S 0 e N XN AR PR
115 B33 $ 70050

R 40 4@ ] pERFRRT AP

,&_«\,\ dq ‘:E' iﬁ"?‘;

A + FEFHRaF

s SEPE I

O A

if'Jiai‘;'i& B fd HmaE 2> wAFIGE6? 4P 3 #5FH
B >

Wt 2 BERE A REFTE 400,000~ - 2 p A F114# 102 31
PAST P ok o & 15229093 B 2 14

ﬁ»%f@% B Ard 448,574~ > 2 p %@1114310’9 29 p
FO PO R E 12,2059 E2 A o
@ﬁﬂéﬁ‘\g’%,@ﬁb °

TR D LA F [

\-y\

522
\ﬁﬁiﬁ
W2 EEZL o ANTWREAY P IF > AT R
%3861» );aﬂ’ TR SRR LB d H- @ hkea
P PEI
A FHER
- ~ R4 a5k
Cd 2 B A RII3E102 30P » R A0 2 AR EF
PR (THEZ ) WII3E11 28p &k 3 5

%— 7



=

. 2 , a s _
CHew 29w 2 B a0 2 8% EE L

N

& : !
0T o PR EEA AT AARD Tiopnk o fli 0
o ?#\ﬁﬁp 7 A HAEFLL R e

w2 ) 3114+ 107 30p ~114#107 28p & =r
AL RFHF T REFETT L AR &

R llan‘?gi-&ﬁ» | ¥ 2 fad & P A 93 51218 ~ &5
HTEZFI6EFIA S 12 e BE 23
IR LS RS AL R LR ER
P2 A F el b EE o BP0 =
(TR ) 400,000 0 E doft A Bl erom 2 F1A B
A2 AT B R A 448, 5747 B Aot F 200w 2

WA RN T IRAEY P IS FARN T KL @R P AR

REFAHNBQEIRIER > NIRRT LHE AR
kawowﬂwﬁmdvWmi%%’%ﬂ&%oéi&%
MHRFAKZER NP EH X LW AT
DD H SIS ARG AR R BT L
%aoﬁW?%%ﬁ’ﬂgiA—%%ﬁﬁﬁﬁ,wﬁ*#
2ETH IR 2 o oA KR 2 A s B kEAR 2P
EB2 528 o B AN o BB G A
&@~&%wki%’%i£&$wﬁ’%¥&@%ﬁﬁ
B PEAAEE - B2 dpg B B2 E R o ik
PlR- G PR RELA L) 2SR T EY > Sl
FEAR R AR FREA O FHEHIERAZ ’3&5‘?*'" H?'FE?’E'“
R2M2Z L1 o F FAA2INpFD > 2HFAAL DY @
¥ FIE e REFFZF280FE %158 ~ 53w~ X2 5474
R 1IE ~ FAT8E ~ % 2T20E % 19E ~ F2T3FEF P2 o
EHo RARikZ IERFER  ERIKIEETY



f~4

Fogeaed B mENFL BEEP wEE
= (j‘%’sé’/’“ 417 ) %;ﬁ’éc'/%ﬁ;’* ‘s‘;mé‘-%é’«’rr’*v??

T~

ii%éiﬁoﬁﬁ’&%%ﬁﬁ%ﬁ‘@%%& %;
SR L R A A I N R

B o
=N

3
¢
b

5 BT o
S RERGE F2D2E R T r.é@*iﬁ.&@ﬁ%ﬁ@:‘g—g EE N )gs
IARE ZHHR ) c T ZENEG GG

BT IAR Y LW T REE
e @ PR 2 e PR 0 2 R

gk
=t
4k
R\

F
—f

@ﬁA F s

7 97’TT§]‘:} s

'

1331
=
S A = Nﬁ}ﬁ l—y\ %

Z@“’Q""FFF/Z‘Fm’I"‘}}é\‘°"L]$7 S AXBEA R LA
2 F B AR E AR F R AR LR &
R R NEEE SRR FEE L) TEY IREE R
A EER DE2 SARE T EE LR
CHRLBNEER Y  FELBOEFIREIETF YL
%i@ixm’%%@ém—ﬂ%ﬁi?‘ﬁgﬁﬁﬁﬁ‘

FEATIFIN RBRAERIPF Z £
()}%'4% 1‘?}54@%‘/\’]‘&?'?”#7 AEZ A4 ré?%‘
Fa 2 BB F LGt BR2Z BT 204 ,*1‘7{;!;!_‘,}%_%*‘?
= A

'&\'_"

5
i

BN F2ZE 048 BRERE- LEREF A€ 57
A FEAARTFAAZPE R R BRI F A
Bl AR BEAT AL S fIE TR LY R G
PR A

Errmgpmnd B Fd TR AL 2 FiRIET A fIE
¥ a2 dgmagge A Flidje » b (T BT 2
1o > AP AL g SVt AR AN 2 R s R AR

(w.

%
&

—\\

N1

iﬁﬁi*’&%ﬁuﬁ%ﬁizi@ﬂ@ﬂ’aﬁﬁﬁ*
i %:B’»? Aot PP EREAE  wY B4 PEY
% ¢

£ ML ST RRLTARRED G LY
1= 4@%@¥T’?%éﬁ 7 AR R 2

b
i
mj



EOE O REDS L FAMBI0AEEE 0 REARE R
FRzG MBRY > F BAEF -

o eti o RA AN PR E ¥ EmL i EM G ok
H2 SRS GAL 2 RlE T2 A E 1L ORE R
A Lol 2 F2Er Ak S JIL BT R R
A oW FERZGR PEER BB Y -

S N AREHECZPE REEAALKRZ R PREALEE T
2RE %’75;~ Wit o Vit AP o

¥z iRy s NEFFHZFTIE ~ % 8HiF % 258 o

Flh R RaE G £RRNA > B R R FHR

ETTIE2Z 25298020 2 VA 2 5 > sivfbd 473 f £ 2

AR P RLGF TP TIARELHERIERT Y %

tb%)tﬂ’} o

P o EN ] 115 = 7 ? 10 P

T ARGERRATES o

o¥t R B[ b or s PR AEEE D L PR w ﬂ\l‘;}uii:",j AR o
drd T EEEHKA ”i‘"ﬁ - B8R} FFERIT o

v 3= EN E3 115 =& I k 13 A

TF HER
N (Frd %/ ~)
Mo |BEI £ w¥rAgE (A EN 4
5 (IR A e “3¢ P FEo
1 (400, 000~ 400,000~ |114# 10 * |2.2959% |114# 127 1|46 Hp %6 *
(113410 * 30 p 31 p 4z A F W E o R
% 119 & 10 * 30 # P p oAl % 2]
P ) 0% > A E6
n -:‘z ’ *g_—’ 2
?J*‘ 2. 20% 3+
E2iEH4
2 |450, 000~ 448,574~ (114 # 10 ? |2.2959% |114# 117 2|:6 #p %6 *
(113# 111 28 p 29 p Az 1 9p AT FIUpF o
2119 & 11 7 28 F P o p B % 2 ]

£mA



(\ER)

P)

0% - 4286
Ev‘-]!jz 7;}’%’-35’;@
Fl 22093

B9k

848,574~

RR

R\
[\9





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第700號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  呂哲嘉  
被      告  藤益有限公司




兼  法  定
代  理  人  王紹騰  




上列當事人間請求清償借款事件，於民國115年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告王紹騰應給付原告新臺幣400,000元，及自民國114年10月31日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。
被告應連帶給付原告新臺幣448,574元，及自民國114年10月29日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告王紹騰於民國113年10月30日向原告借款，及被告藤益有限公司（下稱藤益公司）於113年11月28日邀同王紹騰為連帶保證人向原告借款，兩造簽訂青年創業及啟動金貸款契約書、授信約定書、借據，借款金額、約定借款期間均如附表所示。自實際撥款日起，本金按月平均攤還，利息按月計付，若未遵期清償借款，借款利息則如附表所示。
　㈡如附表所示之借款，王紹騰、藤益公司（下分稱其名，合稱被告）於114年10月30日、114年10月28日後即未再按月攤還本息，總計積欠原告如附表所示之金額，且經原告催告後仍未償還，依前開青年創業及啟動金貸款契約書第12條、授信約定書第16條第1項第1款之約定，渠等全部債務視為到期，自應負清償之責。爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶如數給付等語。並聲明：王紹騰應給付原告新臺幣（下同）400,000元，及如附表編號1所示之利息、違約金；被告應連帶給付原告448,574元，及如附表編號2所示之利息、違約金。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。連帶債務之債權人，得對於債務人之全體，同時請求全部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民事訴訟法第280條第1項、第3項前段、民法第474條第1項、第478條、第272條第1項、第273條定有明文。
四、經查，原告就主張之上開原因事實，業據其提出貸款契約書、授信約定書、借據、放款利率表、撥還款明細查詢單等件（本院卷第11-41頁）為證，加以被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出答辯書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項本文規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告給付如主文所示之本金、利息，為有理由，應予准許。
五、按民法第252條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額」。故約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額。經查：
　㈠原告除請求被告連帶給付如主文所示之本金及利息外，尚請求被告應連帶給付如上開訴之聲明所示之違約金，核其性質屬懲罰性質之違約金，其標準應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人尤其是債務人之財產狀況，以及債務人若能如期履行時，債權人可得享受之利益即原告之實際損失為衡量，以求公平。
　㈡本院審酌被告遲延清償所致原告之積極損害、所失利益，通常為原告將該款項轉借他人後之利息收入或轉作他項投資之收益，然目前社會經濟處於存款低利率之狀況，原告所受損害難謂重大，原告並以單方擬定之定型化約款，向消費者即被告收取利息，已因此獲取經濟利益，倘另收取逾期違約金，對被告難謂公平，況原告亦未舉證證明除利息損失外，更受有何特別損害，若被告須再行給付如兩造間契約所示之違約金，殊非公允，爰予酌減至0元為適當，原告超過上開範圍之請求，則屬無據，不應准許。
六、綜上所述，原告本於消費借貸、連帶保證之法律關係，請求㈠王紹騰應給付如主文第1項所示之本金、利息；㈡被告應連帶給付如主文第2項所示之本金、利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。因本件原告請求違約金敗訴部分，係附帶請求，依民事訴訟法77條之2第2項規定，不另徵裁判費，故仍應由被告負擔全部訴訟費用較為適當，爰酌定由被告負擔全部訴訟費用，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安
　　　
附表：（新臺幣/元）
		編號

		借款金額
（期間）

		尚欠本金

		利息

		


		違約金

		




		


		


		


		起訖日

		利率

		起訖日

		計算方式



		1

		400,000元
（113年10月30日至119年10月30日）

		400,000元 

		114年10月31日起至清償日

		2.295％

		114年12月1日起至清償日

		逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。



		2

		450,000元
（113年11月28日至119年11月28日）

		448,574元 

		114年10月29日起至清償日

		2.295％

		114年11月29日起至清償日

		逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。



		本金合計

		　

		848,574元

		


		


		


		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第700號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  呂哲嘉  

被      告  藤益有限公司





兼  法  定

代  理  人  王紹騰  





上列當事人間請求清償借款事件，於民國115年6月4日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告王紹騰應給付原告新臺幣400,000元，及自民國114年10月31

日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。

被告應連帶給付原告新臺幣448,574元，及自民國114年10月29日

起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。　　

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告王紹騰於民國113年10月30日向原告借款，及被告藤益有

    限公司（下稱藤益公司）於113年11月28日邀同王紹騰為連

    帶保證人向原告借款，兩造簽訂青年創業及啟動金貸款契約

    書、授信約定書、借據，借款金額、約定借款期間均如附表

    所示。自實際撥款日起，本金按月平均攤還，利息按月計付

    ，若未遵期清償借款，借款利息則如附表所示。

　㈡如附表所示之借款，王紹騰、藤益公司（下分稱其名，合稱

    被告）於114年10月30日、114年10月28日後即未再按月攤還

    本息，總計積欠原告如附表所示之金額，且經原告催告後仍

    未償還，依前開青年創業及啟動金貸款契約書第12條、授信

    約定書第16條第1項第1款之約定，渠等全部債務視為到期，

    自應負清償之責。爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請

    求被告連帶如數給付等語。並聲明：王紹騰應給付原告新臺

    幣（下同）400,000元，及如附表編號1所示之利息、違約金

    ；被告應連帶給付原告448,574元，及如附表編號2所示之利

    息、違約金。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳

    述。

三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視

    同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對

    於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞

    辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之

    規定。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物

    之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物

    返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、

    品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還

    ，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。數人負

    同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶

    債務。連帶債務之債權人，得對於債務人之全體，同時請求

    全部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶

    責任。民事訴訟法第280條第1項、第3項前段、民法第474條

    第1項、第478條、第272條第1項、第273條定有明文。

四、經查，原告就主張之上開原因事實，業據其提出貸款契約書

    、授信約定書、借據、放款利率表、撥還款明細查詢單等件

    （本院卷第11-41頁）為證，加以被告經合法通知，於言詞

    辯論期日未到場，亦未提出答辯書狀爭執，依民事訴訟法第

    280條第3項前段準用第1項本文規定，視同自認，堪信原告

    之主張為真實。從而，原告依消費借貸、連帶保證之法律關

    係，請求被告給付如主文所示之本金、利息，為有理由，應

    予准許。

五、按民法第252條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減

    至相當之數額」。故約定之違約金苟有過高情事，法院即得

    依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後

    始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債

    務人訴請法院核減。又違約金之約定，乃基於個人自主意思

    之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本

    諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事

    人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人

    所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正

    義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及

    當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額。經查：

　㈠原告除請求被告連帶給付如主文所示之本金及利息外，尚請

    求被告應連帶給付如上開訴之聲明所示之違約金，核其性質

    屬懲罰性質之違約金，其標準應依一般客觀事實、社會經濟

    狀況、當事人尤其是債務人之財產狀況，以及債務人若能如

    期履行時，債權人可得享受之利益即原告之實際損失為衡量

    ，以求公平。

　㈡本院審酌被告遲延清償所致原告之積極損害、所失利益，通

    常為原告將該款項轉借他人後之利息收入或轉作他項投資之

    收益，然目前社會經濟處於存款低利率之狀況，原告所受損

    害難謂重大，原告並以單方擬定之定型化約款，向消費者即

    被告收取利息，已因此獲取經濟利益，倘另收取逾期違約金

    ，對被告難謂公平，況原告亦未舉證證明除利息損失外，更

    受有何特別損害，若被告須再行給付如兩造間契約所示之違

    約金，殊非公允，爰予酌減至0元為適當，原告超過上開範

    圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告本於消費借貸、連帶保證之法律關係，請求

    ㈠王紹騰應給付如主文第1項所示之本金、利息；㈡被告應連

    帶給付如主文第2項所示之本金、利息，均為有理由，應予

    准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及陳述，核與判決結果不

    生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

    因本件原告請求違約金敗訴部分，係附帶請求，依民事訴訟

    法77條之2第2項規定，不另徵裁判費，故仍應由被告負擔全

    部訴訟費用較為適當，爰酌定由被告負擔全部訴訟費用，附

    此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安

　　　

附表：（新臺幣/元）

編號 借款金額 （期間） 尚欠本金 利息  違約金     起訖日 利率 起訖日 計算方式 1 400,000元 （113年10月30日至119年10月30日） 400,000元  114年10月31日起至清償日 2.295％ 114年12月1日起至清償日 逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。 2 450,000元 （113年11月28日至119年11月28日） 448,574元  114年10月29日起至清償日 2.295％ 114年11月29日起至清償日 逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。 本金合計 　 848,574元     

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第700號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  呂哲嘉  
被      告  藤益有限公司




兼  法  定
代  理  人  王紹騰  




上列當事人間請求清償借款事件，於民國115年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告王紹騰應給付原告新臺幣400,000元，及自民國114年10月31日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。
被告應連帶給付原告新臺幣448,574元，及自民國114年10月29日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告王紹騰於民國113年10月30日向原告借款，及被告藤益有限公司（下稱藤益公司）於113年11月28日邀同王紹騰為連帶保證人向原告借款，兩造簽訂青年創業及啟動金貸款契約書、授信約定書、借據，借款金額、約定借款期間均如附表所示。自實際撥款日起，本金按月平均攤還，利息按月計付，若未遵期清償借款，借款利息則如附表所示。
　㈡如附表所示之借款，王紹騰、藤益公司（下分稱其名，合稱被告）於114年10月30日、114年10月28日後即未再按月攤還本息，總計積欠原告如附表所示之金額，且經原告催告後仍未償還，依前開青年創業及啟動金貸款契約書第12條、授信約定書第16條第1項第1款之約定，渠等全部債務視為到期，自應負清償之責。爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶如數給付等語。並聲明：王紹騰應給付原告新臺幣（下同）400,000元，及如附表編號1所示之利息、違約金；被告應連帶給付原告448,574元，及如附表編號2所示之利息、違約金。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。連帶債務之債權人，得對於債務人之全體，同時請求全部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民事訴訟法第280條第1項、第3項前段、民法第474條第1項、第478條、第272條第1項、第273條定有明文。
四、經查，原告就主張之上開原因事實，業據其提出貸款契約書、授信約定書、借據、放款利率表、撥還款明細查詢單等件（本院卷第11-41頁）為證，加以被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出答辯書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項本文規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告給付如主文所示之本金、利息，為有理由，應予准許。
五、按民法第252條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額」。故約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額。經查：
　㈠原告除請求被告連帶給付如主文所示之本金及利息外，尚請求被告應連帶給付如上開訴之聲明所示之違約金，核其性質屬懲罰性質之違約金，其標準應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人尤其是債務人之財產狀況，以及債務人若能如期履行時，債權人可得享受之利益即原告之實際損失為衡量，以求公平。
　㈡本院審酌被告遲延清償所致原告之積極損害、所失利益，通常為原告將該款項轉借他人後之利息收入或轉作他項投資之收益，然目前社會經濟處於存款低利率之狀況，原告所受損害難謂重大，原告並以單方擬定之定型化約款，向消費者即被告收取利息，已因此獲取經濟利益，倘另收取逾期違約金，對被告難謂公平，況原告亦未舉證證明除利息損失外，更受有何特別損害，若被告須再行給付如兩造間契約所示之違約金，殊非公允，爰予酌減至0元為適當，原告超過上開範圍之請求，則屬無據，不應准許。
六、綜上所述，原告本於消費借貸、連帶保證之法律關係，請求㈠王紹騰應給付如主文第1項所示之本金、利息；㈡被告應連帶給付如主文第2項所示之本金、利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。因本件原告請求違約金敗訴部分，係附帶請求，依民事訴訟法77條之2第2項規定，不另徵裁判費，故仍應由被告負擔全部訴訟費用較為適當，爰酌定由被告負擔全部訴訟費用，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安
　　　
附表：（新臺幣/元）
		編號

		借款金額
（期間）

		尚欠本金

		利息

		


		違約金

		




		


		


		


		起訖日

		利率

		起訖日

		計算方式



		1

		400,000元
（113年10月30日至119年10月30日）

		400,000元 

		114年10月31日起至清償日

		2.295％

		114年12月1日起至清償日

		逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。



		2

		450,000元
（113年11月28日至119年11月28日）

		448,574元 

		114年10月29日起至清償日

		2.295％

		114年11月29日起至清償日

		逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。



		本金合計

		　

		848,574元
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原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  呂哲嘉  

被      告  藤益有限公司





兼  法  定

代  理  人  王紹騰  





上列當事人間請求清償借款事件，於民國115年6月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告王紹騰應給付原告新臺幣400,000元，及自民國114年10月31日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。

被告應連帶給付原告新臺幣448,574元，及自民國114年10月29日起至清償日止，按週年利率2.295％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告王紹騰於民國113年10月30日向原告借款，及被告藤益有限公司（下稱藤益公司）於113年11月28日邀同王紹騰為連帶保證人向原告借款，兩造簽訂青年創業及啟動金貸款契約書、授信約定書、借據，借款金額、約定借款期間均如附表所示。自實際撥款日起，本金按月平均攤還，利息按月計付，若未遵期清償借款，借款利息則如附表所示。

　㈡如附表所示之借款，王紹騰、藤益公司（下分稱其名，合稱被告）於114年10月30日、114年10月28日後即未再按月攤還本息，總計積欠原告如附表所示之金額，且經原告催告後仍未償還，依前開青年創業及啟動金貸款契約書第12條、授信約定書第16條第1項第1款之約定，渠等全部債務視為到期，自應負清償之責。爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶如數給付等語。並聲明：王紹騰應給付原告新臺幣（下同）400,000元，及如附表編號1所示之利息、違約金；被告應連帶給付原告448,574元，及如附表編號2所示之利息、違約金。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認。但因他項陳述可認為爭執者，不在此限。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。連帶債務之債權人，得對於債務人之全體，同時請求全部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民事訴訟法第280條第1項、第3項前段、民法第474條第1項、第478條、第272條第1項、第273條定有明文。

四、經查，原告就主張之上開原因事實，業據其提出貸款契約書、授信約定書、借據、放款利率表、撥還款明細查詢單等件（本院卷第11-41頁）為證，加以被告經合法通知，於言詞辯論期日未到場，亦未提出答辯書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用第1項本文規定，視同自認，堪信原告之主張為真實。從而，原告依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告給付如主文所示之本金、利息，為有理由，應予准許。

五、按民法第252條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額」。故約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額。經查：

　㈠原告除請求被告連帶給付如主文所示之本金及利息外，尚請求被告應連帶給付如上開訴之聲明所示之違約金，核其性質屬懲罰性質之違約金，其標準應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人尤其是債務人之財產狀況，以及債務人若能如期履行時，債權人可得享受之利益即原告之實際損失為衡量，以求公平。

　㈡本院審酌被告遲延清償所致原告之積極損害、所失利益，通常為原告將該款項轉借他人後之利息收入或轉作他項投資之收益，然目前社會經濟處於存款低利率之狀況，原告所受損害難謂重大，原告並以單方擬定之定型化約款，向消費者即被告收取利息，已因此獲取經濟利益，倘另收取逾期違約金，對被告難謂公平，況原告亦未舉證證明除利息損失外，更受有何特別損害，若被告須再行給付如兩造間契約所示之違約金，殊非公允，爰予酌減至0元為適當，原告超過上開範圍之請求，則屬無據，不應准許。

六、綜上所述，原告本於消費借貸、連帶保證之法律關係，請求㈠王紹騰應給付如主文第1項所示之本金、利息；㈡被告應連帶給付如主文第2項所示之本金、利息，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及陳述，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。因本件原告請求違約金敗訴部分，係附帶請求，依民事訴訟法77條之2第2項規定，不另徵裁判費，故仍應由被告負擔全部訴訟費用較為適當，爰酌定由被告負擔全部訴訟費用，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　李思緯

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林慧安

　　　

附表：（新臺幣/元）

編號 借款金額 （期間） 尚欠本金 利息  違約金     起訖日 利率 起訖日 計算方式 1 400,000元 （113年10月30日至119年10月30日） 400,000元  114年10月31日起至清償日 2.295％ 114年12月1日起至清償日 逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。 2 450,000元 （113年11月28日至119年11月28日） 448,574元  114年10月29日起至清償日 2.295％ 114年11月29日起至清償日 逾期在6個月以內者，按左開利率之10％，超過6個月者，按左開利率之20％計算之違約金。 本金合計 　 848,574元     

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



