S 0 e N XN AR PR
115 B 3% 3 % 76850

F;ljﬁf‘i'ﬁf’% T\}JFT?P’?@ v 2 #3571\ Ji“fq‘%“‘%ié’%é’i ’
,.63‘_24\1‘%""]3;}33—«'1113-& B AR F F19355 8 2w k> At
EN 1_3?]1154'16’g 24B ’;T;?}?%;é‘n“ B HideT

i

o

‘#ﬁt'*)%—‘/‘d)%' #74 % 1,200,000~ > 2 p A EI113&10% 19
PAZZ P ok o FFEFIFO%0E 218
TR d AR

AB)AE - EA R A R %120, 000 % AL EIERLS
R F S AR de 374 R, 200, 000 5 R 2 TR R R
80 BREBHRE -

9214

BR > o

W2 E

A R EFE LA AR EBL SR 0 RE TR
GRzd B DB ) 2375 50 At A RLI2E T4

V915 1383 > B BlS OB B OOR0E000%.2  § ¥
BRFHAER (TR 1,200,000% (THALRFH)
2 e B KRS EF 1,200,000 2 45 % o £
R R 2 W A R

) B e e § - AT o SR A T A BRALE o

N

N ?ﬁ» e
=z i %»ﬂg

v AN T IEREAY P IH T ARNE R
PRk o

T~

N

“2“



Z ~FeEL 2

(_)‘}%'%J_fﬁrgﬂxfh%xpgﬁj Eg,%?ﬁf,#gjfg‘f;—iﬁlfﬁi
PFEAA AL ZER o G EARBRED RIS AT 5373
5L

FROPRERE - ARENEREI LAY 2mt (RAH
4*4"7%%*%‘112ﬁ}§11§ 5537105.% » THE A X F9-
15F ~ %37-52F ) ~ & BTk L B & ~ P Fin &
PR R i e A (LB RET-61F ~ %1317 )
LINE$t:2 e 48 B ~ | BAPPx 4 (AW & % %63-130F )
i PRL N FFEHREEL T B F IR AN
WRFm AR P CARINEF I RER RAEIFRES
280if % 37 &% iR 2N AMFEHARL LRZLET
P pHIERALAKRZER o
- WA E zf?:;gf S A h- I AR N E
‘*@%ﬂ,ﬁfhz%% #éii’@%éiﬁfkﬁg
Eoo RFHIBAEFIH WL ~ FI8HEFIH A B F P2
—%Pufio"‘ T R R RIS S 0 g A LR AR -
2T B NERERNRFZFE o T ANE R BT E
PendeFlph - L p AR FESZ- 0 rﬁf’ff‘ﬂ"* o A2
Fa g g P24 58k EEFLA A BE
RerF Az gk o I TREFE (&%Mﬂmﬁ
FER2UTIGLHAR g FR) o KA R AR A r
FHEBMPEEIR D L2 10 f F ek T AT ERIE (S
AETT B o Ld ER WL 2R R BRI
E2V R ,"175»&?13%%% A RANT R AL
e A B AL T HE ri EEARAFL3E RFF
538 E 7 B aEI T ERLY (AARERTD
) ot Eivdi i HA %\ﬁﬁaz&*?.&'u%‘“"’é\ & iF
L REF e YRR REL O REFRRE L
1,200,000% » WG PR o
o KSR INE o AR TR
PR RSN T AN VLS SRS

.

R

R

R %

2L
-‘-

\

)
N

Fﬁifﬁ‘
>~



\\-‘It
>S4
ras)

Azgim FEPRk o AR RAEREEL e L o A5
;‘iﬁif—?;‘%\—’ﬁ B G - 2 ;@&L%ﬁ»’uiﬁﬁ
8oty > RREAFor i L5 R 2 BuAIL - A
pES %2229?';%?2@‘ CH23EFIE RS W TG P2 o X
FREH R TREEVRE 0 A
2 * ‘;-l),’}gf’fﬁ—i%’ﬁ
ﬁﬁﬁﬁ*%ﬁ$£ﬂ$’&%i§%% pAZTR S &
HARE 2 8 pARD PR AJIFFE LA A A
AHATI3E107 18p Eda2 (R E %97 ) » £ R
Bkt 2 p 113107 19p Ao L5963 B 2 Bl 4
-’T}@.,g_" o
sGEL e R RBEAEE A REM G FRRE LGRS
200,000~ » = g 113#10* 19p A=2 5 P b » HF &S
D% E 214 > F 3 d > S HF o
A os RABP RS 2 BT A s %3900
RO AT PR FITBAEN FD4iEH3BEH B iE %2R
1%&3ﬁ%€’%m»#%%ﬁ%ﬁ’*”ﬁﬁoyﬁk
2 H 3920 H 2R RBET LARE FIARRAR G HRE
b » BILIT o
SRR EHeRPE REHeD
@’ﬁﬁH\A%%4W%’§
*p Y Ry REFRIEF
-

f=q

A ?‘;)"F)\

bR A T

hodt kB 2 JEriEE S 20 PR e AR D R
ek EREF AT R o - BRI IRF R -

o EY B 1l & 7 ! 23 7

2o > 7= S5
CF F2TF

pull'

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第768號
原      告  廖彩珠  
被      告  莊鎮澤  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第1935號裁定移送前來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣1,200,000元，及自民國113年10月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。 
三、本判決第一項於原告以新臺幣120,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,200,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面 
　　被告無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面 
一、原告主張：
㈠、被告為真實姓名不詳之人所組成詐騙集團之成員，原告因誤信該集團成員以「假投資」之詐騙方式，而於民國112年月4月21日13時許，在桃園市○鎮區○○路0段000號之麥當勞，將投資款新臺幣（下同）1,200,000元（下稱系爭投資款）交付前去取款之被告，致原告受有1,200,000元之損害，爰依侵權行為之法關係提起本件訴訟。
㈡、聲明：如主文第一項所示。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由　　　　　　　　　
㈠、原告主張其誤信假投資之詐騙方式而於前揭時、地交付系爭投資款予被告等事實，除經本院職權調閱113年度訴字第373號卷宗，核閱與原告、被告於警詢及偵查中之陳述（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第53710號卷，下稱偵查卷第9-15頁、第37-52頁）、偵查卷所附被告取款照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷第57-61頁、第131頁)、LINE對話紀錄截圖、百聯APP紀錄（見偵查卷第63-130頁）相符，且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告主張為真實。
㈡、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別有明文規定。次按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。經查，原告主張被告加入詐欺集團擔任面交車手之工作，負責向被害人收取款項後上繳給詐騙集團，先由年籍、姓名不詳之詐欺集團成員於112年2月間，以假投資之詐騙方式引誘原告投資，再由被告出面向原告收取系爭投資款等情，業經本院調閱113年度訴字第373號卷宗，核閱無訛，並經原告引用（見本院卷第75頁）。被告與詐欺集團其他成員間基於意思聯絡，分工合作共同對原告實施詐欺，即屬共同侵權人，原告請求被告給付1,200,000元，即屬有據。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。本件為侵權行為之債，兩造自無約定清償期及利率，原告主張被告應自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日按法定利率計算之利息，本件起訴狀繕本於113年10月18日送達被告（附民卷第9頁），是原告併請求被告自113年10月19日起按年息5％計算之遲延利息，亦應准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告1,200,000元，及自113年10月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。另依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供相當擔保後，免為假執行。
七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第768號

原      告  廖彩珠  

被      告  莊鎮澤  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭以113年度附民字第1935號裁定移送前來，本院於

民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,200,000元，及自民國113年10月19

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。 

三、本判決第一項於原告以新臺幣120,000元為被告供擔保後，

    得假執行；但被告如以新臺幣1,200,000元為原告預供擔保

    後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面 

　　被告無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第385條第1項前

    段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面 

一、原告主張：

㈠、被告為真實姓名不詳之人所組成詐騙集團之成員，原告因誤

    信該集團成員以「假投資」之詐騙方式，而於民國112年月4

    月21日13時許，在桃園市○鎮區○○路0段000號之麥當勞，將

    投資款新臺幣（下同）1,200,000元（下稱系爭投資款）交

    付前去取款之被告，致原告受有1,200,000元之損害，爰依

    侵權行為之法關係提起本件訴訟。

㈡、聲明：如主文第一項所示。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    任何聲明或陳述。

三、得心證之理由　　　　　　　　　

㈠、原告主張其誤信假投資之詐騙方式而於前揭時、地交付系爭

    投資款予被告等事實，除經本院職權調閱113年度訴字第373

    號卷宗，核閱與原告、被告於警詢及偵查中之陳述（見臺灣

    桃園地方檢察署112年度偵字第53710號卷，下稱偵查卷第9-

    15頁、第37-52頁）、偵查卷所附被告取款照片、內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷第57-61頁、第131頁)、

    LINE對話紀錄截圖、百聯APP紀錄（見偵查卷第63-130頁）

    相符，且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言

    詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第

    280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實

    自認，自堪信原告主張為真實。

㈡、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

    。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別有明文規

    定。次按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之

    損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目

    的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行

    為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全

    部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台

    上字第2479號判決意旨參照）。經查，原告主張被告加入詐

    欺集團擔任面交車手之工作，負責向被害人收取款項後上繳

    給詐騙集團，先由年籍、姓名不詳之詐欺集團成員於112年2

    月間，以假投資之詐騙方式引誘原告投資，再由被告出面向

    原告收取系爭投資款等情，業經本院調閱113年度訴字第373

    號卷宗，核閱無訛，並經原告引用（見本院卷第75頁）。被

    告與詐欺集團其他成員間基於意思聯絡，分工合作共同對原

    告實施詐欺，即屬共同侵權人，原告請求被告給付1,200,00

    0元，即屬有據。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民

    法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5％，亦為同法第203條所明定。本件為侵權行為之債，兩

    造自無約定清償期及利率，原告主張被告應自起訴狀繕本送

    達被告之翌日起至清償日按法定利率計算之利息，本件起訴

    狀繕本於113年10月18日送達被告（附民卷第9頁），是原告

    併請求被告自113年10月19日起按年息5％計算之遲延利息，

    亦應准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告1,

    200,000元，及自113年10月19日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條

    第2項及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項

    之規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。另依同

    法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供相當擔保後，

    免為假執行。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經本院審酌

    後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第768號

原      告  廖彩珠  

被      告  莊鎮澤  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度附民字第1935號裁定移送前來，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣1,200,000元，及自民國113年10月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。 

三、本判決第一項於原告以新臺幣120,000元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1,200,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面 

　　被告無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第385條第1項前段之規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面 

一、原告主張：

㈠、被告為真實姓名不詳之人所組成詐騙集團之成員，原告因誤信該集團成員以「假投資」之詐騙方式，而於民國112年月4月21日13時許，在桃園市○鎮區○○路0段000號之麥當勞，將投資款新臺幣（下同）1,200,000元（下稱系爭投資款）交付前去取款之被告，致原告受有1,200,000元之損害，爰依侵權行為之法關係提起本件訴訟。

㈡、聲明：如主文第一項所示。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由　　　　　　　　　

㈠、原告主張其誤信假投資之詐騙方式而於前揭時、地交付系爭投資款予被告等事實，除經本院職權調閱113年度訴字第373號卷宗，核閱與原告、被告於警詢及偵查中之陳述（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第53710號卷，下稱偵查卷第9-15頁、第37-52頁）、偵查卷所附被告取款照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷第57-61頁、第131頁)、LINE對話紀錄截圖、百聯APP紀錄（見偵查卷第63-130頁）相符，且被告已於相當時期受合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項之規定，視同對原告主張之事實自認，自堪信原告主張為真實。

㈡、按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別有明文規定。次按所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決意旨參照）。經查，原告主張被告加入詐欺集團擔任面交車手之工作，負責向被害人收取款項後上繳給詐騙集團，先由年籍、姓名不詳之詐欺集團成員於112年2月間，以假投資之詐騙方式引誘原告投資，再由被告出面向原告收取系爭投資款等情，業經本院調閱113年度訴字第373號卷宗，核閱無訛，並經原告引用（見本院卷第75頁）。被告與詐欺集團其他成員間基於意思聯絡，分工合作共同對原告實施詐欺，即屬共同侵權人，原告請求被告給付1,200,000元，即屬有據。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，亦為同法第203條所明定。本件為侵權行為之債，兩造自無約定清償期及利率，原告主張被告應自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日按法定利率計算之利息，本件起訴狀繕本於113年10月18日送達被告（附民卷第9頁），是原告併請求被告自113年10月19日起按年息5％計算之遲延利息，亦應准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告1,200,000元，及自113年10月19日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項及詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定並無不合，茲酌定相當擔保金額，予以准許。另依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供相當擔保後，免為假執行。

七、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李芝菁



