S 0 e N XN AR PR
1154 B¢ % % 95550

A

pL)

2, :g-'_,?\:‘,‘ ¥ 4247 % «)gx

RN A R EaE

= 1L =
WA ET

% FRETERAIAES

P& 4
PR E ARG A AT ARt A AL5ETY 22p 35
FEm B 2 D) AT
a <

- A REFEHREATL R S DR ET A DR
A

kol

=

|

» 2 AR- - ¢ & -L:-:—L:B:i—ii;??—fgfﬂﬁ,;}%ﬁ_&
FEFRF L2z 2B 2P B2 flL ) BpAR- - &L 0
S pAIF R WA B R R B
. A

H %KA\ ; ;I':é-—': 5’39;}]—1 pé\\: __L_\J-

&%jﬁﬁAﬁ%iﬁQf%%ﬁﬂﬁiﬁ”RﬁHMﬁﬂ)ZOB

B B F —»@% FFEA B RE BT
B AR ERBERELER R (THEILRY) o2
i%%KC“%’r%@%V ﬁﬁ%i**(1ﬁ5>ﬂma7v"Jaﬁ

%— 7



FHP R p 1144’110’3 20p 422 119# 1072 21 p 2 o U5 5 235
* oV OEERFTAL G U P E R £ T 40, H%ES
w3t A (. 72%40.5%=2.22%) » T p FESEEFp AT UA
12 2148 » 220608 > » &40 Tk JILREY % H
o ¥ ‘/J T AT AR S 2INT| ) pE f%irﬂ Z i A
FE: T dop BuRR NS HEELEE0E o =R
A TR ALBATILEL2Y 21D 2 BT AR
B RA1I5E]17 26p F4H F 14278 » & T A
£3,8066,666~% 1L ~mHg - SRy prHE2EE
o T AP A REF L H R 23,866,666~ % p114
E127 2P AT F P b o HEEJIF2. 2205 E 214
TALI4=122 22p A2 F i p b - G a6 PN H o
LR AIF10% 0 e B ATEOR T K o e B 20% H 2
K& o (DFEm AT, 24T~d Rt # -
= N RE U
2 RETRAIART LR ERE AL TR IR
BRI F A LR wEAE P 71508 d BIF B4
* 2 WRe250F AN A BF O > 2P RS R 2GR
5@250*"711%% °
iR R RETR A T AT B R @Y 32008 ~
b ffﬂﬁﬂ;%‘pﬁ‘ﬁiﬁ l;l szFE“’ o
FA AT AT LAY P FIH o TAK ISR
P B BN REE o
M EFA-CBELERNE B AR 9T
N > A B kg A 2 kR
Ed A RGN > FRerg )f,aﬁmp . ‘_,,r,%.‘r
Eipl 2 4 0 A REBHTE > B r X EEREEE s P
AE B U2 4py B BAER o XN E H4T40F
F19E ~ FATSEA BTG P 2 o XREEF B2 TP EF
fidg W A A AR f - fak o S EHEA L L 2308

Mz faEdaz (FEH2T2F$0d ¥ Fie 2 RER)

N

ol
o
R
3 ‘:mk-

-
/. fj:,



I~y

o
S

~Ti
BN
$
[bat

FRETRAEIEGAT AL EHHR4005 ~
ﬁ% @Y FHEA 21147127210 5 0k o
} 866, 666~ =R A ﬂfw TR E S I
%z? Paobd%i% 2 RETRALR
A SV I S i’_‘.;‘_r,/z-1§ff"#\”/\’—-;

wm 4 BEJ%’W%#E&%H%&%’nﬁ«i’%uz‘a@%O}i
I?«?’*‘ 5178 > BRARF P ca¥iuh 24 VR AR LI EF o

¥

qn(ﬂ}%;@{i%
Oowg

e

-QT\E

;_3: =
Pome W

2§
B
i‘*+

—\
40
P

st
'3

® PR ?;%'M—'——rujﬁL.f‘:f]?;’jfT,_TF’——;%‘T%EZ»?» i 55
1373\4?F§ £ 7 e Bt > WERAR LI & 2INFH > ik
i 2 &i‘if\*#\ﬂg ﬁ“’ﬁ?{z'ﬁ—‘;ﬁ"’ FRIE T AL P

ELE

§£ii’zﬁﬂﬂma%f%%ﬁmé’ﬁnz°ﬁ%i

MBI R TRAI RIS 0 F RS E T
[h:2

FREA WA FARA ?L\IiQ.s']‘)F EPE > A TE
Ao~ g Ak TSR A T\/F l*ﬁ'};“ﬁf‘é‘ i 2 RIE TR A AR
B2 e 1150F ~ 2 %%ﬁﬁiﬁ; » FRL L F;.%)I.umogqu Er
: BEN G AR R L R T
CEREA T SR 0 AT E o TR

=N
3
OO Y
/w
N

St R Y B F L M AR B e
F9k 0 5 F R 0 BT A

24
FEo A H A2 A SRR MTRBRTE P
R *

e R R E 38515 5 17 »



¢ £ 1 ® 15 & T ’ 31 B
REH D P L s

T AGRRANITS o

et AL PR A S S S poe A g Rk o

ek EEFRAC R 0 - HHERQFRFHAR

¢ = EN 23 115 =& 8 L 2 2

=S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
115年度訴字第955號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  蔡宗翰  
被      告  李家琪即協鑫工程行




            呂沅駿  
            劉宥婕  
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣參佰捌拾陸萬陸仟陸佰陸拾陸元
　　，及自民國一一四年十二月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之二點二二計算之利息，暨自民國一一四年十二月二十二日起至清償日止，逾期在六個月以內者，按上開利率百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分之二十計算之違約金。
二、訴訟費用新臺幣肆萬柒仟貳佰肆拾柒元由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造
　　辯論而為判決。
貳、實體方面　　　　
一、原告主張：被告李家琪即協鑫工程行於民國114年10月20日邀同被告呂沅駿及被告劉宥婕為連帶保證人，與原告簽訂協助中小型事業疫後振興專案貸款契約（下稱系爭契約），及授信約定書，向原告借款新臺幣（下同）400萬元，約定借款期間自114年10月21日起至119年10月21日止。利率約定引用中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.5%機動計息（即1.72%+0.5%=2.22%），並自實際撥款日起，以每1個月為1期，共分60期，本金按期平均攤還，利息按月給付
　　。另約定借款到期或視為全部到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有遲延願依約給付遲延利息及違約金。詎料
　　，被告僅依約繳息還本至114年12月21日，之後既未再依約還款，原告於115年1月26日抵銷其存款142元後，尚積欠本金3,866,666元及利息、違約金。爰依消費借貸之法律關係起訴，並聲明：㈠被告應連帶給付原告3,866,666元及自114年12月22日起至清償日止，按週年利率2.22%計算之利息，暨自114年12月22日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金。㈡訴訟費用47,247元由原告負擔。
三、被告抗辯
　㈠李家琪即協鑫工程行：對於起訴事實及原告所提之相關書證形式真正並不爭執，但借款當中有150萬係由劉宥婕取走，希望僅就250萬元部分做清償，並聲明：請求駁回原告請求逾250萬元之部分。
　㈡呂沅駿：同李家琪即協鑫工程行所述，伊只使用到250萬元
　　，可能會找律師聲請破產或債務清理。　
　㈢劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　
四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質
　　、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條第1項、第478條分別定有明文。次按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言（同法第272條第1項連帶債務之文義參照）
　　。系爭債務係由李家琪即協鑫工程行向原告借款400萬元，呂沅駿及劉宥婕擔任連帶保證人，至114年12月21日為止，尚有本金3,866,666元未清償，業據原告提出系爭契約、授信約定書、撥還款明細查詢單等為證，李家琪即協鑫工程行、呂沅駿對此並不爭執，劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項，應視同自認，故堪認原告上開主張為真實。依照授信約定書第十六條之約定，有任何一宗債務不依約清償本金時，無需通知或催告，即得視為部分或全部到期，依原告提出之撥還款明細查詢單可知，李家琪即協鑫工程行自114年12月21日後未依約還款，全部借款契約即視為全部到期。原告請求李家琪即協鑫工程行清償剩餘之本金、利息與違約金，並依連帶保證人之法律關係請求呂沅駿、劉宥婕同負清償之責，自屬有據。李家琪即協鑫工程行、呂沅駿雖以借款中有150萬元由劉宥婕所取走，僅願返還其所使用之250萬元云云，並提出150萬元之匯款證明為抗辯云云。惟系爭借款以李家琪即協鑫工程行擔任借款人，呂沅駿與劉宥婕擔任連帶保證人，於主債務人未依約清償時，借款人即得向借款人、連帶保證人請求清償全部債務，李家琪即協鑫工程行雖提出150萬元之匯款單據，然此僅為被告間就400萬元借款內部分擔之法律關係，尚不得以此對抗原告，故李家琪即協鑫工程行、呂沅駿表示僅就其中250萬元負清償責任，即屬無據。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息及違約金，為有理由，應予准許。本判決事證已臻明確，兩造其餘之主張及所提證據資料，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。
六、原告主張訴訟費用為47,247元，並提出試算表在卷可稽（見卷第13頁），經核無誤，應由敗訴之被告連帶負擔。
據上論結，原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項、第78條，第87條第1項、第85條第2項判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷 
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷

臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第955號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  蔡宗翰  

被      告  李家琪即協鑫工程行





            呂沅駿  

            劉宥婕  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年7月22日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣參佰捌拾陸萬陸仟陸佰陸拾陸元

　　，及自民國一一四年十二月二十二日起至清償日止，按週年

    利率百分之二點二二計算之利息，暨自民國一一四年十二月

    二十二日起至清償日止，逾期在六個月以內者，按上開利率

    百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分之二十計

    算之違約金。

二、訴訟費用新臺幣肆萬柒仟貳佰肆拾柒元由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

　　辯論而為判決。

貳、實體方面　　　　

一、原告主張：被告李家琪即協鑫工程行於民國114年10月20日

    邀同被告呂沅駿及被告劉宥婕為連帶保證人，與原告簽訂協

    助中小型事業疫後振興專案貸款契約（下稱系爭契約），及

    授信約定書，向原告借款新臺幣（下同）400萬元，約定借

    款期間自114年10月21日起至119年10月21日止。利率約定引

    用中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.5%機

    動計息（即1.72%+0.5%=2.22%），並自實際撥款日起，以每

    1個月為1期，共分60期，本金按期平均攤還，利息按月給付

　　。另約定借款到期或視為全部到期時，借款人及連帶保證人

    願立即清償，如有遲延願依約給付遲延利息及違約金。詎料

　　，被告僅依約繳息還本至114年12月21日，之後既未再依約

    還款，原告於115年1月26日抵銷其存款142元後，尚積欠本

    金3,866,666元及利息、違約金。爰依消費借貸之法律關係

    起訴，並聲明：㈠被告應連帶給付原告3,866,666元及自114

    年12月22日起至清償日止，按週年利率2.22%計算之利息，

    暨自114年12月22日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按

    上開利率10%，逾期超過6個月者，按上開利率20%計算之違

    約金。㈡訴訟費用47,247元由原告負擔。

三、被告抗辯

　㈠李家琪即協鑫工程行：對於起訴事實及原告所提之相關書證

    形式真正並不爭執，但借款當中有150萬係由劉宥婕取走，

    希望僅就250萬元部分做清償，並聲明：請求駁回原告請求

    逾250萬元之部分。

　㈡呂沅駿：同李家琪即協鑫工程行所述，伊只使用到250萬元

　　，可能會找律師聲請破產或債務清理。　

　㈢劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作任何聲明或陳述。　

四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

　　、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

    與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條

    第1項、第478條分別定有明文。次按保證債務之所謂連帶，

    係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給

    付之責任者而言（同法第272條第1項連帶債務之文義參照）

　　。系爭債務係由李家琪即協鑫工程行向原告借款400萬元，

    呂沅駿及劉宥婕擔任連帶保證人，至114年12月21日為止，

    尚有本金3,866,666元未清償，業據原告提出系爭契約、授

    信約定書、撥還款明細查詢單等為證，李家琪即協鑫工程行

    、呂沅駿對此並不爭執，劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論

    期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項

    準用第1項，應視同自認，故堪認原告上開主張為真實。依

    照授信約定書第十六條之約定，有任何一宗債務不依約清償

    本金時，無需通知或催告，即得視為部分或全部到期，依原

    告提出之撥還款明細查詢單可知，李家琪即協鑫工程行自11

    4年12月21日後未依約還款，全部借款契約即視為全部到期

    。原告請求李家琪即協鑫工程行清償剩餘之本金、利息與違

    約金，並依連帶保證人之法律關係請求呂沅駿、劉宥婕同負

    清償之責，自屬有據。李家琪即協鑫工程行、呂沅駿雖以借

    款中有150萬元由劉宥婕所取走，僅願返還其所使用之250萬

    元云云，並提出150萬元之匯款證明為抗辯云云。惟系爭借

    款以李家琪即協鑫工程行擔任借款人，呂沅駿與劉宥婕擔任

    連帶保證人，於主債務人未依約清償時，借款人即得向借款

    人、連帶保證人請求清償全部債務，李家琪即協鑫工程行雖

    提出150萬元之匯款單據，然此僅為被告間就400萬元借款內

    部分擔之法律關係，尚不得以此對抗原告，故李家琪即協鑫

    工程行、呂沅駿表示僅就其中250萬元負清償責任，即屬無

    據。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係請求被告給付如主文

    第一項所示之金額、利息及違約金，為有理由，應予准許。

    本判決事證已臻明確，兩造其餘之主張及所提證據資料，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論駁。

六、原告主張訴訟費用為47,247元，並提出試算表在卷可稽（見

    卷第13頁），經核無誤，應由敗訴之被告連帶負擔。

據上論結，原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項、

第78條，第87條第1項、第85條第2項判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷




臺灣桃園地方法院民事判決

115年度訴字第955號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  蔡宗翰  

被      告  李家琪即協鑫工程行





            呂沅駿  

            劉宥婕  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣參佰捌拾陸萬陸仟陸佰陸拾陸元

　　，及自民國一一四年十二月二十二日起至清償日止，按週年利率百分之二點二二計算之利息，暨自民國一一四年十二月二十二日起至清償日止，逾期在六個月以內者，按上開利率百分之十，逾期超過六個月部分，按上開利率百分之二十計算之違約金。

二、訴訟費用新臺幣肆萬柒仟貳佰肆拾柒元由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

　　辯論而為判決。

貳、實體方面　　　　

一、原告主張：被告李家琪即協鑫工程行於民國114年10月20日邀同被告呂沅駿及被告劉宥婕為連帶保證人，與原告簽訂協助中小型事業疫後振興專案貸款契約（下稱系爭契約），及授信約定書，向原告借款新臺幣（下同）400萬元，約定借款期間自114年10月21日起至119年10月21日止。利率約定引用中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.5%機動計息（即1.72%+0.5%=2.22%），並自實際撥款日起，以每1個月為1期，共分60期，本金按期平均攤還，利息按月給付

　　。另約定借款到期或視為全部到期時，借款人及連帶保證人願立即清償，如有遲延願依約給付遲延利息及違約金。詎料

　　，被告僅依約繳息還本至114年12月21日，之後既未再依約還款，原告於115年1月26日抵銷其存款142元後，尚積欠本金3,866,666元及利息、違約金。爰依消費借貸之法律關係起訴，並聲明：㈠被告應連帶給付原告3,866,666元及自114年12月22日起至清償日止，按週年利率2.22%計算之利息，暨自114年12月22日起至清償日止，逾期在6個月以內者，按上開利率10%，逾期超過6個月者，按上開利率20%計算之違約金。㈡訴訟費用47,247元由原告負擔。

三、被告抗辯

　㈠李家琪即協鑫工程行：對於起訴事實及原告所提之相關書證形式真正並不爭執，但借款當中有150萬係由劉宥婕取走，希望僅就250萬元部分做清償，並聲明：請求駁回原告請求逾250萬元之部分。

　㈡呂沅駿：同李家琪即協鑫工程行所述，伊只使用到250萬元

　　，可能會找律師聲請破產或債務清理。　

　㈢劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。　

四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

　　、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還。民法第474條第1項、第478條分別定有明文。次按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言（同法第272條第1項連帶債務之文義參照）

　　。系爭債務係由李家琪即協鑫工程行向原告借款400萬元，呂沅駿及劉宥婕擔任連帶保證人，至114年12月21日為止，尚有本金3,866,666元未清償，業據原告提出系爭契約、授信約定書、撥還款明細查詢單等為證，李家琪即協鑫工程行、呂沅駿對此並不爭執，劉宥婕經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項，應視同自認，故堪認原告上開主張為真實。依照授信約定書第十六條之約定，有任何一宗債務不依約清償本金時，無需通知或催告，即得視為部分或全部到期，依原告提出之撥還款明細查詢單可知，李家琪即協鑫工程行自114年12月21日後未依約還款，全部借款契約即視為全部到期。原告請求李家琪即協鑫工程行清償剩餘之本金、利息與違約金，並依連帶保證人之法律關係請求呂沅駿、劉宥婕同負清償之責，自屬有據。李家琪即協鑫工程行、呂沅駿雖以借款中有150萬元由劉宥婕所取走，僅願返還其所使用之250萬元云云，並提出150萬元之匯款證明為抗辯云云。惟系爭借款以李家琪即協鑫工程行擔任借款人，呂沅駿與劉宥婕擔任連帶保證人，於主債務人未依約清償時，借款人即得向借款人、連帶保證人請求清償全部債務，李家琪即協鑫工程行雖提出150萬元之匯款單據，然此僅為被告間就400萬元借款內部分擔之法律關係，尚不得以此對抗原告，故李家琪即協鑫工程行、呂沅駿表示僅就其中250萬元負清償責任，即屬無據。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係請求被告給付如主文第一項所示之金額、利息及違約金，為有理由，應予准許。本判決事證已臻明確，兩造其餘之主張及所提證據資料，核與判決結果不生影響，爰不一一論駁。

六、原告主張訴訟費用為47,247元，並提出試算表在卷可稽（見卷第13頁），經核無誤，應由敗訴之被告連帶負擔。

據上論結，原告之訴為有理由，應依民事訴訟法第385條第1項、第78條，第87條第1項、第85條第2項判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　 民事第二庭法　官 毛松廷 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 施依婷



