
臺灣桃園地方法院裁定

113年度桃秩字第123號

移送機關    內政部警政署航空警察局

被移送人    單中林
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上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以中華民

國113年8月29日航警刑字第1130032767號移送書移送審理，本院

裁定如下：

　　主　　文

單中林被移送違反社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部

分，均不罰。

其餘移送部分均駁回，退回移送機關處理。

　　理　　由

壹、不罰部分：

一、移送意旨略以：被移送人於民國113年7月13日上午6時55分

許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航

廈出境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時

發現隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將

水取出拋棄，被移送人心生不滿，遂於安檢線基於藉端滋擾

犯意，大聲喧鬧咆哮，不聽制止，且於公務員依法執行職務

時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱

之程度，應認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第2款

藉端滋擾公共場所或公眾得出入之場所之行為、第85條第1

款，於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相

加，尚未達強暴脅迫或侮辱程度之行為。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項定有明文。而法院受理違反社會秩序

維護法案件，除本法有規定者外，準用刑事訴訟法之規定，
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社會秩序維護法第92條亦有明文。再按藉端滋擾住戶、工

廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以

下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條

第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人有滋擾

之本意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越

該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而擾及場

所之安寧秩序致難以維持或回復者而言。復參社會秩序維護

法第1條規定「維護公共秩序，確保社會安寧」之立法目

的，是被移送人之行為縱有不當，但是否達於藉端滋擾之程

度，仍應觀察其是否有妨礙公共秩序及社會安寧之虞而定。

三、復按公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相

加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者，處拘留或新臺幣1萬2

千元以下罰鍰，社會秩序維護法第85條第1款定有明文。又

社會秩序維護法第85條第1款保護之法益為公務員職務之正

當執行，行為態樣為對執行職務公務員，以顯然不當之言詞

或行動而未達強暴脅迫或侮辱之程度，其結果影響及於公務

員之執行職務之行為屬之。又人民當場侮辱公務員之行為仍

應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。

所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，

依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公

務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員

之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公

務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應

之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不

致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬

「足以影響公務員執行公務」(憲法法庭113年憲判字第5號

判決意旨參照)。　　

四、移送意旨認被移送人於上開時、地，有違反社會秩序維護法

第68條第2款之行為，無非係以移送機關所提出之現場蒐證

照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為主要論

據。惟因社會秩序維護法第68條第2款，乃係針對藉端滋擾

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，

而上開監視器影片或僅有聲音而難以特定影像聲音是否為被

移送人所發出，或僅有影像並未有聲音，而同時有被移送人

出現且有聲音之影像中，被移送人僅對關係人許瑞紋表示我

一定讓你跑法院不要覺得自己了不起等語（本院卷第21

頁），且監視器影片查無有移送意旨所載被移送人失控咆哮

與挑釁喧鬧之截圖照片相符之影像（本院卷第14頁正反

面），縱被移送人確有如錄影內容譯文、職務報告所示之話

語，亦僅屬就其訴求持續表達不滿，縱然有音量較大之行

為，未有憤怒、不理性之言行舉止，未逾越一般社會大眾觀

念中所容許之合理範圍，尚難據此認定其有滋擾場所之意

圖，並藉特定事端擴大發揮，達到「藉端滋擾」之程度。此

外，移送機關復未提出其他證據證明被移送人確有移送機關

所指之藉端滋擾之行為，揆諸前開說明，自應對被移送人為

不罰之諭知。

五、移送意旨另認被移送人涉嫌違反社會秩序維護法第85條第1

款規定，無非亦以現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯

文、職務報告等件為其憑據。惟查，員警職務報告僅稱被移

送人有失控咆哮、大聲挑釁等情，並未記載被移送人等有何

「顯不相當之言詞或行動」，又其雖於公共場所謾罵，但依

卷存光碟中監視器錄影觀之，似非針對特定人，乃因其在安

檢過程中不滿，大聲爭執，尚非有謾罵特定人之行為且不聽

禁止之情事。移送機關就此認為其有謾罵在場公務員事實，

容有誤會。且自移送機關所提出之譯文、監視器錄影畫面，

被移送人縱有較為高聲之語調或伴隨激動之情緒用語，然尚

與「顯然不當之言詞或行動相加」有間，自難據此推論被移

送人所為已違反社會秩序維護法第85條第1款規定。此外，

卷內復無證據足以證明被移送人有移送機關所指之非行，據

上，本件經審認後，因被移送人並無涉犯社會秩序維護法第

85條第1款情事，應就該部分移送情節，諭知不罰。

貳、不受理部分：
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一、移送意旨略以：被移送人於113年7月13日上午6時55分許在

桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出

境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現

隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取

出拋棄，被移送人疑似心生不滿，遂於安檢線大聲喧鬧咆

哮，不聽制止，應認被移送人有違反社會秩序維護法第72條

第1款於公共場所或公眾得出入之場所，謾罵喧鬧，不聽禁

止之行為。

二、按於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，

不聽禁止者，處6,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第72條

第1款定有明文。又按違反社會秩序維護法行為專處罰鍰或

申誡之案件，警察機關於訊問後，除有繼續調查必要者外，

應即作成處分書，同法第43條第1項第1款亦明文規定。是社

會秩序維護法第72條第1款為專處罰鍰案件，屬同法第43條

第1項各款所列之案件，本於警察機關訊問後即作成處分

書，乃於不服處分者，始向該管簡易庭聲明異議。然本件乃

因移送機關併送而將此類案件移送本院裁定，則於所移送之

社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分均認應為不

罰時，即應將之移由移送機關逕為適法之處分。

參、爰依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明
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上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以中華民
國113年8月29日航警刑字第1130032767號移送書移送審理，本院裁定如下：
　　主　　文
單中林被移送違反社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分，均不罰。
其餘移送部分均駁回，退回移送機關處理。
　　理　　由
壹、不罰部分：
一、移送意旨略以：被移送人於民國113年7月13日上午6時55分許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出拋棄，被移送人心生不滿，遂於安檢線基於藉端滋擾犯意，大聲喧鬧咆哮，不聽制止，且於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度，應認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第2款藉端滋擾公共場所或公眾得出入之場所之行為、第85條第1款，於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱程度之行為。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。而法院受理違反社會秩序維護法案件，除本法有規定者外，準用刑事訴訟法之規定，社會秩序維護法第92條亦有明文。再按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人有滋擾之本意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而擾及場所之安寧秩序致難以維持或回復者而言。復參社會秩序維護法第1條規定「維護公共秩序，確保社會安寧」之立法目的，是被移送人之行為縱有不當，但是否達於藉端滋擾之程度，仍應觀察其是否有妨礙公共秩序及社會安寧之虞而定。

三、復按公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者，處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，社會秩序維護法第85條第1款定有明文。又社會秩序維護法第85條第1款保護之法益為公務員職務之正當執行，行為態樣為對執行職務公務員，以顯然不當之言詞或行動而未達強暴脅迫或侮辱之程度，其結果影響及於公務員之執行職務之行為屬之。又人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬「足以影響公務員執行公務」(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。　　
四、移送意旨認被移送人於上開時、地，有違反社會秩序維護法第68條第2款之行為，無非係以移送機關所提出之現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為主要論據。惟因社會秩序維護法第68條第2款，乃係針對藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，而上開監視器影片或僅有聲音而難以特定影像聲音是否為被移送人所發出，或僅有影像並未有聲音，而同時有被移送人出現且有聲音之影像中，被移送人僅對關係人許瑞紋表示我一定讓你跑法院不要覺得自己了不起等語（本院卷第21頁），且監視器影片查無有移送意旨所載被移送人失控咆哮與挑釁喧鬧之截圖照片相符之影像（本院卷第14頁正反面），縱被移送人確有如錄影內容譯文、職務報告所示之話語，亦僅屬就其訴求持續表達不滿，縱然有音量較大之行為，未有憤怒、不理性之言行舉止，未逾越一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，尚難據此認定其有滋擾場所之意圖，並藉特定事端擴大發揮，達到「藉端滋擾」之程度。此外，移送機關復未提出其他證據證明被移送人確有移送機關所指之藉端滋擾之行為，揆諸前開說明，自應對被移送人為不罰之諭知。
五、移送意旨另認被移送人涉嫌違反社會秩序維護法第85條第1款規定，無非亦以現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為其憑據。惟查，員警職務報告僅稱被移送人有失控咆哮、大聲挑釁等情，並未記載被移送人等有何「顯不相當之言詞或行動」，又其雖於公共場所謾罵，但依卷存光碟中監視器錄影觀之，似非針對特定人，乃因其在安檢過程中不滿，大聲爭執，尚非有謾罵特定人之行為且不聽禁止之情事。移送機關就此認為其有謾罵在場公務員事實，容有誤會。且自移送機關所提出之譯文、監視器錄影畫面，被移送人縱有較為高聲之語調或伴隨激動之情緒用語，然尚與「顯然不當之言詞或行動相加」有間，自難據此推論被移送人所為已違反社會秩序維護法第85條第1款規定。此外，卷內復無證據足以證明被移送人有移送機關所指之非行，據上，本件經審認後，因被移送人並無涉犯社會秩序維護法第85條第1款情事，應就該部分移送情節，諭知不罰。
貳、不受理部分：
一、移送意旨略以：被移送人於113年7月13日上午6時55分許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出拋棄，被移送人疑似心生不滿，遂於安檢線大聲喧鬧咆哮，不聽制止，應認被移送人有違反社會秩序維護法第72條第1款於公共場所或公眾得出入之場所，謾罵喧鬧，不聽禁止之行為。
二、按於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，不聽禁止者，處6,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第72條第1款定有明文。又按違反社會秩序維護法行為專處罰鍰或申誡之案件，警察機關於訊問後，除有繼續調查必要者外，應即作成處分書，同法第43條第1項第1款亦明文規定。是社會秩序維護法第72條第1款為專處罰鍰案件，屬同法第43條第1項各款所列之案件，本於警察機關訊問後即作成處分書，乃於不服處分者，始向該管簡易庭聲明異議。然本件乃因移送機關併送而將此類案件移送本院裁定，則於所移送之社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分均認應為不罰時，即應將之移由移送機關逕為適法之處分。
參、爰依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明



臺灣桃園地方法院裁定
113年度桃秩字第123號
移送機關    內政部警政署航空警察局
被移送人    單中林



上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以中華民
國113年8月29日航警刑字第1130032767號移送書移送審理，本院
裁定如下：
　　主　　文
單中林被移送違反社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部
分，均不罰。
其餘移送部分均駁回，退回移送機關處理。
　　理　　由
壹、不罰部分：
一、移送意旨略以：被移送人於民國113年7月13日上午6時55分
    許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境
    託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨
    身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出
    拋棄，被移送人心生不滿，遂於安檢線基於藉端滋擾犯意，
    大聲喧鬧咆哮，不聽制止，且於公務員依法執行職務時，以
    顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度
    ，應認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第2款藉端滋
    擾公共場所或公眾得出入之場所之行為、第85條第1款，於
    公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚
    未達強暴脅迫或侮辱程度之行為。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。而法院受理違反社會秩序維護法案件，除本法有規定者外，準用刑事訴訟法之規定，社會秩序維護法第92條亦有明文。再按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人有滋擾之本意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而擾及場所之安寧秩序致難以維持或回復者而言。復參社會秩序維護法第1條規定「維護公共秩序，確保社會安寧」之立法目的，是被移送人之行為縱有不當，但是否達於藉端滋擾之程度，仍應觀察其是否有妨礙公共秩序及社會安寧之虞而定。
三、復按公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加
    ，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者，處拘留或新臺幣1萬2千
    元以下罰鍰，社會秩序維護法第85條第1款定有明文。又社
    會秩序維護法第85條第1款保護之法益為公務員職務之正當
    執行，行為態樣為對執行職務公務員，以顯然不當之言詞或
    行動而未達強暴脅迫或侮辱之程度，其結果影響及於公務員
    之執行職務之行為屬之。又人民當場侮辱公務員之行為仍應
    限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。所
    謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依
    其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務
    員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之
    任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務
    之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應之
    言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不致
    會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬「足
    以影響公務員執行公務」(憲法法庭113年憲判字第5號判決
    意旨參照)。　　
四、移送意旨認被移送人於上開時、地，有違反社會秩序維護法
    第68條第2款之行為，無非係以移送機關所提出之現場蒐證
    照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為主要論
    據。惟因社會秩序維護法第68條第2款，乃係針對藉端滋擾
    住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，
    而上開監視器影片或僅有聲音而難以特定影像聲音是否為被
    移送人所發出，或僅有影像並未有聲音，而同時有被移送人
    出現且有聲音之影像中，被移送人僅對關係人許瑞紋表示我
    一定讓你跑法院不要覺得自己了不起等語（本院卷第21頁）
    ，且監視器影片查無有移送意旨所載被移送人失控咆哮與挑
    釁喧鬧之截圖照片相符之影像（本院卷第14頁正反面），縱
    被移送人確有如錄影內容譯文、職務報告所示之話語，亦僅
    屬就其訴求持續表達不滿，縱然有音量較大之行為，未有憤
    怒、不理性之言行舉止，未逾越一般社會大眾觀念中所容許
    之合理範圍，尚難據此認定其有滋擾場所之意圖，並藉特定
    事端擴大發揮，達到「藉端滋擾」之程度。此外，移送機關
    復未提出其他證據證明被移送人確有移送機關所指之藉端滋
    擾之行為，揆諸前開說明，自應對被移送人為不罰之諭知。
五、移送意旨另認被移送人涉嫌違反社會秩序維護法第85條第1
    款規定，無非亦以現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯
    文、職務報告等件為其憑據。惟查，員警職務報告僅稱被移
    送人有失控咆哮、大聲挑釁等情，並未記載被移送人等有何
    「顯不相當之言詞或行動」，又其雖於公共場所謾罵，但依
    卷存光碟中監視器錄影觀之，似非針對特定人，乃因其在安
    檢過程中不滿，大聲爭執，尚非有謾罵特定人之行為且不聽
    禁止之情事。移送機關就此認為其有謾罵在場公務員事實，
    容有誤會。且自移送機關所提出之譯文、監視器錄影畫面，
    被移送人縱有較為高聲之語調或伴隨激動之情緒用語，然尚
    與「顯然不當之言詞或行動相加」有間，自難據此推論被移
    送人所為已違反社會秩序維護法第85條第1款規定。此外，
    卷內復無證據足以證明被移送人有移送機關所指之非行，據
    上，本件經審認後，因被移送人並無涉犯社會秩序維護法第
    85條第1款情事，應就該部分移送情節，諭知不罰。
貳、不受理部分：
一、移送意旨略以：被移送人於113年7月13日上午6時55分許在
    桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境託運
    行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨身提
    行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出拋棄
    ，被移送人疑似心生不滿，遂於安檢線大聲喧鬧咆哮，不聽
    制止，應認被移送人有違反社會秩序維護法第72條第1款於
    公共場所或公眾得出入之場所，謾罵喧鬧，不聽禁止之行為
    。
二、按於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，
    不聽禁止者，處6,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第72條
    第1款定有明文。又按違反社會秩序維護法行為專處罰鍰或
    申誡之案件，警察機關於訊問後，除有繼續調查必要者外，
    應即作成處分書，同法第43條第1項第1款亦明文規定。是社
    會秩序維護法第72條第1款為專處罰鍰案件，屬同法第43條
    第1項各款所列之案件，本於警察機關訊問後即作成處分書
    ，乃於不服處分者，始向該管簡易庭聲明異議。然本件乃因
    移送機關併送而將此類案件移送本院裁定，則於所移送之社
    會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分均認應為不罰
    時，即應將之移由移送機關逕為適法之處分。
參、爰依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明




臺灣桃園地方法院裁定
113年度桃秩字第123號
移送機關    內政部警政署航空警察局
被移送人    單中林



上列被移送人因違反社會秩序維護法案件，經移送機關以中華民
國113年8月29日航警刑字第1130032767號移送書移送審理，本院裁定如下：
　　主　　文
單中林被移送違反社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分，均不罰。
其餘移送部分均駁回，退回移送機關處理。
　　理　　由
壹、不罰部分：
一、移送意旨略以：被移送人於民國113年7月13日上午6時55分許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出拋棄，被移送人心生不滿，遂於安檢線基於藉端滋擾犯意，大聲喧鬧咆哮，不聽制止，且於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度，應認被移送人有違反社會秩序維護法第68條第2款藉端滋擾公共場所或公眾得出入之場所之行為、第85條第1款，於公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱程度之行為。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。而法院受理違反社會秩序維護法案件，除本法有規定者外，準用刑事訴訟法之規定，社會秩序維護法第92條亦有明文。再按藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，處3日以下拘留或新臺幣12,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第68條第2款固有明文。惟所謂「藉端滋擾」，係指行為人有滋擾之本意，以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，踰越該事端在一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，而擾及場所之安寧秩序致難以維持或回復者而言。復參社會秩序維護法第1條規定「維護公共秩序，確保社會安寧」之立法目的，是被移送人之行為縱有不當，但是否達於藉端滋擾之程度，仍應觀察其是否有妨礙公共秩序及社會安寧之虞而定。
三、復按公務員依法執行職務時，以顯然不當之言詞或行動相加，尚未達強暴脅迫或侮辱之程度者，處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，社會秩序維護法第85條第1款定有明文。又社會秩序維護法第85條第1款保護之法益為公務員職務之正當執行，行為態樣為對執行職務公務員，以顯然不當之言詞或行動而未達強暴脅迫或侮辱之程度，其結果影響及於公務員之執行職務之行為屬之。又人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬「足以影響公務員執行公務」(憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨參照)。　　
四、移送意旨認被移送人於上開時、地，有違反社會秩序維護法第68條第2款之行為，無非係以移送機關所提出之現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為主要論據。惟因社會秩序維護法第68條第2款，乃係針對藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者，而上開監視器影片或僅有聲音而難以特定影像聲音是否為被移送人所發出，或僅有影像並未有聲音，而同時有被移送人出現且有聲音之影像中，被移送人僅對關係人許瑞紋表示我一定讓你跑法院不要覺得自己了不起等語（本院卷第21頁），且監視器影片查無有移送意旨所載被移送人失控咆哮與挑釁喧鬧之截圖照片相符之影像（本院卷第14頁正反面），縱被移送人確有如錄影內容譯文、職務報告所示之話語，亦僅屬就其訴求持續表達不滿，縱然有音量較大之行為，未有憤怒、不理性之言行舉止，未逾越一般社會大眾觀念中所容許之合理範圍，尚難據此認定其有滋擾場所之意圖，並藉特定事端擴大發揮，達到「藉端滋擾」之程度。此外，移送機關復未提出其他證據證明被移送人確有移送機關所指之藉端滋擾之行為，揆諸前開說明，自應對被移送人為不罰之諭知。
五、移送意旨另認被移送人涉嫌違反社會秩序維護法第85條第1款規定，無非亦以現場蒐證照片、監視器影片、錄影內容譯文、職務報告等件為其憑據。惟查，員警職務報告僅稱被移送人有失控咆哮、大聲挑釁等情，並未記載被移送人等有何「顯不相當之言詞或行動」，又其雖於公共場所謾罵，但依卷存光碟中監視器錄影觀之，似非針對特定人，乃因其在安檢過程中不滿，大聲爭執，尚非有謾罵特定人之行為且不聽禁止之情事。移送機關就此認為其有謾罵在場公務員事實，容有誤會。且自移送機關所提出之譯文、監視器錄影畫面，被移送人縱有較為高聲之語調或伴隨激動之情緒用語，然尚與「顯然不當之言詞或行動相加」有間，自難據此推論被移送人所為已違反社會秩序維護法第85條第1款規定。此外，卷內復無證據足以證明被移送人有移送機關所指之非行，據上，本件經審認後，因被移送人並無涉犯社會秩序維護法第85條第1款情事，應就該部分移送情節，諭知不罰。
貳、不受理部分：
一、移送意旨略以：被移送人於113年7月13日上午6時55分許在桃園市○○區○○○路0號（臺灣桃園國際機場第二航廈出境託運行李安檢線），經移送機關安全檢查人員檢查時發現隨身提行李內有瓶裝水1瓶，遂口頭告知被移送人需將水取出拋棄，被移送人疑似心生不滿，遂於安檢線大聲喧鬧咆哮，不聽制止，應認被移送人有違反社會秩序維護法第72條第1款於公共場所或公眾得出入之場所，謾罵喧鬧，不聽禁止之行為。
二、按於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，不聽禁止者，處6,000元以下罰鍰，社會秩序維護法第72條第1款定有明文。又按違反社會秩序維護法行為專處罰鍰或申誡之案件，警察機關於訊問後，除有繼續調查必要者外，應即作成處分書，同法第43條第1項第1款亦明文規定。是社會秩序維護法第72條第1款為專處罰鍰案件，屬同法第43條第1項各款所列之案件，本於警察機關訊問後即作成處分書，乃於不服處分者，始向該管簡易庭聲明異議。然本件乃因移送機關併送而將此類案件移送本院裁定，則於所移送之社會秩序維護法第68條第2款、第85條第1款部分均認應為不罰時，即應將之移由移送機關逕為適法之處分。
參、爰依社會秩序維護法第45條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後5日內，向本院提出抗告狀並表明抗告理由（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明



