
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

110年度桃簡字第1605號

原      告  奕綸有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蔡奕亭 

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    陳貞文律師

被      告  達西生活科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  王文甫 

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國111年3月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事

訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明

文。本件原告起訴時原聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣

（下同）40萬5,000元，及自民國110年4月13日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行」，嗣於110年12月24日言詞辯論期日，當庭變更聲明

為：「被告應給付原告40萬5,000元，及自110年4月24日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第3

7頁），經核原告上開所為，係減縮應受判決事項之聲明，

依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告係一專門製造口罩之公司，109年年初為新
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竹縣境內唯一之口罩國家隊隊員，被告乃原告長期配合之廠

商，先前多次向原告下訂口罩，並於原告交付口罩後均依約

給付貨款，惟原告於如附表所示時間，交付如附表所示數量

之口罩予被告收受，總價為40萬5,000元，被告竟拒不付

款，嗣原告於110年4月12日寄發存證信函，催告被告應於文

到10內給付價金，被告於110年4月13日收受，仍未獲置理，

爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如

前揭變更後之聲明。

二、被告則以：兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每

週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款

方式為被告收到貨款後再給付給原告，兩造於當日成立買賣

契約，但原告出貨量遠低於當初約定的42萬片，被告已經找

好外銷出口的買家，但因為原告沒有依約出貨，導致被告違

約，海外的買家因此不付款，依照兩造先前的約定，被告沒

有收到貨款，也就不用付款給原告等語，資為抗辯。並聲

明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

三、原告主張之上開事實，業據提出送貨單、請款單、存證信函

及回執等件附卷可稽（如本院卷第7至10頁反面），且為被

告所不爭執，堪信為真實，足認被告確有收受原告交付如附

表所示之口罩，價金共40萬5,000元且尚未付款。

四、本院之判斷：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣

契約即為成立；當事人互相表示意思一致者，無論其為明示

或默示，契約即為成立，民法第345條、第153條第1項分別

定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。　

　㈡本件被告辯稱兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告

每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付

款方式為被告收到貨款後再給付給原告等語，並提出兩造之
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錄音檔及譯文、紙張紀錄為證（見本院卷第40至44頁），上

開錄音檔及譯文雖為原告所不否認，惟原告主張兩造並未有

每週至少出貨42萬片給被告之約定，且付款條件依兩造歷次

交易所默示約定之付款時間，為被告收受口罩後之一個月內

等語，並提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77

頁），經查：

　⒈觀諸被告提出兩造於109年5月29日之錄音譯文，可知原告表

示：「這個跟這個是平面，也就是說我光平面一天我抓20

萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬，天，那初期我們還是

做6天,所以每週有66萬,但是呢現在比較麻煩的就說，他一

天是9萬可是他一個禮拜要我交63萬，是不是很白癡，那叫

我們不要加班，我不懂他這個政策到底是什麼東西啦，裝傻

阿，真的是裝傻阿，那實際上我6天，69才54阿，我必須要

從這邊再拉9萬過去阿，所以再扣一個9萬，我只剩下57萬可

以交阿，這是每一週阿，那現在的迅龍，迅龍再跟我老婆要

求每天1萬的話，一個星期就是6萬，那吳先生大概是1到2萬

吧，至少要這樣跟他騙一騙嘛，然後我一個外銷的，他是，

他是20萬，一個月，也就是5萬一週就對了，那還有一個藥

師，藥局的話我估計啦大概是1到2萬，所以這樣的話每個禮

拜就是6、8、13、15，15萬這是週，所以15萬，57、2，還

很充裕啊，還有42萬，還有42萬，那原則上，我大概6月份

我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的

朋友，那剩下的我們就可以去發揮了，那你看就是說，你這

邊，因為我現在統一報價喔，就是像這些比較，比較親近的

我就報3塊啦，其他有的沒的廠商3.5到4.5，這個之間啦，

那打算說你這邊呢初期呢，你這邊我也是用3塊給你。」等

語（見本院卷第40頁），可知原告向被告預估原告公司之產

能，扣除國家定額徵用數量與分配給其他廠商之出貨量，粗

估可供被告販賣之口罩貨量，與單片之報價，原告雖有提到

42萬片，但要交30萬片給國外的朋友，剩下的才是給被告的

貨量，則被告辯稱兩造約定原告每週至少出貨42萬片給被告
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云云，尚屬無據。

　⒉又依兩造當日之錄音譯文，可知原告表示：「只是說你周轉

上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了，這

樣。…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，

你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大…那你，你小

量的，你小量的你反正我們配合的方式大概就是這樣，你的

部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期

配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情」

等語（見本院卷第42至43頁），足見兩造確有約定由被告出

售口罩取得價金後再給付貨款給原告為付款條件，且依兩造

之對話紀錄可知買賣之標的物為口罩，價金初期為1個3元，

待被告收到貨款後再行給付，堪認兩造就買賣契約之必要之

點已達合意，是買賣契約業已成立。原告雖主張兩造於109

年5月29日並未成立買賣契約，至多僅為表達兩造進行交易

意願之意向，買賣契約係隨被告各次下單而各別成立云云，

固據提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），則

為被告所否認，並辯稱前開對話紀錄是被告為方便原告對

帳，主動在line群組提供付款通知等語，而原告既主張買賣

契約係隨被告各次下單而各別成立，卻無法提出如附表所示

之3筆買賣契約各別成立之依據，僅空言陳稱兩造之交易模

式為數量由原告視剩餘數量分配，因109年8月中旬後未調整

口罩價格，而簡化交易流程云云，益徵兩造之交易習慣並非

逐次就商品之品項、規格、數量、價格各別合意，而原則上

是以109年5月29日成立之買賣契約為準，除事後經兩造合意

變更（如：價格）者外，從而，原告此部分之主張，難認有

據。

　㈢從而，兩造既已於109年5月29日成立買賣契約，並約定買賣

契約之付款條件係由被告出售口罩取得價金後再行給付貨

款，而原告並未舉證被告已出售口罩並已取得價金，則本件

付款條件尚未成就，是原告請求被告給付買賣價金，洵屬無

據，應予駁回。　
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五、綜上所述，原告未能證明付款條件已成就，是原告依買賣契

約之法律關係，請求被告給付40萬5,000元，及自110年4月2

4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，

應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘主張、陳述及所提出之證據，

核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　22　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳容蓉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官  王翰揚

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　

編號 交貨日期 買賣標的 數量

（個）

單價

(新臺幣)

1 109年9月15日 平面口罩

(規格：50片*72包*10箱)

36,000 4.5

2 109年10月21日 平面口罩

(規格：50片*72包*10箱)

36,000 4.5

3 109年10月26日 平面口罩

(規格：50片*72包*5箱)

18,000 4.5
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事簡易判決
110年度桃簡字第1605號
原      告  奕綸有限公司




法定代理人  蔡奕亭  
訴訟代理人  練家雄律師
複代理人    陳貞文律師
被      告  達西生活科技有限公司


法定代理人  王文甫  
上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）40萬5,000元，及自民國110年4月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行」，嗣於110年12月24日言詞辯論期日，當庭變更聲明為：「被告應給付原告40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第37頁），經核原告上開所為，係減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告係一專門製造口罩之公司，109年年初為新竹縣境內唯一之口罩國家隊隊員，被告乃原告長期配合之廠商，先前多次向原告下訂口罩，並於原告交付口罩後均依約給付貨款，惟原告於如附表所示時間，交付如附表所示數量之口罩予被告收受，總價為40萬5,000元，被告竟拒不付款，嗣原告於110年4月12日寄發存證信函，催告被告應於文到10內給付價金，被告於110年4月13日收受，仍未獲置理，爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如前揭變更後之聲明。
二、被告則以：兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告，兩造於當日成立買賣契約，但原告出貨量遠低於當初約定的42萬片，被告已經找好外銷出口的買家，但因為原告沒有依約出貨，導致被告違約，海外的買家因此不付款，依照兩造先前的約定，被告沒有收到貨款，也就不用付款給原告等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張之上開事實，業據提出送貨單、請款單、存證信函及回執等件附卷可稽（如本院卷第7至10頁反面），且為被告所不爭執，堪信為真實，足認被告確有收受原告交付如附表所示之口罩，價金共40萬5,000元且尚未付款。
四、本院之判斷：
  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第345條、第153條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。　
　㈡本件被告辯稱兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告等語，並提出兩造之錄音檔及譯文、紙張紀錄為證（見本院卷第40至44頁），上開錄音檔及譯文雖為原告所不否認，惟原告主張兩造並未有每週至少出貨42萬片給被告之約定，且付款條件依兩造歷次交易所默示約定之付款時間，為被告收受口罩後之一個月內等語，並提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），經查：
　⒈觀諸被告提出兩造於109年5月29日之錄音譯文，可知原告表示：「這個跟這個是平面，也就是說我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬，天，那初期我們還是做6天,所以每週有66萬,但是呢現在比較麻煩的就說，他一天是9萬可是他一個禮拜要我交63萬，是不是很白癡，那叫我們不要加班，我不懂他這個政策到底是什麼東西啦，裝傻阿，真的是裝傻阿，那實際上我6天，69才54阿，我必須要從這邊再拉9萬過去阿，所以再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交阿，這是每一週阿，那現在的迅龍，迅龍再跟我老婆要求每天1萬的話，一個星期就是6萬，那吳先生大概是1到2萬吧，至少要這樣跟他騙一騙嘛，然後我一個外銷的，他是，他是20萬，一個月，也就是5萬一週就對了，那還有一個藥師，藥局的話我估計啦大概是1到2萬，所以這樣的話每個禮拜就是6、8、13、15，15萬這是週，所以15萬，57、2，還很充裕啊，還有42萬，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了，那你看就是說，你這邊，因為我現在統一報價喔，就是像這些比較，比較親近的我就報3塊啦，其他有的沒的廠商3.5到4.5，這個之間啦，那打算說你這邊呢初期呢，你這邊我也是用3塊給你。」等語（見本院卷第40頁），可知原告向被告預估原告公司之產能，扣除國家定額徵用數量與分配給其他廠商之出貨量，粗估可供被告販賣之口罩貨量，與單片之報價，原告雖有提到42萬片，但要交30萬片給國外的朋友，剩下的才是給被告的貨量，則被告辯稱兩造約定原告每週至少出貨42萬片給被告云云，尚屬無據。
　⒉又依兩造當日之錄音譯文，可知原告表示：「只是說你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了，這樣。…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大…那你，你小量的，你小量的你反正我們配合的方式大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情」等語（見本院卷第42至43頁），足見兩造確有約定由被告出售口罩取得價金後再給付貨款給原告為付款條件，且依兩造之對話紀錄可知買賣之標的物為口罩，價金初期為1個3元，待被告收到貨款後再行給付，堪認兩造就買賣契約之必要之點已達合意，是買賣契約業已成立。原告雖主張兩造於109年5月29日並未成立買賣契約，至多僅為表達兩造進行交易意願之意向，買賣契約係隨被告各次下單而各別成立云云，固據提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），則為被告所否認，並辯稱前開對話紀錄是被告為方便原告對帳，主動在line群組提供付款通知等語，而原告既主張買賣契約係隨被告各次下單而各別成立，卻無法提出如附表所示之3筆買賣契約各別成立之依據，僅空言陳稱兩造之交易模式為數量由原告視剩餘數量分配，因109年8月中旬後未調整口罩價格，而簡化交易流程云云，益徵兩造之交易習慣並非逐次就商品之品項、規格、數量、價格各別合意，而原則上是以109年5月29日成立之買賣契約為準，除事後經兩造合意變更（如：價格）者外，從而，原告此部分之主張，難認有據。
　㈢從而，兩造既已於109年5月29日成立買賣契約，並約定買賣契約之付款條件係由被告出售口罩取得價金後再行給付貨款，而原告並未舉證被告已出售口罩並已取得價金，則本件付款條件尚未成就，是原告請求被告給付買賣價金，洵屬無據，應予駁回。　
五、綜上所述，原告未能證明付款條件已成就，是原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已經明確，兩造其餘主張、陳述及所提出之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　22　　日
                  桃園簡易庭  法  官  陳容蓉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　25　　日
                              書記官  王翰揚
附表：
		編號

		交貨日期



		買賣標的

		數量
（個）

		單價
(新臺幣)



		1

		109年9月15日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		2

		109年10月21日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		3

		109年10月26日

		平面口罩
(規格：50片*72包*5箱)

		18,000

		4.5









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

110年度桃簡字第1605號

原      告  奕綸有限公司





法定代理人  蔡奕亭  

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    陳貞文律師

被      告  達西生活科技有限公司



法定代理人  王文甫  

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國111年3月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文

    。本件原告起訴時原聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（

    下同）40萬5,000元，及自民國110年4月13日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行

    」，嗣於110年12月24日言詞辯論期日，當庭變更聲明為：

    「被告應給付原告40萬5,000元，及自110年4月24日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第37頁）

    ，經核原告上開所為，係減縮應受判決事項之聲明，依上揭

    規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告係一專門製造口罩之公司，109年年初為新

    竹縣境內唯一之口罩國家隊隊員，被告乃原告長期配合之廠

    商，先前多次向原告下訂口罩，並於原告交付口罩後均依約

    給付貨款，惟原告於如附表所示時間，交付如附表所示數量

    之口罩予被告收受，總價為40萬5,000元，被告竟拒不付款

    ，嗣原告於110年4月12日寄發存證信函，催告被告應於文到

    10內給付價金，被告於110年4月13日收受，仍未獲置理，爰

    依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如前

    揭變更後之聲明。

二、被告則以：兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每

    週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款

    方式為被告收到貨款後再給付給原告，兩造於當日成立買賣

    契約，但原告出貨量遠低於當初約定的42萬片，被告已經找

    好外銷出口的買家，但因為原告沒有依約出貨，導致被告違

    約，海外的買家因此不付款，依照兩造先前的約定，被告沒

    有收到貨款，也就不用付款給原告等語，資為抗辯。並聲明

    ：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、原告主張之上開事實，業據提出送貨單、請款單、存證信函

    及回執等件附卷可稽（如本院卷第7至10頁反面），且為被

    告所不爭執，堪信為真實，足認被告確有收受原告交付如附

    表所示之口罩，價金共40萬5,000元且尚未付款。

四、本院之判斷：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣

    契約即為成立；當事人互相表示意思一致者，無論其為明示

    或默示，契約即為成立，民法第345條、第153條第1項分別

    定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

    舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。　

　㈡本件被告辯稱兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告

    每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付

    款方式為被告收到貨款後再給付給原告等語，並提出兩造之

    錄音檔及譯文、紙張紀錄為證（見本院卷第40至44頁），上

    開錄音檔及譯文雖為原告所不否認，惟原告主張兩造並未有

    每週至少出貨42萬片給被告之約定，且付款條件依兩造歷次

    交易所默示約定之付款時間，為被告收受口罩後之一個月內

    等語，並提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁）

    ，經查：

　⒈觀諸被告提出兩造於109年5月29日之錄音譯文，可知原告表

    示：「這個跟這個是平面，也就是說我光平面一天我抓20萬

    ，減掉9萬，所以等於我還有11萬，天，那初期我們還是做6

    天,所以每週有66萬,但是呢現在比較麻煩的就說，他一天是

    9萬可是他一個禮拜要我交63萬，是不是很白癡，那叫我們

    不要加班，我不懂他這個政策到底是什麼東西啦，裝傻阿，

    真的是裝傻阿，那實際上我6天，69才54阿，我必須要從這

    邊再拉9萬過去阿，所以再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交

    阿，這是每一週阿，那現在的迅龍，迅龍再跟我老婆要求每

    天1萬的話，一個星期就是6萬，那吳先生大概是1到2萬吧，

    至少要這樣跟他騙一騙嘛，然後我一個外銷的，他是，他是

    20萬，一個月，也就是5萬一週就對了，那還有一個藥師，

    藥局的話我估計啦大概是1到2萬，所以這樣的話每個禮拜就

    是6、8、13、15，15萬這是週，所以15萬，57、2，還很充

    裕啊，還有42萬，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會

    交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友

    ，那剩下的我們就可以去發揮了，那你看就是說，你這邊，

    因為我現在統一報價喔，就是像這些比較，比較親近的我就

    報3塊啦，其他有的沒的廠商3.5到4.5，這個之間啦，那打

    算說你這邊呢初期呢，你這邊我也是用3塊給你。」等語（

    見本院卷第40頁），可知原告向被告預估原告公司之產能，

    扣除國家定額徵用數量與分配給其他廠商之出貨量，粗估可

    供被告販賣之口罩貨量，與單片之報價，原告雖有提到42萬

    片，但要交30萬片給國外的朋友，剩下的才是給被告的貨量

    ，則被告辯稱兩造約定原告每週至少出貨42萬片給被告云云

    ，尚屬無據。

　⒉又依兩造當日之錄音譯文，可知原告表示：「只是說你周轉

    上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了，這

    樣。…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，

    你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大…那你，你小

    量的，你小量的你反正我們配合的方式大概就是這樣，你的

    部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期

    配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情」

    等語（見本院卷第42至43頁），足見兩造確有約定由被告出

    售口罩取得價金後再給付貨款給原告為付款條件，且依兩造

    之對話紀錄可知買賣之標的物為口罩，價金初期為1個3元，

    待被告收到貨款後再行給付，堪認兩造就買賣契約之必要之

    點已達合意，是買賣契約業已成立。原告雖主張兩造於109

    年5月29日並未成立買賣契約，至多僅為表達兩造進行交易

    意願之意向，買賣契約係隨被告各次下單而各別成立云云，

    固據提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），則

    為被告所否認，並辯稱前開對話紀錄是被告為方便原告對帳

    ，主動在line群組提供付款通知等語，而原告既主張買賣契

    約係隨被告各次下單而各別成立，卻無法提出如附表所示之

    3筆買賣契約各別成立之依據，僅空言陳稱兩造之交易模式

    為數量由原告視剩餘數量分配，因109年8月中旬後未調整口

    罩價格，而簡化交易流程云云，益徵兩造之交易習慣並非逐

    次就商品之品項、規格、數量、價格各別合意，而原則上是

    以109年5月29日成立之買賣契約為準，除事後經兩造合意變

    更（如：價格）者外，從而，原告此部分之主張，難認有據

    。

　㈢從而，兩造既已於109年5月29日成立買賣契約，並約定買賣

    契約之付款條件係由被告出售口罩取得價金後再行給付貨款

    ，而原告並未舉證被告已出售口罩並已取得價金，則本件付

    款條件尚未成就，是原告請求被告給付買賣價金，洵屬無據

    ，應予駁回。　

五、綜上所述，原告未能證明付款條件已成就，是原告依買賣契

    約之法律關係，請求被告給付40萬5,000元，及自110年4月2

    4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，

    應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘主張、陳述及所提出之證據，

    核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　22　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳容蓉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官  王翰揚

附表：

編號 交貨日期  買賣標的 數量 （個） 單價 (新臺幣) 1 109年9月15日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 2 109年10月21日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 3 109年10月26日 平面口罩 (規格：50片*72包*5箱) 18,000 4.5 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事簡易判決
110年度桃簡字第1605號
原      告  奕綸有限公司




法定代理人  蔡奕亭  
訴訟代理人  練家雄律師
複代理人    陳貞文律師
被      告  達西生活科技有限公司


法定代理人  王文甫  
上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）40萬5,000元，及自民國110年4月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行」，嗣於110年12月24日言詞辯論期日，當庭變更聲明為：「被告應給付原告40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第37頁），經核原告上開所為，係減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告係一專門製造口罩之公司，109年年初為新竹縣境內唯一之口罩國家隊隊員，被告乃原告長期配合之廠商，先前多次向原告下訂口罩，並於原告交付口罩後均依約給付貨款，惟原告於如附表所示時間，交付如附表所示數量之口罩予被告收受，總價為40萬5,000元，被告竟拒不付款，嗣原告於110年4月12日寄發存證信函，催告被告應於文到10內給付價金，被告於110年4月13日收受，仍未獲置理，爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如前揭變更後之聲明。
二、被告則以：兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告，兩造於當日成立買賣契約，但原告出貨量遠低於當初約定的42萬片，被告已經找好外銷出口的買家，但因為原告沒有依約出貨，導致被告違約，海外的買家因此不付款，依照兩造先前的約定，被告沒有收到貨款，也就不用付款給原告等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張之上開事實，業據提出送貨單、請款單、存證信函及回執等件附卷可稽（如本院卷第7至10頁反面），且為被告所不爭執，堪信為真實，足認被告確有收受原告交付如附表所示之口罩，價金共40萬5,000元且尚未付款。
四、本院之判斷：
  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第345條、第153條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。　
　㈡本件被告辯稱兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告等語，並提出兩造之錄音檔及譯文、紙張紀錄為證（見本院卷第40至44頁），上開錄音檔及譯文雖為原告所不否認，惟原告主張兩造並未有每週至少出貨42萬片給被告之約定，且付款條件依兩造歷次交易所默示約定之付款時間，為被告收受口罩後之一個月內等語，並提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），經查：
　⒈觀諸被告提出兩造於109年5月29日之錄音譯文，可知原告表示：「這個跟這個是平面，也就是說我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬，天，那初期我們還是做6天,所以每週有66萬,但是呢現在比較麻煩的就說，他一天是9萬可是他一個禮拜要我交63萬，是不是很白癡，那叫我們不要加班，我不懂他這個政策到底是什麼東西啦，裝傻阿，真的是裝傻阿，那實際上我6天，69才54阿，我必須要從這邊再拉9萬過去阿，所以再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交阿，這是每一週阿，那現在的迅龍，迅龍再跟我老婆要求每天1萬的話，一個星期就是6萬，那吳先生大概是1到2萬吧，至少要這樣跟他騙一騙嘛，然後我一個外銷的，他是，他是20萬，一個月，也就是5萬一週就對了，那還有一個藥師，藥局的話我估計啦大概是1到2萬，所以這樣的話每個禮拜就是6、8、13、15，15萬這是週，所以15萬，57、2，還很充裕啊，還有42萬，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了，那你看就是說，你這邊，因為我現在統一報價喔，就是像這些比較，比較親近的我就報3塊啦，其他有的沒的廠商3.5到4.5，這個之間啦，那打算說你這邊呢初期呢，你這邊我也是用3塊給你。」等語（見本院卷第40頁），可知原告向被告預估原告公司之產能，扣除國家定額徵用數量與分配給其他廠商之出貨量，粗估可供被告販賣之口罩貨量，與單片之報價，原告雖有提到42萬片，但要交30萬片給國外的朋友，剩下的才是給被告的貨量，則被告辯稱兩造約定原告每週至少出貨42萬片給被告云云，尚屬無據。
　⒉又依兩造當日之錄音譯文，可知原告表示：「只是說你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了，這樣。…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大…那你，你小量的，你小量的你反正我們配合的方式大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情」等語（見本院卷第42至43頁），足見兩造確有約定由被告出售口罩取得價金後再給付貨款給原告為付款條件，且依兩造之對話紀錄可知買賣之標的物為口罩，價金初期為1個3元，待被告收到貨款後再行給付，堪認兩造就買賣契約之必要之點已達合意，是買賣契約業已成立。原告雖主張兩造於109年5月29日並未成立買賣契約，至多僅為表達兩造進行交易意願之意向，買賣契約係隨被告各次下單而各別成立云云，固據提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），則為被告所否認，並辯稱前開對話紀錄是被告為方便原告對帳，主動在line群組提供付款通知等語，而原告既主張買賣契約係隨被告各次下單而各別成立，卻無法提出如附表所示之3筆買賣契約各別成立之依據，僅空言陳稱兩造之交易模式為數量由原告視剩餘數量分配，因109年8月中旬後未調整口罩價格，而簡化交易流程云云，益徵兩造之交易習慣並非逐次就商品之品項、規格、數量、價格各別合意，而原則上是以109年5月29日成立之買賣契約為準，除事後經兩造合意變更（如：價格）者外，從而，原告此部分之主張，難認有據。
　㈢從而，兩造既已於109年5月29日成立買賣契約，並約定買賣契約之付款條件係由被告出售口罩取得價金後再行給付貨款，而原告並未舉證被告已出售口罩並已取得價金，則本件付款條件尚未成就，是原告請求被告給付買賣價金，洵屬無據，應予駁回。　
五、綜上所述，原告未能證明付款條件已成就，是原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已經明確，兩造其餘主張、陳述及所提出之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　22　　日
                  桃園簡易庭  法  官  陳容蓉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　25　　日
                              書記官  王翰揚
附表：
		編號

		交貨日期



		買賣標的

		數量
（個）

		單價
(新臺幣)



		1

		109年9月15日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		2

		109年10月21日

		平面口罩
(規格：50片*72包*10箱)

		36,000

		4.5



		3

		109年10月26日

		平面口罩
(規格：50片*72包*5箱)

		18,000

		4.5









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

110年度桃簡字第1605號

原      告  奕綸有限公司





法定代理人  蔡奕亭  

訴訟代理人  練家雄律師

複代理人    陳貞文律師

被      告  達西生活科技有限公司



法定代理人  王文甫  

上列當事人間請求給付買賣價金事件，本院於民國111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：「㈠被告應給付原告新臺幣（下同）40萬5,000元，及自民國110年4月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行」，嗣於110年12月24日言詞辯論期日，當庭變更聲明為：「被告應給付原告40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第37頁），經核原告上開所為，係減縮應受判決事項之聲明，依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告係一專門製造口罩之公司，109年年初為新竹縣境內唯一之口罩國家隊隊員，被告乃原告長期配合之廠商，先前多次向原告下訂口罩，並於原告交付口罩後均依約給付貨款，惟原告於如附表所示時間，交付如附表所示數量之口罩予被告收受，總價為40萬5,000元，被告竟拒不付款，嗣原告於110年4月12日寄發存證信函，催告被告應於文到10內給付價金，被告於110年4月13日收受，仍未獲置理，爰依買賣契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：如前揭變更後之聲明。

二、被告則以：兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告，兩造於當日成立買賣契約，但原告出貨量遠低於當初約定的42萬片，被告已經找好外銷出口的買家，但因為原告沒有依約出貨，導致被告違約，海外的買家因此不付款，依照兩造先前的約定，被告沒有收到貨款，也就不用付款給原告等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張之上開事實，業據提出送貨單、請款單、存證信函及回執等件附卷可稽（如本院卷第7至10頁反面），且為被告所不爭執，堪信為真實，足認被告確有收受原告交付如附表所示之口罩，價金共40萬5,000元且尚未付款。

四、本院之判斷：

  ㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第345條、第153條第1項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。　

　㈡本件被告辯稱兩造於109年5月29日洽談合作計畫，約定原告每週至少出貨42萬片給被告，請被告幫原告販售，並約定付款方式為被告收到貨款後再給付給原告等語，並提出兩造之錄音檔及譯文、紙張紀錄為證（見本院卷第40至44頁），上開錄音檔及譯文雖為原告所不否認，惟原告主張兩造並未有每週至少出貨42萬片給被告之約定，且付款條件依兩造歷次交易所默示約定之付款時間，為被告收受口罩後之一個月內等語，並提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），經查：

　⒈觀諸被告提出兩造於109年5月29日之錄音譯文，可知原告表示：「這個跟這個是平面，也就是說我光平面一天我抓20萬，減掉9萬，所以等於我還有11萬，天，那初期我們還是做6天,所以每週有66萬,但是呢現在比較麻煩的就說，他一天是9萬可是他一個禮拜要我交63萬，是不是很白癡，那叫我們不要加班，我不懂他這個政策到底是什麼東西啦，裝傻阿，真的是裝傻阿，那實際上我6天，69才54阿，我必須要從這邊再拉9萬過去阿，所以再扣一個9萬，我只剩下57萬可以交阿，這是每一週阿，那現在的迅龍，迅龍再跟我老婆要求每天1萬的話，一個星期就是6萬，那吳先生大概是1到2萬吧，至少要這樣跟他騙一騙嘛，然後我一個外銷的，他是，他是20萬，一個月，也就是5萬一週就對了，那還有一個藥師，藥局的話我估計啦大概是1到2萬，所以這樣的話每個禮拜就是6、8、13、15，15萬這是週，所以15萬，57、2，還很充裕啊，還有42萬，還有42萬，那原則上，我大概6月份我會交一個，交一個30萬片到國外去，那是我自己很要好的朋友，那剩下的我們就可以去發揮了，那你看就是說，你這邊，因為我現在統一報價喔，就是像這些比較，比較親近的我就報3塊啦，其他有的沒的廠商3.5到4.5，這個之間啦，那打算說你這邊呢初期呢，你這邊我也是用3塊給你。」等語（見本院卷第40頁），可知原告向被告預估原告公司之產能，扣除國家定額徵用數量與分配給其他廠商之出貨量，粗估可供被告販賣之口罩貨量，與單片之報價，原告雖有提到42萬片，但要交30萬片給國外的朋友，剩下的才是給被告的貨量，則被告辯稱兩造約定原告每週至少出貨42萬片給被告云云，尚屬無據。

　⒉又依兩造當日之錄音譯文，可知原告表示：「只是說你周轉上如果有困難那就是你賣出去了，你再給我錢就可以了，這樣。…就是我就直接丟到你的倉庫去，那你先不用給我錢，你賣掉了再給我錢，這樣你財務壓力就不會大…那你，你小量的，你小量的你反正我們配合的方式大概就是這樣，你的部分我們可以做的就是，你收到錢再給我，那既然大家長期配合，我們就是站在這個互相支援的立場來處理這些事情」等語（見本院卷第42至43頁），足見兩造確有約定由被告出售口罩取得價金後再給付貨款給原告為付款條件，且依兩造之對話紀錄可知買賣之標的物為口罩，價金初期為1個3元，待被告收到貨款後再行給付，堪認兩造就買賣契約之必要之點已達合意，是買賣契約業已成立。原告雖主張兩造於109年5月29日並未成立買賣契約，至多僅為表達兩造進行交易意願之意向，買賣契約係隨被告各次下單而各別成立云云，固據提出兩造之對話紀錄為證（見本院卷第68至77頁），則為被告所否認，並辯稱前開對話紀錄是被告為方便原告對帳，主動在line群組提供付款通知等語，而原告既主張買賣契約係隨被告各次下單而各別成立，卻無法提出如附表所示之3筆買賣契約各別成立之依據，僅空言陳稱兩造之交易模式為數量由原告視剩餘數量分配，因109年8月中旬後未調整口罩價格，而簡化交易流程云云，益徵兩造之交易習慣並非逐次就商品之品項、規格、數量、價格各別合意，而原則上是以109年5月29日成立之買賣契約為準，除事後經兩造合意變更（如：價格）者外，從而，原告此部分之主張，難認有據。

　㈢從而，兩造既已於109年5月29日成立買賣契約，並約定買賣契約之付款條件係由被告出售口罩取得價金後再行給付貨款，而原告並未舉證被告已出售口罩並已取得價金，則本件付款條件尚未成就，是原告請求被告給付買賣價金，洵屬無據，應予駁回。　

五、綜上所述，原告未能證明付款條件已成就，是原告依買賣契約之法律關係，請求被告給付40萬5,000元，及自110年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已經明確，兩造其餘主張、陳述及所提出之證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　22　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳容蓉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　25　　日

                              書記官  王翰揚

附表：

編號 交貨日期  買賣標的 數量 （個） 單價 (新臺幣) 1 109年9月15日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 2 109年10月21日 平面口罩 (規格：50片*72包*10箱) 36,000 4.5 3 109年10月26日 平面口罩 (規格：50片*72包*5箱) 18,000 4.5 



　　　　　　　　　　　　　　　



