
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1709號

原      告  鍇銓金屬工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡昱琰

訴訟代理人  蔡承翰律師

被      告  詮德工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃家頴

訴訟代理人  呂宗達律師

            曾煜騰律師

            官寧郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月10日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國109年12月3日簽訂工程合約書（下

稱系爭契約），約定由被告承攬訴外人宏達國際電子股份有

限公司（下稱宏達電公司）之新北市○○區○○路0段00號

之TPE1_B1F車道增設連控鐵捲門工程（下稱系爭工程），系

爭工程報酬未稅為新臺幣（下同）260,350元，並約定自業

主即宏達電公司點交合格日起保固2年，而被告於110年1月6

日完成系爭工程並於同日經宏達電公司驗收後點交，原告即

開具保固切結書予宏達電公司，則依系爭契約第4條第1款第

6目之約定，被告就系爭工程對於原告亦應負保固責任，期

間自110年1月7日起至112年1月6日止。詎系爭工程之鐵捲門

（下稱系爭鐵捲門）於110年12月1日因門板向馬達側偏移，

致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀，原告於110年12

月9日以存證信函請求被告應於110年12月17日前提出改善計
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畫並修補瑕疵，被告逾期仍不修補，經原告自行委請伯岳工

程有限公司（下稱伯岳公司）修補而支出修繕費用131,670

元，且經檢測始發現係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當

之瑕疵，致系爭鐵捲門左右高低差達15mm方致鏈條遭門擋片

剪斷及馬達控箱整組燒毀之情，爰依系爭契約第4條第1款第

6目之約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告13

1,670元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。

二、被告抗辯：系爭契約約定之系爭工程報酬未稅為260,350

元、含稅為273,368元，被告完成系爭工程並經原告及宏達

電公司驗收，原告給付報酬200,000元後，經兩造協議，就

系爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報

酬合計由原告給付720,000元，並免除被告對於系爭工程及

其餘工程之保固責任，從而被告對於系爭工程已不負保固責

任，且被告完成系爭工程後，原告為縮短系爭鐵捲門捲速時

間，乃自行將被告原安裝捲伸力達900公斤之馬達先後更換

為捲伸力僅500公斤、550公斤之馬達，方致系爭鐵捲門無法

順利捲伸，既非被告施作系爭工程之瑕疵，被告自無修補義

務等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張兩造前於109年12月3日簽訂系爭契約，約定由被告

承攬系爭工程，系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為27

3,368元，被告於110年1月6日完成系爭工程，並於同日經宏

達電公司及原告驗收後點交，原告先給付報酬200,000元予

被告後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被

告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元等

情，業據其提出工程合約書、工程驗收記錄表、保固切結

書、協議書、支票簽收單為證（促卷4-7、28-29、32-33

頁），且為被告所不爭執，堪信原告之主張為真實。

四、本院之判斷：

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並
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得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅

者，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之；承攬人不於

前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕

修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報

酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上

之工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條、第494條

定有明文。故定作人如認承攬人之工作有瑕疵，得定相當期

限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或

拒絕修補者，定作人依民法第493條第2項之規定，得自行修

補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。次按當事人主

張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟

法第277條前段所明定。故定作人就承攬人已完成之工作，

若主張工作有瑕疵而行使瑕疵擔保請求權請求償還自行修補

必要之費用時，定作人就其所指工作有暇疵之事實，應負舉

證責任。經查：

　㈠依原告所提之工程合約書所示（促卷4頁反），系爭契約第4

條第1款第6目約定：「10%保留款於甲方（即原告）業主

（即宏達電公司）驗收完成10個月後支付，付清保留款時乙

方開具保固書、完工報告書圖給甲方後始予付款，本工程自

業主點交合格日起保固2年。」等語，參以系爭工程於110年

1月6日經業主即宏達電公司及原告驗收點交合格，已如前

述，則依系爭契約前揭約定，被告就系爭工程之保固期間係

自110年1月7日起至112年1月6日止，於該期間內應負瑕疵擔

保責任，已堪認定。

　㈡被告雖抗辯：經兩造協議，已免除被告對於系爭工程及其餘

工程之保固責任等語。然觀諸兩造間之協議書所示（促卷32

頁），係記載被告承攬原告之工程施工地點及就該等工程被

告可請領之工程款為720,000元，並載有：「雙方確認本協

議書之內容，已包含雙方目前全部的工程契約，雙方除本協

議所議定之款項外，並無任何債務關係，簽立後乙方（即被

告）不得對甲方（即原告）另為協議書以外之主張或請
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求。」等語，足見上開協議書顯係兩造間就被告所承攬原告

之系爭工程及其餘工程之工程報酬協議為720,000元，被告

除該協議書所約定之報酬外，不得再對原告主張其餘報酬甚

明，該協議書既未特約免除被告就系爭工程之瑕疵擔保責任

或縮短減少被告就系爭工程之保固期間，故被告抗辯其已不

負瑕疵擔保責任，並無理由。

　㈢原告主張系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕

疵，致系爭鐵捲門於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致

鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀等語。就此，系爭鐵

捲門於110年12月1日確有卡住無法運作之情，此有宏達電公

司111年6月2日函附卷可參（本院卷89頁），且為被告所不

爭執，堪以認定。然就系爭鐵捲門卡住無法運作之原因，原

告雖主張係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵所

致，並提出伯岳公司之估價單、照片、支票簽收單、請款

單、統一發票及嚴重缺失報告總整為證，惟為被告所否認。

就原告所提出之嚴重缺失報告總整（本院卷78-80頁）既係

原告自行製作提出予宏達電公司者，已難認該報告總整具憑

信性，而就原告提出之伯岳公司估價單、照片、支票簽收

單、請款單及統一發票（促卷13-20頁），其中請款單雖記

載伯岳公司於111年1月8日就系爭鐵捲門完成緊急修繕工

程，包括更換馬達及控制箱、3/4鏈條、檔片及門片調製水

平，然僅以伯岳公司所施作上開內容，尚難推認系爭鐵捲門

於110年12月1日不能運作之原因即係因被告就系爭鐵捲門之

水平安裝不當所致，加以原告亦自承於被告完成系爭工程並

經驗收點交合格後，原告於110年6月8日、110年6月22日有

自行調整系爭鐵捲門，並於110年6月22日將原有9片沖孔門

片更換為5片沖孔門片及4片不沖孔門片，復於110年10月21

日自行更換系爭鐵捲門之3/4鏈條、連接片、馬達齒輪及馬

達等情（本院卷65-66頁），原告既已自行調整係爭鐵捲

門、更換系爭鐵捲門之相關零件，則系爭鐵捲門於110年12

月1日不能運作之原因亦可能係因原告自行調整及更換不當
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所致，則原告既未能舉證系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水

平安裝不當之瑕疵，依前揭規定及說明，原告就此應負舉證

之責，從而原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定及民法

第493條第2項之規定，請求被告償還系爭鐵捲門修補必要之

費用131,670元，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定，請求

被告給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附

此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳柏嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  許寧華
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  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度桃簡字第1709號
原      告  鍇銓金屬工程有限公司


法定代理人  蔡昱琰
訴訟代理人  蔡承翰律師
被      告  詮德工程有限公司


法定代理人  黃家頴
訴訟代理人  呂宗達律師
            曾煜騰律師
            官寧郁律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：兩造前於民國109年12月3日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬訴外人宏達國際電子股份有限公司（下稱宏達電公司）之新北市○○區○○路0段00號之TPE1_B1F車道增設連控鐵捲門工程（下稱系爭工程），系爭工程報酬未稅為新臺幣（下同）260,350元，並約定自業主即宏達電公司點交合格日起保固2年，而被告於110年1月6日完成系爭工程並於同日經宏達電公司驗收後點交，原告即開具保固切結書予宏達電公司，則依系爭契約第4條第1款第6目之約定，被告就系爭工程對於原告亦應負保固責任，期間自110年1月7日起至112年1月6日止。詎系爭工程之鐵捲門（下稱系爭鐵捲門）於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀，原告於110年12月9日以存證信函請求被告應於110年12月17日前提出改善計畫並修補瑕疵，被告逾期仍不修補，經原告自行委請伯岳工程有限公司（下稱伯岳公司）修補而支出修繕費用131,670元，且經檢測始發現係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，致系爭鐵捲門左右高低差達15mm方致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀之情，爰依系爭契約第4條第1款第6目之約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告抗辯：系爭契約約定之系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為273,368元，被告完成系爭工程並經原告及宏達電公司驗收，原告給付報酬200,000元後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元，並免除被告對於系爭工程及其餘工程之保固責任，從而被告對於系爭工程已不負保固責任，且被告完成系爭工程後，原告為縮短系爭鐵捲門捲速時間，乃自行將被告原安裝捲伸力達900公斤之馬達先後更換為捲伸力僅500公斤、550公斤之馬達，方致系爭鐵捲門無法順利捲伸，既非被告施作系爭工程之瑕疵，被告自無修補義務等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張兩造前於109年12月3日簽訂系爭契約，約定由被告承攬系爭工程，系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為273,368元，被告於110年1月6日完成系爭工程，並於同日經宏達電公司及原告驗收後點交，原告先給付報酬200,000元予被告後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元等情，業據其提出工程合約書、工程驗收記錄表、保固切結書、協議書、支票簽收單為證（促卷4-7、28-29、32-33頁），且為被告所不爭執，堪信原告之主張為真實。
四、本院之判斷：
　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條、第494條定有明文。故定作人如認承攬人之工作有瑕疵，得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補者，定作人依民法第493條第2項之規定，得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。故定作人就承攬人已完成之工作，若主張工作有瑕疵而行使瑕疵擔保請求權請求償還自行修補必要之費用時，定作人就其所指工作有暇疵之事實，應負舉證責任。經查：
　㈠依原告所提之工程合約書所示（促卷4頁反），系爭契約第4條第1款第6目約定：「10%保留款於甲方（即原告）業主（即宏達電公司）驗收完成10個月後支付，付清保留款時乙方開具保固書、完工報告書圖給甲方後始予付款，本工程自業主點交合格日起保固2年。」等語，參以系爭工程於110年1月6日經業主即宏達電公司及原告驗收點交合格，已如前述，則依系爭契約前揭約定，被告就系爭工程之保固期間係自110年1月7日起至112年1月6日止，於該期間內應負瑕疵擔保責任，已堪認定。
　㈡被告雖抗辯：經兩造協議，已免除被告對於系爭工程及其餘工程之保固責任等語。然觀諸兩造間之協議書所示（促卷32頁），係記載被告承攬原告之工程施工地點及就該等工程被告可請領之工程款為720,000元，並載有：「雙方確認本協議書之內容，已包含雙方目前全部的工程契約，雙方除本協議所議定之款項外，並無任何債務關係，簽立後乙方（即被告）不得對甲方（即原告）另為協議書以外之主張或請求。」等語，足見上開協議書顯係兩造間就被告所承攬原告之系爭工程及其餘工程之工程報酬協議為720,000元，被告除該協議書所約定之報酬外，不得再對原告主張其餘報酬甚明，該協議書既未特約免除被告就系爭工程之瑕疵擔保責任或縮短減少被告就系爭工程之保固期間，故被告抗辯其已不負瑕疵擔保責任，並無理由。
　㈢原告主張系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，致系爭鐵捲門於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀等語。就此，系爭鐵捲門於110年12月1日確有卡住無法運作之情，此有宏達電公司111年6月2日函附卷可參（本院卷89頁），且為被告所不爭執，堪以認定。然就系爭鐵捲門卡住無法運作之原因，原告雖主張係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵所致，並提出伯岳公司之估價單、照片、支票簽收單、請款單、統一發票及嚴重缺失報告總整為證，惟為被告所否認。就原告所提出之嚴重缺失報告總整（本院卷78-80頁）既係原告自行製作提出予宏達電公司者，已難認該報告總整具憑信性，而就原告提出之伯岳公司估價單、照片、支票簽收單、請款單及統一發票（促卷13-20頁），其中請款單雖記載伯岳公司於111年1月8日就系爭鐵捲門完成緊急修繕工程，包括更換馬達及控制箱、3/4鏈條、檔片及門片調製水平，然僅以伯岳公司所施作上開內容，尚難推認系爭鐵捲門於110年12月1日不能運作之原因即係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當所致，加以原告亦自承於被告完成系爭工程並經驗收點交合格後，原告於110年6月8日、110年6月22日有自行調整系爭鐵捲門，並於110年6月22日將原有9片沖孔門片更換為5片沖孔門片及4片不沖孔門片，復於110年10月21日自行更換系爭鐵捲門之3/4鏈條、連接片、馬達齒輪及馬達等情（本院卷65-66頁），原告既已自行調整係爭鐵捲門、更換系爭鐵捲門之相關零件，則系爭鐵捲門於110年12月1日不能運作之原因亦可能係因原告自行調整及更換不當所致，則原告既未能舉證系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，依前揭規定及說明，原告就此應負舉證之責，從而原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定及民法第493條第2項之規定，請求被告償還系爭鐵捲門修補必要之費用131,670元，即屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定，請求被告給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  桃園簡易庭  法  官  陳柏嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  許寧華

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1709號

原      告  鍇銓金屬工程有限公司



法定代理人  蔡昱琰

訴訟代理人  蔡承翰律師

被      告  詮德工程有限公司



法定代理人  黃家頴

訴訟代理人  呂宗達律師

            曾煜騰律師

            官寧郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月10日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國109年12月3日簽訂工程合約書（下

    稱系爭契約），約定由被告承攬訴外人宏達國際電子股份有

    限公司（下稱宏達電公司）之新北市○○區○○路0段00號之TPE

    1_B1F車道增設連控鐵捲門工程（下稱系爭工程），系爭工

    程報酬未稅為新臺幣（下同）260,350元，並約定自業主即

    宏達電公司點交合格日起保固2年，而被告於110年1月6日完

    成系爭工程並於同日經宏達電公司驗收後點交，原告即開具

    保固切結書予宏達電公司，則依系爭契約第4條第1款第6目

    之約定，被告就系爭工程對於原告亦應負保固責任，期間自

    110年1月7日起至112年1月6日止。詎系爭工程之鐵捲門（下

    稱系爭鐵捲門）於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致鏈

    條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀，原告於110年12月9日

    以存證信函請求被告應於110年12月17日前提出改善計畫並

    修補瑕疵，被告逾期仍不修補，經原告自行委請伯岳工程有

    限公司（下稱伯岳公司）修補而支出修繕費用131,670元，

    且經檢測始發現係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕

    疵，致系爭鐵捲門左右高低差達15mm方致鏈條遭門擋片剪斷

    及馬達控箱整組燒毀之情，爰依系爭契約第4條第1款第6目

    之約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告131,67

    0元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。

二、被告抗辯：系爭契約約定之系爭工程報酬未稅為260,350元

    、含稅為273,368元，被告完成系爭工程並經原告及宏達電

    公司驗收，原告給付報酬200,000元後，經兩造協議，就系

    爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報酬

    合計由原告給付720,000元，並免除被告對於系爭工程及其

    餘工程之保固責任，從而被告對於系爭工程已不負保固責任

    ，且被告完成系爭工程後，原告為縮短系爭鐵捲門捲速時間

    ，乃自行將被告原安裝捲伸力達900公斤之馬達先後更換為

    捲伸力僅500公斤、550公斤之馬達，方致系爭鐵捲門無法順

    利捲伸，既非被告施作系爭工程之瑕疵，被告自無修補義務

    等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張兩造前於109年12月3日簽訂系爭契約，約定由被告

    承攬系爭工程，系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為273

    ,368元，被告於110年1月6日完成系爭工程，並於同日經宏

    達電公司及原告驗收後點交，原告先給付報酬200,000元予

    被告後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被

    告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元等情

    ，業據其提出工程合約書、工程驗收記錄表、保固切結書、

    協議書、支票簽收單為證（促卷4-7、28-29、32-33頁），

    且為被告所不爭執，堪信原告之主張為真實。

四、本院之判斷：

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者

    ，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之；承攬人不於前

    條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修

    補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬

    。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之

    工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條、第494條定

    有明文。故定作人如認承攬人之工作有瑕疵，得定相當期限

    請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒

    絕修補者，定作人依民法第493條第2項之規定，得自行修補

    ，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。次按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法

    第277條前段所明定。故定作人就承攬人已完成之工作，若

    主張工作有瑕疵而行使瑕疵擔保請求權請求償還自行修補必

    要之費用時，定作人就其所指工作有暇疵之事實，應負舉證

    責任。經查：

　㈠依原告所提之工程合約書所示（促卷4頁反），系爭契約第4

    條第1款第6目約定：「10%保留款於甲方（即原告）業主（

    即宏達電公司）驗收完成10個月後支付，付清保留款時乙方

    開具保固書、完工報告書圖給甲方後始予付款，本工程自業

    主點交合格日起保固2年。」等語，參以系爭工程於110年1

    月6日經業主即宏達電公司及原告驗收點交合格，已如前述

    ，則依系爭契約前揭約定，被告就系爭工程之保固期間係自

    110年1月7日起至112年1月6日止，於該期間內應負瑕疵擔保

    責任，已堪認定。

　㈡被告雖抗辯：經兩造協議，已免除被告對於系爭工程及其餘

    工程之保固責任等語。然觀諸兩造間之協議書所示（促卷32

    頁），係記載被告承攬原告之工程施工地點及就該等工程被

    告可請領之工程款為720,000元，並載有：「雙方確認本協

    議書之內容，已包含雙方目前全部的工程契約，雙方除本協

    議所議定之款項外，並無任何債務關係，簽立後乙方（即被

    告）不得對甲方（即原告）另為協議書以外之主張或請求。

    」等語，足見上開協議書顯係兩造間就被告所承攬原告之系

    爭工程及其餘工程之工程報酬協議為720,000元，被告除該

    協議書所約定之報酬外，不得再對原告主張其餘報酬甚明，

    該協議書既未特約免除被告就系爭工程之瑕疵擔保責任或縮

    短減少被告就系爭工程之保固期間，故被告抗辯其已不負瑕

    疵擔保責任，並無理由。

　㈢原告主張系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕

    疵，致系爭鐵捲門於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致

    鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀等語。就此，系爭鐵

    捲門於110年12月1日確有卡住無法運作之情，此有宏達電公

    司111年6月2日函附卷可參（本院卷89頁），且為被告所不

    爭執，堪以認定。然就系爭鐵捲門卡住無法運作之原因，原

    告雖主張係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵所致

    ，並提出伯岳公司之估價單、照片、支票簽收單、請款單、

    統一發票及嚴重缺失報告總整為證，惟為被告所否認。就原

    告所提出之嚴重缺失報告總整（本院卷78-80頁）既係原告

    自行製作提出予宏達電公司者，已難認該報告總整具憑信性

    ，而就原告提出之伯岳公司估價單、照片、支票簽收單、請

    款單及統一發票（促卷13-20頁），其中請款單雖記載伯岳

    公司於111年1月8日就系爭鐵捲門完成緊急修繕工程，包括

    更換馬達及控制箱、3/4鏈條、檔片及門片調製水平，然僅

    以伯岳公司所施作上開內容，尚難推認系爭鐵捲門於110年1

    2月1日不能運作之原因即係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝

    不當所致，加以原告亦自承於被告完成系爭工程並經驗收點

    交合格後，原告於110年6月8日、110年6月22日有自行調整

    系爭鐵捲門，並於110年6月22日將原有9片沖孔門片更換為5

    片沖孔門片及4片不沖孔門片，復於110年10月21日自行更換

    系爭鐵捲門之3/4鏈條、連接片、馬達齒輪及馬達等情（本

    院卷65-66頁），原告既已自行調整係爭鐵捲門、更換系爭

    鐵捲門之相關零件，則系爭鐵捲門於110年12月1日不能運作

    之原因亦可能係因原告自行調整及更換不當所致，則原告既

    未能舉證系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕

    疵，依前揭規定及說明，原告就此應負舉證之責，從而原告

    依系爭契約第4條第1款第6目之約定及民法第493條第2項之

    規定，請求被告償還系爭鐵捲門修補必要之費用131,670元

    ，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定，請求

    被告給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

    本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳柏嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  許寧華




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1709號

原      告  鍇銓金屬工程有限公司



法定代理人  蔡昱琰

訴訟代理人  蔡承翰律師

被      告  詮德工程有限公司



法定代理人  黃家頴

訴訟代理人  呂宗達律師

            曾煜騰律師

            官寧郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國109年12月3日簽訂工程合約書（下稱系爭契約），約定由被告承攬訴外人宏達國際電子股份有限公司（下稱宏達電公司）之新北市○○區○○路0段00號之TPE1_B1F車道增設連控鐵捲門工程（下稱系爭工程），系爭工程報酬未稅為新臺幣（下同）260,350元，並約定自業主即宏達電公司點交合格日起保固2年，而被告於110年1月6日完成系爭工程並於同日經宏達電公司驗收後點交，原告即開具保固切結書予宏達電公司，則依系爭契約第4條第1款第6目之約定，被告就系爭工程對於原告亦應負保固責任，期間自110年1月7日起至112年1月6日止。詎系爭工程之鐵捲門（下稱系爭鐵捲門）於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀，原告於110年12月9日以存證信函請求被告應於110年12月17日前提出改善計畫並修補瑕疵，被告逾期仍不修補，經原告自行委請伯岳工程有限公司（下稱伯岳公司）修補而支出修繕費用131,670元，且經檢測始發現係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，致系爭鐵捲門左右高低差達15mm方致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀之情，爰依系爭契約第4條第1款第6目之約定提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告抗辯：系爭契約約定之系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為273,368元，被告完成系爭工程並經原告及宏達電公司驗收，原告給付報酬200,000元後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元，並免除被告對於系爭工程及其餘工程之保固責任，從而被告對於系爭工程已不負保固責任，且被告完成系爭工程後，原告為縮短系爭鐵捲門捲速時間，乃自行將被告原安裝捲伸力達900公斤之馬達先後更換為捲伸力僅500公斤、550公斤之馬達，方致系爭鐵捲門無法順利捲伸，既非被告施作系爭工程之瑕疵，被告自無修補義務等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張兩造前於109年12月3日簽訂系爭契約，約定由被告承攬系爭工程，系爭工程報酬未稅為260,350元、含稅為273,368元，被告於110年1月6日完成系爭工程，並於同日經宏達電公司及原告驗收後點交，原告先給付報酬200,000元予被告後，經兩造協議，就系爭工程剩餘之報酬73,368元與被告承攬原告之其餘工程報酬合計由原告給付720,000元等情，業據其提出工程合約書、工程驗收記錄表、保固切結書、協議書、支票簽收單為證（促卷4-7、28-29、32-33頁），且為被告所不爭執，堪信原告之主張為真實。

四、本院之判斷：

　　按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。如修補所需費用過鉅者，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬。但瑕疵非重要，或所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物者，定作人不得解除契約，民法第493條、第494條定有明文。故定作人如認承攬人之工作有瑕疵，得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補者，定作人依民法第493條第2項之規定，得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。故定作人就承攬人已完成之工作，若主張工作有瑕疵而行使瑕疵擔保請求權請求償還自行修補必要之費用時，定作人就其所指工作有暇疵之事實，應負舉證責任。經查：

　㈠依原告所提之工程合約書所示（促卷4頁反），系爭契約第4條第1款第6目約定：「10%保留款於甲方（即原告）業主（即宏達電公司）驗收完成10個月後支付，付清保留款時乙方開具保固書、完工報告書圖給甲方後始予付款，本工程自業主點交合格日起保固2年。」等語，參以系爭工程於110年1月6日經業主即宏達電公司及原告驗收點交合格，已如前述，則依系爭契約前揭約定，被告就系爭工程之保固期間係自110年1月7日起至112年1月6日止，於該期間內應負瑕疵擔保責任，已堪認定。

　㈡被告雖抗辯：經兩造協議，已免除被告對於系爭工程及其餘工程之保固責任等語。然觀諸兩造間之協議書所示（促卷32頁），係記載被告承攬原告之工程施工地點及就該等工程被告可請領之工程款為720,000元，並載有：「雙方確認本協議書之內容，已包含雙方目前全部的工程契約，雙方除本協議所議定之款項外，並無任何債務關係，簽立後乙方（即被告）不得對甲方（即原告）另為協議書以外之主張或請求。」等語，足見上開協議書顯係兩造間就被告所承攬原告之系爭工程及其餘工程之工程報酬協議為720,000元，被告除該協議書所約定之報酬外，不得再對原告主張其餘報酬甚明，該協議書既未特約免除被告就系爭工程之瑕疵擔保責任或縮短減少被告就系爭工程之保固期間，故被告抗辯其已不負瑕疵擔保責任，並無理由。

　㈢原告主張系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，致系爭鐵捲門於110年12月1日因門板向馬達側偏移，致鏈條遭門擋片剪斷及馬達控箱整組燒毀等語。就此，系爭鐵捲門於110年12月1日確有卡住無法運作之情，此有宏達電公司111年6月2日函附卷可參（本院卷89頁），且為被告所不爭執，堪以認定。然就系爭鐵捲門卡住無法運作之原因，原告雖主張係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵所致，並提出伯岳公司之估價單、照片、支票簽收單、請款單、統一發票及嚴重缺失報告總整為證，惟為被告所否認。就原告所提出之嚴重缺失報告總整（本院卷78-80頁）既係原告自行製作提出予宏達電公司者，已難認該報告總整具憑信性，而就原告提出之伯岳公司估價單、照片、支票簽收單、請款單及統一發票（促卷13-20頁），其中請款單雖記載伯岳公司於111年1月8日就系爭鐵捲門完成緊急修繕工程，包括更換馬達及控制箱、3/4鏈條、檔片及門片調製水平，然僅以伯岳公司所施作上開內容，尚難推認系爭鐵捲門於110年12月1日不能運作之原因即係因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當所致，加以原告亦自承於被告完成系爭工程並經驗收點交合格後，原告於110年6月8日、110年6月22日有自行調整系爭鐵捲門，並於110年6月22日將原有9片沖孔門片更換為5片沖孔門片及4片不沖孔門片，復於110年10月21日自行更換系爭鐵捲門之3/4鏈條、連接片、馬達齒輪及馬達等情（本院卷65-66頁），原告既已自行調整係爭鐵捲門、更換系爭鐵捲門之相關零件，則系爭鐵捲門於110年12月1日不能運作之原因亦可能係因原告自行調整及更換不當所致，則原告既未能舉證系爭工程因被告就系爭鐵捲門之水平安裝不當之瑕疵，依前揭規定及說明，原告就此應負舉證之責，從而原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定及民法第493條第2項之規定，請求被告償還系爭鐵捲門修補必要之費用131,670元，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭契約第4條第1款第6目之約定，請求被告給付原告131,670元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經本院審酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳柏嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  許寧華



