
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1975號

原      告

即反訴被告  兆泰電線電纜有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾楨   

訴訟代理人  湯其瑋律師

0000000000000000

被      告

即反訴原告  博宇系統科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳雯雯 

訴訟代理人  何政謙律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國113年1月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣1,917,517元，及各票據分別自附表

「提示日期」欄所示之日起至清償日止，按週年利率6%計算

之利息。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣1,917,517元為原告預供

擔保者，得免為假執行。

四、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

一、本訴部分：

　㈠原告（即反訴被告，下稱兆泰公司）主張：

　　⒈被告簽發如附表一編號8至編號11所示支票（下稱系爭票

據）用以支付被告（即反訴原告，下稱博宇公司）民國11

1年3月及4月間，向兆泰公司採購電控材料所應支付之貨

款，兆泰公司屆期提示系爭票據竟未獲付款，爰依票據關
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係提起本件訴訟。

　　⒉聲明為：

　　　⑴博宇公司應給付兆泰公司新臺幣（下同）1,917,517

元，及各票據自附表「提示日期」欄所示之日起，均至

至清償日止，按週年利率6%計算之利息。

　　　⑵願供擔保請准宣告假執行。

　㈡博宇公司則以：

　　⒈博宇公司於110年8月至111年4月間向兆泰公司購買電控材

料，兩造商業模式係博宇公司告向兆泰公司叫貨後，每月

底兆泰公司統一向博宇公司請款，博宇公司則簽發支票給

付貨款。

　　⒉兆泰公司自110年8月起，除110年9月以外，其餘各月均有

向博宇公司超額請求貨款之情形。此部分係由兆泰公司自

行製作出貨單後交由其雇員即訴外人姜信良簽收，並紀錄

為博宇公司之帳上，然對上開由姜信良所簽收之出貨單上

所載貨物，博宇公司既未訂購，更未實際收受。而兆泰公

司110年8月至11年2月間向博宇公司請領之貨款均已兌

現，總計以上開偽簽出貨單之方式超額請領1,592,533元

（各月份超額請款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」

欄所示），此部分應屬兆泰公司之不當得利，博宇公司已

向兆泰公司請求返還（詳如後述反訴部分）。

　　⒊而系爭票據係對應博宇公司111年3月及4月貨款，然博宇

公司111年3月實際叫貨金額為261,878元，兆泰公司就此

部分超額請款859,163元（如附表編號8）、博宇公司111

年4月實際叫貨金額為63,489元，兆泰公司就此部分超額

請款732,987元（如附表編號9至編號11），總計超額請領

1,592,150元。即博宇公司就系爭票據實際應付款項為32

5,367元。經博宇公司向兆泰公司請求返還並以此不當得

利返還請求權與上開111年3月及同年4月應付之貨款債務

相互抵銷後，兆泰公司已不得再對博宇公司主張系爭票據

之票據權利。
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　　⒋聲明為：兆泰公司之訴駁回。

二、反訴部分：

　㈠博宇公司主張：

　　⒈博宇公司於110年8月1至111年4月間向兆泰公司採購電控

材料，每月底由兆泰公司向博宇公司請款，博宇公司即簽

發支票用以支付貨款。

　　⒉惟兆泰公司於上開期間各月份均有由其僱員姜信良偽簽出

貨單而超額向博宇公司請款之情形，導至博宇公司簽發票

據時溢付貨款，各月份溢付貨款金額如附表「兆泰公司超

額請款金額」欄所示，總計兆泰公司於110年8月至111年2

月間，已因溢收貨款而有不當得利1,592,533元。

　　⒊兆泰公司受領上開不當得利應返還予博宇公司，惟博宇公

司尚欠反訴被告111年3月及同年4月貨款總計325,367元，

故經抵銷後，兆泰公司尚應返還博宇公司1,267,166元。

　　⒋反訴聲明為：

　　　⑴兆泰公司應給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。

　　　⑵確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對

博宇公司之票據債權不存在。

　　　⑶兆泰公司應將附表編號8至編號11所示支票返還予博宇

公司。

　　　⑷博宇公司願供擔保請准宣告假執行。

　㈡兆泰公司則以：

　　⒈有關兩造間110年8月至111年4月採購電控材料之交易，博

宇公司均係透過訴外人姜信良以博宇公司之名義向兆泰公

司下訂採購。博宇公司除以自己名義向兆泰公司訂貨外，

另有以訴外人「大果科技企業社」（下稱大果公司）之名

義向兆泰公司叫貨，各月份貨款均由兆泰公司告製作「應

收對帳細表」及發票交付博宇公司確認無誤後始簽發票據

支付貨款，並無溢收貨款之情事。
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　　⒉聲明為：

　　　⑴反訴駁回。

　　　⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠兆泰公司主張系爭票據為博宇公司所簽發，用以支付博宇公

司於111年3月至4月間向兆泰公司採購電控材料之貨款等事

實，博宇公司並無爭執（桃簡卷154頁），堪信屬實。

　㈡票據事件舉證責任分配：

　　⒈票據行為之有效性，與票據原因關係之抗辯，係屬二事。

前者，係票據權利人行使票據權利之前提，票據法就此舉

證責任並無明文，應依民事訴訟法第277條規定，由執票

人就票據作成之真實及有效，負舉證之責。倘票據欠缺票

據法所規定票據上應記載事項之一者，例如：一定之金

額、發票年月日，依票據法第11條第1項規定，即屬無效

票據。後者，則係票據債務發生後，票據債務人依票據法

第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有原因

關係之直接抗辯事由時，因票據係文義證券及無因證券，

票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關

係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之

責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，

俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因

關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再

依一般舉證責任分配法則處理（最高法院111年度台上字

第1208號民事判決參照）。

　　⒉本件兩造就系爭票據為真實、有效，及票據之原因關係均

無爭執，僅就票據原因關係之內容部分，博宇公司辯稱自

己因疏於對帳而依兆泰公司所送之請款單直接簽發票據，

致票載金額高於博宇公司實際向兆泰公司採購之貨款金

額，依上開說明，兆泰公司應就博宇公司各月分實際採購

金額負舉證之責。

　㈢博宇公司有無向兆泰公司訂購本件爭執之全部貨物：
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　　⒈兆泰公司主張博宇公司於110年8月至111年4月間，向兆泰

公司採購電控材料，業據提出博宇公司及大果公司各月份

應收對帳明細表（下稱系爭明細表）、統一發票為佐（桃

簡卷81至151頁）。查系爭明細表之客戶欄記載博宇公司

或大果公司之名稱、地址，聯絡人欄則記載博宇公司或大

果公司實際負責人之姓名，內容欄則就出貨日期、出貨單

號、品名規格、單位、數量等項目均有分項詳實記載。博

宇公司亦表示系爭明細表中確有部分品項為博宇公司或大

果公司所訂購（桃簡卷184頁及反面、186至204頁）。佐

以系爭明細表上各月份之貨款金額合計均與兆泰公司主張

之各月份貨款金額（即如附表「票面金額」欄所示金額）

相符，堪信兆泰公司主張博宇公司（含大果公司）於附表

所示各月份分別有向博宇公司採購如附表「票面金額」欄

所示之電控材料，尚屬有據。

　　⒉博宇公司稱自己向兆泰公司訂貨時，不會留存任何紀錄或

管理資料，故每月月底時無法確認自己向兆泰公司實際訂

貨數量，僅能依兆泰公司提出之請款單簽發票據等語（桃

簡卷175頁、157頁反面）。然訴外人即博宇公司實際負責

人徐士翔曾到庭證稱，博宇公司收受貨物時必會簽收一式

三聯之出貨單，且其中一聯系由博宇公司收執（桃簡卷17

5頁反面）。由徐士翔上開陳述可知，博宇公司僅需於每

月底將當月收執之出貨單金額加總即可以輕易得知每月實

際收貨金額，並不存在博宇公司所稱「無法確知每月貨款

金額」之情形。

　　⒊博宇公司又稱自己公司規模較小，無法每月核對帳戶致僅

能依兆泰公司提出之請款單簽發支票等語（桃簡卷158

頁），博宇公司上開陳述顯然異於一般商業經營模式，是

否可信已屬高度可疑。再觀兩造所爭執之110年8月至111

年11月間貨款，博宇公司承認貨款之金額多在兆泰公司請

求金額之50%以下。110年12月、111年3月博宇公司承認之

貨款金額甚至不足兆泰公司請款金額之25%（即兆泰公司
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請款金額超過博宇公司叫貨金額之4倍），在如此大幅度

之差異下，博宇公司縱然沒有精確紀錄之叫貨情形，衡情

亦不難發覺金額有異（以110年12為例，博宇公司主張自

己僅叫貨199,208元，卻同意簽發4倍於此金額之826,310

元支票支付該月貨款）。然博宇公司竟在收到兆泰公司請

款單及發票後，全無任何反應即如數簽發支票，更屬明顯

對不符常情，是博宇公司主張自己不曾向兆泰公司訂購系

爭明細表中所有貨物之辯詞，不能採信。

　㈣博宇公司主張自己並未收到系爭明細表所示之全部貨物，有

無理由：

　　⒈博宇公司自承兩造間業務模式係由徐士翔向姜信良叫貨，

每次叫貨只有徐士翔以電話與姜信良連繫，不會另行向兆

泰公司出具訂貨單等語（桃簡卷440頁反面），兆泰公司

對此並無爭執，堪信屬實。

　　⒉姜信良是否為兆泰公司之員工或代理人：

　　　⑴博宇公司稱姜信良為兆泰公司之業務人員（桃簡卷15

7、176、434頁），並提出姜信良之名片為佐（桃簡卷7

2頁），然兆泰公司主張姜信良自104年後即非兆泰公司

之員工（桃簡卷433頁反面），姜信良亦到庭證稱8年前

自兆泰公司離職（桃簡卷176頁反面），此與兆泰公司

之主張一致。再查勞工保險及就業保陳投保資料，姜信

良自83年6月29日起均無在兆泰公司加保之紀錄，此有

本院勞保網路資料查詢結果可證（桃簡卷320頁及反

面），足認姜信良並非兆泰公司之員工。

　　　⑵姜信良雖曾持印有兆泰公司名稱之名片交付徐士翔，然

僅有名片尚不足以證實兆泰公司與姜信良間存在雇傭或

代理關係。且徐士翔表示與姜信良係自約10年前（即10

1年）開始合作（桃簡卷174頁反面），姜信良亦稱博宇

公司所提出之名片係自己原任職於兆泰公司期間使用之

名片，離職後即不曾再用（桃簡卷178頁反面），故在

兩造交易之初姜信良持有兆泰公司之名片並無異常之
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處，但無從據以認定110年8月至111年4月間姜信良仍受

僱於兆泰公司。而博宇公司亦未提出其他證據證明兆泰

公司有授權姜信良代理其締結契約，又或兆泰公司明知

姜信良自稱兆泰公司之代理人而不為反對之情形，故亦

不能認為姜信良有何代理或表見代理兆泰公司之情形。

　　　⑶至博宇公司主張姜信良若非兆泰公司員工，應無法進入

兆泰公司倉庫取貨等語（桃簡卷445頁反面）。查姜信

良到庭證述內容係「自己代表博宇公司至兆泰公司取

貨」、「對兆泰公司倉管人員而言，姜信良或博宇公司

之人取貨，都是代理博宇公司取貨」（桃簡卷177頁及

反面），依姜信良上開證詞，姜信良並未表示自己「直

接進入」兆泰公司倉庫取貨，博宇公司此節主張應有誤

會。

　　⒊姜信良與博宇公司之關係：

　　　⑴姜信良與博宇公司間存在委任契約關係：

　　　　①委任，係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

允為處理之契約，民法第528條定有明文。

　　　　②姜信良並非受僱或代理兆泰公司一事業經本院認定如

前，足見本件兩造間之交易模式係「博宇公司由徐士

翔向姜信良表示欲訂購電控材料，再由姜信良向兆泰

公司轉達博宇公司之需求」。因此，應認博宇公司與

姜信良間，存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採

購電控材料」之委任契約。

　　　⑵姜信良為博宇公司之代理人：

　　　　①代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，

直接對本人發生效力，民法第103條定有明文。

　　　　②查，訴外人新烜電線電纜有限公司（下稱新烜公司）

之負責人因與兆泰公司之負責人有隙，不便以新烜公

司名義向兆泰公司採購。而新烜公司負責人又與姜信

良熟識，故博宇公司同意姜信良在新烜公司有需求

時，可由姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司叫貨，
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並將新烜公司所訂貨物記錄於博宇公司名下，由博宇

公司向兆泰公司支付此部分貨款後，再由博宇公司、

姜信良及新烜公司事後結算，此經徐士翔及博宇公司

訴訟代理人當庭陳明（桃簡卷176頁反面、332頁），

亦與姜信良證述內容相等（桃簡卷177頁）。故在博

宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式下，博宇公司

確實有授權姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司訂購

商品，應認姜信良為博宇公司之代理人。

　　⒋博宇公司有無收受系爭明細表所載全部貨物負責：

　　　⑴受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委

任事務之性質定之，民法第532條定有明文。代理人於

代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人

發生效力。由自己之行為表示以代理權授與他人，或知

他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人

應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而

知者，不在此限，民法第103條第1項、第169條分別亦

有明文。此外，委任契約所規範者，係委任人與受任人

間內部關係，與受任人因受委任人授與代理權而與第三

人間之法律關係屬外部關係有別，受任人處理委任事務

逾越權限，性質上為不完全給付，應推定其有過失，如

因而致委任人受有損害，即應依民法第544條規定對委

任人負損害賠償責任，至受任人逾越其代理權範圍與第

三人為法律行為，核屬越權代理或無權代理（最高法院

99年度台上字第2145號民事判決參照）。

　　　⑵姜信良與博宇公司存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公

司採購電控材料」之委任契約業如前述。而接收貨物、

確認品項、數量等事務，依一般常情亦屬採購事務之一

環，而姜信良既受博宇公司委任向兆泰公司採購電控材

料，自亦有代博宇公司接收所訂貨物之權限。此外，在

博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式中，姜信良既

有以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品之權限而為博
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宇公司之代理人，自應認其亦有代理收受此部分貨物之

權限。博宇公司固稱自己並未收到系爭明細表所載之全

部貨物，並提出兆泰公司出貨單以為佐證（桃簡卷26至

71頁）。然博宇公司否認收受之各批貨物，均係由姜信

良所簽收，此經姜信良於本院審理時證述明確（桃簡卷

177頁反面），則兆泰公司主張自己已依系爭明細表出

貨並付交付予博宇公司，應屬有據。至於姜信良是否有

越權代理或未依委任契約忠實執行等情事（如姜信良有

無未依博宇公司之指定訂購貨物，及由姜信良簽收受領

之貨物是否有轉交予博宇公司），均屬博宇公司與姜信

良間之內部關係，與兆泰公司無涉，附此敘明。

　　　⑶博宇公司又稱簽收收貨單之行為屬實事行為而不得由姜

信良代理博宇公司為之，故姜信良於兆泰公司收貨單上

之簽名，不能發生代理博宇公司受領貨物之效力等語

（桃簡卷447頁）。然所謂事實行為，係指純表達事

實，內心並無任何表示之意思之行為，與法律行為係以

法效意思為其要素，或準法律行為於行為時雖無法效意

思，惟由於法規之規定，仍生法律效果均有所不同。姜

信良在收貨單上簽名之行為，除單純表明收貨人姓名

外，亦有依民法第761條代理博宇公司受讓貨物動產交

付及移轉所有權之意思，並發生同法第373條危險移轉

之法律效果，故並非單純之事實行為。博宇公司此節所

辯，並不可採。

　　　⑷未者，徐士翔前於111年7月25日曾與訴外人即兆泰公司

負責人之配偶駱建隆以line商談延後系爭票據票款兌現

時間，對話過程中徐士翔向駱建隆表示「因為款都在新

烜那邊…對方付款後就會跟你結清之前的款項」、「不

是不付，是要等到我從新烜那拿到錢後馬上付清給你…

到時你等我處理好新烜，我把部份債權給你，你再找新

烜還你錢…」等語（桃簡卷325至329頁）。上開對話過

程中，徐士翔僅表示因新烜公司方面問題而資金週轉困
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難，支字未提兆泰公司有何溢收貨款之情形，更顯博宇

公司所稱溢付貨款一事並不可採。

　　　⑸基此，兆泰公司主張博宇公司已收受系爭明細表所載全

部貨物，應有理由。

四、綜上所述，本件本訴部分兆泰公司依票據法律關係，請求博

宇公司給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。反訴

部分博宇公司依不當得利法律關係請求兆泰公司給付博宇公

司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。及確認兆泰公司持有如附表

編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在並

返還上開支票，均無理由，應予駁回。

五、本件本訴兆泰公司勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗

訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權

宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，

僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又博宇公司聲明願供

擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許

之。至反訴部分，博宇公司之訴既經駁回，其假執行之聲請

已無所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠

附表
編號 對應

貨款時間

支票號碼 發票日期 票面金額

（新臺幣）

提示日期 兌現金額

（新臺幣）

博宇公司

承認貨款金額

博宇公司

承認貨款比例

兆泰公司

超額請款金額

1 110年 8月 AN0000000 1,224,567 （已兌現） 1,224,567 1,209,125 98.7% 15,442

2 110年10月 AN0000000 707,202 （已兌現） 707,202 572,398 80.9% 134,804

3 110年11月 AN0000000 467,390 （已兌現） 467,390 183,309 39.2% 284,081

4 110年12月 AN0000000 826,310 （已兌現） 826,310 199,208 24.1% 627,102

5 111年 1月 AN0000000 454,439 （已兌現） 454,439 313,230 68.9% 141,209

6 111年 2月 AN0000000 274,295 （已兌現） 274,295 304,400 43.8% 389,895

7 111年 2月 AN0000000 420,000 （已兌現） 420,000

8 111年 3月 AN0000000 111年7月15日 1,121,041 111年 9月 8日 - 261,878 23.4% 859,163

9 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 256,476 111年 8月15日 - 63,489 8.0% 732,987

10 111年 4月 AK0000000 111年8月15日 390,000 111年 8月15日 -

11 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 150,000 111年 8月15日 -
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以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                              書記官  王帆芝
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度桃簡字第1975號
原      告
即反訴被告  兆泰電線電纜有限公司


法定代理人  曾楨    
訴訟代理人  湯其瑋律師


被      告
即反訴原告  博宇系統科技有限公司


法定代理人  陳雯雯  
訴訟代理人  何政謙律師
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國113年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣1,917,517元，及各票據分別自附表「提示日期」欄所示之日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。
二、本訴訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告以新臺幣1,917,517元為原告預供擔保者，得免為假執行。
四、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
一、本訴部分：
　㈠原告（即反訴被告，下稱兆泰公司）主張：
　　⒈被告簽發如附表一編號8至編號11所示支票（下稱系爭票據）用以支付被告（即反訴原告，下稱博宇公司）民國111年3月及4月間，向兆泰公司採購電控材料所應支付之貨款，兆泰公司屆期提示系爭票據竟未獲付款，爰依票據關係提起本件訴訟。
　　⒉聲明為：
　　　⑴博宇公司應給付兆泰公司新臺幣（下同）1,917,517元，及各票據自附表「提示日期」欄所示之日起，均至至清償日止，按週年利率6%計算之利息。
　　　⑵願供擔保請准宣告假執行。
　㈡博宇公司則以：
　　⒈博宇公司於110年8月至111年4月間向兆泰公司購買電控材料，兩造商業模式係博宇公司告向兆泰公司叫貨後，每月底兆泰公司統一向博宇公司請款，博宇公司則簽發支票給付貨款。
　　⒉兆泰公司自110年8月起，除110年9月以外，其餘各月均有向博宇公司超額請求貨款之情形。此部分係由兆泰公司自行製作出貨單後交由其雇員即訴外人姜信良簽收，並紀錄為博宇公司之帳上，然對上開由姜信良所簽收之出貨單上所載貨物，博宇公司既未訂購，更未實際收受。而兆泰公司110年8月至11年2月間向博宇公司請領之貨款均已兌現，總計以上開偽簽出貨單之方式超額請領1,592,533元（各月份超額請款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示），此部分應屬兆泰公司之不當得利，博宇公司已向兆泰公司請求返還（詳如後述反訴部分）。
　　⒊而系爭票據係對應博宇公司111年3月及4月貨款，然博宇公司111年3月實際叫貨金額為261,878元，兆泰公司就此部分超額請款859,163元（如附表編號8）、博宇公司111年4月實際叫貨金額為63,489元，兆泰公司就此部分超額請款732,987元（如附表編號9至編號11），總計超額請領1,592,150元。即博宇公司就系爭票據實際應付款項為325,367元。經博宇公司向兆泰公司請求返還並以此不當得利返還請求權與上開111年3月及同年4月應付之貨款債務相互抵銷後，兆泰公司已不得再對博宇公司主張系爭票據之票據權利。
　　⒋聲明為：兆泰公司之訴駁回。
二、反訴部分：
　㈠博宇公司主張：
　　⒈博宇公司於110年8月1至111年4月間向兆泰公司採購電控材料，每月底由兆泰公司向博宇公司請款，博宇公司即簽發支票用以支付貨款。
　　⒉惟兆泰公司於上開期間各月份均有由其僱員姜信良偽簽出貨單而超額向博宇公司請款之情形，導至博宇公司簽發票據時溢付貨款，各月份溢付貨款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示，總計兆泰公司於110年8月至111年2月間，已因溢收貨款而有不當得利1,592,533元。
　　⒊兆泰公司受領上開不當得利應返還予博宇公司，惟博宇公司尚欠反訴被告111年3月及同年4月貨款總計325,367元，故經抵銷後，兆泰公司尚應返還博宇公司1,267,166元。
　　⒋反訴聲明為：
　　　⑴兆泰公司應給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　　　⑵確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在。
　　　⑶兆泰公司應將附表編號8至編號11所示支票返還予博宇公司。
　　　⑷博宇公司願供擔保請准宣告假執行。
　㈡兆泰公司則以：
　　⒈有關兩造間110年8月至111年4月採購電控材料之交易，博宇公司均係透過訴外人姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司下訂採購。博宇公司除以自己名義向兆泰公司訂貨外，另有以訴外人「大果科技企業社」（下稱大果公司）之名義向兆泰公司叫貨，各月份貨款均由兆泰公司告製作「應收對帳細表」及發票交付博宇公司確認無誤後始簽發票據支付貨款，並無溢收貨款之情事。
　　⒉聲明為：
　　　⑴反訴駁回。
　　　⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠兆泰公司主張系爭票據為博宇公司所簽發，用以支付博宇公司於111年3月至4月間向兆泰公司採購電控材料之貨款等事實，博宇公司並無爭執（桃簡卷154頁），堪信屬實。
　㈡票據事件舉證責任分配：
　　⒈票據行為之有效性，與票據原因關係之抗辯，係屬二事。前者，係票據權利人行使票據權利之前提，票據法就此舉證責任並無明文，應依民事訴訟法第277條規定，由執票人就票據作成之真實及有效，負舉證之責。倘票據欠缺票據法所規定票據上應記載事項之一者，例如：一定之金額、發票年月日，依票據法第11條第1項規定，即屬無效票據。後者，則係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有原因關係之直接抗辯事由時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院111年度台上字第1208號民事判決參照）。
　　⒉本件兩造就系爭票據為真實、有效，及票據之原因關係均無爭執，僅就票據原因關係之內容部分，博宇公司辯稱自己因疏於對帳而依兆泰公司所送之請款單直接簽發票據，致票載金額高於博宇公司實際向兆泰公司採購之貨款金額，依上開說明，兆泰公司應就博宇公司各月分實際採購金額負舉證之責。
　㈢博宇公司有無向兆泰公司訂購本件爭執之全部貨物：
　　⒈兆泰公司主張博宇公司於110年8月至111年4月間，向兆泰公司採購電控材料，業據提出博宇公司及大果公司各月份應收對帳明細表（下稱系爭明細表）、統一發票為佐（桃簡卷81至151頁）。查系爭明細表之客戶欄記載博宇公司或大果公司之名稱、地址，聯絡人欄則記載博宇公司或大果公司實際負責人之姓名，內容欄則就出貨日期、出貨單號、品名規格、單位、數量等項目均有分項詳實記載。博宇公司亦表示系爭明細表中確有部分品項為博宇公司或大果公司所訂購（桃簡卷184頁及反面、186至204頁）。佐以系爭明細表上各月份之貨款金額合計均與兆泰公司主張之各月份貨款金額（即如附表「票面金額」欄所示金額）相符，堪信兆泰公司主張博宇公司（含大果公司）於附表所示各月份分別有向博宇公司採購如附表「票面金額」欄所示之電控材料，尚屬有據。
　　⒉博宇公司稱自己向兆泰公司訂貨時，不會留存任何紀錄或管理資料，故每月月底時無法確認自己向兆泰公司實際訂貨數量，僅能依兆泰公司提出之請款單簽發票據等語（桃簡卷175頁、157頁反面）。然訴外人即博宇公司實際負責人徐士翔曾到庭證稱，博宇公司收受貨物時必會簽收一式三聯之出貨單，且其中一聯系由博宇公司收執（桃簡卷175頁反面）。由徐士翔上開陳述可知，博宇公司僅需於每月底將當月收執之出貨單金額加總即可以輕易得知每月實際收貨金額，並不存在博宇公司所稱「無法確知每月貨款金額」之情形。
　　⒊博宇公司又稱自己公司規模較小，無法每月核對帳戶致僅能依兆泰公司提出之請款單簽發支票等語（桃簡卷158頁），博宇公司上開陳述顯然異於一般商業經營模式，是否可信已屬高度可疑。再觀兩造所爭執之110年8月至111年11月間貨款，博宇公司承認貨款之金額多在兆泰公司請求金額之50%以下。110年12月、111年3月博宇公司承認之貨款金額甚至不足兆泰公司請款金額之25%（即兆泰公司請款金額超過博宇公司叫貨金額之4倍），在如此大幅度之差異下，博宇公司縱然沒有精確紀錄之叫貨情形，衡情亦不難發覺金額有異（以110年12為例，博宇公司主張自己僅叫貨199,208元，卻同意簽發4倍於此金額之826,310元支票支付該月貨款）。然博宇公司竟在收到兆泰公司請款單及發票後，全無任何反應即如數簽發支票，更屬明顯對不符常情，是博宇公司主張自己不曾向兆泰公司訂購系爭明細表中所有貨物之辯詞，不能採信。
　㈣博宇公司主張自己並未收到系爭明細表所示之全部貨物，有無理由：
　　⒈博宇公司自承兩造間業務模式係由徐士翔向姜信良叫貨，每次叫貨只有徐士翔以電話與姜信良連繫，不會另行向兆泰公司出具訂貨單等語（桃簡卷440頁反面），兆泰公司對此並無爭執，堪信屬實。
　　⒉姜信良是否為兆泰公司之員工或代理人：
　　　⑴博宇公司稱姜信良為兆泰公司之業務人員（桃簡卷157、176、434頁），並提出姜信良之名片為佐（桃簡卷72頁），然兆泰公司主張姜信良自104年後即非兆泰公司之員工（桃簡卷433頁反面），姜信良亦到庭證稱8年前自兆泰公司離職（桃簡卷176頁反面），此與兆泰公司之主張一致。再查勞工保險及就業保陳投保資料，姜信良自83年6月29日起均無在兆泰公司加保之紀錄，此有本院勞保網路資料查詢結果可證（桃簡卷320頁及反面），足認姜信良並非兆泰公司之員工。
　　　⑵姜信良雖曾持印有兆泰公司名稱之名片交付徐士翔，然僅有名片尚不足以證實兆泰公司與姜信良間存在雇傭或代理關係。且徐士翔表示與姜信良係自約10年前（即101年）開始合作（桃簡卷174頁反面），姜信良亦稱博宇公司所提出之名片係自己原任職於兆泰公司期間使用之名片，離職後即不曾再用（桃簡卷178頁反面），故在兩造交易之初姜信良持有兆泰公司之名片並無異常之處，但無從據以認定110年8月至111年4月間姜信良仍受僱於兆泰公司。而博宇公司亦未提出其他證據證明兆泰公司有授權姜信良代理其締結契約，又或兆泰公司明知姜信良自稱兆泰公司之代理人而不為反對之情形，故亦不能認為姜信良有何代理或表見代理兆泰公司之情形。
　　　⑶至博宇公司主張姜信良若非兆泰公司員工，應無法進入兆泰公司倉庫取貨等語（桃簡卷445頁反面）。查姜信良到庭證述內容係「自己代表博宇公司至兆泰公司取貨」、「對兆泰公司倉管人員而言，姜信良或博宇公司之人取貨，都是代理博宇公司取貨」（桃簡卷177頁及反面），依姜信良上開證詞，姜信良並未表示自己「直接進入」兆泰公司倉庫取貨，博宇公司此節主張應有誤會。
　　⒊姜信良與博宇公司之關係：
　　　⑴姜信良與博宇公司間存在委任契約關係：
　　　　①委任，係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。
　　　　②姜信良並非受僱或代理兆泰公司一事業經本院認定如前，足見本件兩造間之交易模式係「博宇公司由徐士翔向姜信良表示欲訂購電控材料，再由姜信良向兆泰公司轉達博宇公司之需求」。因此，應認博宇公司與姜信良間，存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約。
　　　⑵姜信良為博宇公司之代理人：
　　　　①代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條定有明文。
　　　　②查，訴外人新烜電線電纜有限公司（下稱新烜公司）之負責人因與兆泰公司之負責人有隙，不便以新烜公司名義向兆泰公司採購。而新烜公司負責人又與姜信良熟識，故博宇公司同意姜信良在新烜公司有需求時，可由姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司叫貨，並將新烜公司所訂貨物記錄於博宇公司名下，由博宇公司向兆泰公司支付此部分貨款後，再由博宇公司、姜信良及新烜公司事後結算，此經徐士翔及博宇公司訴訟代理人當庭陳明（桃簡卷176頁反面、332頁），亦與姜信良證述內容相等（桃簡卷177頁）。故在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式下，博宇公司確實有授權姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品，應認姜信良為博宇公司之代理人。
　　⒋博宇公司有無收受系爭明細表所載全部貨物負責：
　　　⑴受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之，民法第532條定有明文。代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第103條第1項、第169條分別亦有明文。此外，委任契約所規範者，係委任人與受任人間內部關係，與受任人因受委任人授與代理權而與第三人間之法律關係屬外部關係有別，受任人處理委任事務逾越權限，性質上為不完全給付，應推定其有過失，如因而致委任人受有損害，即應依民法第544條規定對委任人負損害賠償責任，至受任人逾越其代理權範圍與第三人為法律行為，核屬越權代理或無權代理（最高法院99年度台上字第2145號民事判決參照）。
　　　⑵姜信良與博宇公司存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約業如前述。而接收貨物、確認品項、數量等事務，依一般常情亦屬採購事務之一環，而姜信良既受博宇公司委任向兆泰公司採購電控材料，自亦有代博宇公司接收所訂貨物之權限。此外，在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式中，姜信良既有以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品之權限而為博宇公司之代理人，自應認其亦有代理收受此部分貨物之權限。博宇公司固稱自己並未收到系爭明細表所載之全部貨物，並提出兆泰公司出貨單以為佐證（桃簡卷26至71頁）。然博宇公司否認收受之各批貨物，均係由姜信良所簽收，此經姜信良於本院審理時證述明確（桃簡卷177頁反面），則兆泰公司主張自己已依系爭明細表出貨並付交付予博宇公司，應屬有據。至於姜信良是否有越權代理或未依委任契約忠實執行等情事（如姜信良有無未依博宇公司之指定訂購貨物，及由姜信良簽收受領之貨物是否有轉交予博宇公司），均屬博宇公司與姜信良間之內部關係，與兆泰公司無涉，附此敘明。
　　　⑶博宇公司又稱簽收收貨單之行為屬實事行為而不得由姜信良代理博宇公司為之，故姜信良於兆泰公司收貨單上之簽名，不能發生代理博宇公司受領貨物之效力等語（桃簡卷447頁）。然所謂事實行為，係指純表達事實，內心並無任何表示之意思之行為，與法律行為係以法效意思為其要素，或準法律行為於行為時雖無法效意思，惟由於法規之規定，仍生法律效果均有所不同。姜信良在收貨單上簽名之行為，除單純表明收貨人姓名外，亦有依民法第761條代理博宇公司受讓貨物動產交付及移轉所有權之意思，並發生同法第373條危險移轉之法律效果，故並非單純之事實行為。博宇公司此節所辯，並不可採。
　　　⑷未者，徐士翔前於111年7月25日曾與訴外人即兆泰公司負責人之配偶駱建隆以line商談延後系爭票據票款兌現時間，對話過程中徐士翔向駱建隆表示「因為款都在新烜那邊…對方付款後就會跟你結清之前的款項」、「不是不付，是要等到我從新烜那拿到錢後馬上付清給你…到時你等我處理好新烜，我把部份債權給你，你再找新烜還你錢…」等語（桃簡卷325至329頁）。上開對話過程中，徐士翔僅表示因新烜公司方面問題而資金週轉困難，支字未提兆泰公司有何溢收貨款之情形，更顯博宇公司所稱溢付貨款一事並不可採。
　　　⑸基此，兆泰公司主張博宇公司已收受系爭明細表所載全部貨物，應有理由。
四、綜上所述，本件本訴部分兆泰公司依票據法律關係，請求博宇公司給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。反訴部分博宇公司依不當得利法律關係請求兆泰公司給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。及確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在並返還上開支票，均無理由，應予駁回。
五、本件本訴兆泰公司勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又博宇公司聲明願供擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至反訴部分，博宇公司之訴既經駁回，其假執行之聲請已無所附麗，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠
附表
		編號

		對應
貨款時間

		支票號碼

		發票日期

		票面金額
（新臺幣）

		提示日期

		兌現金額
（新臺幣）

		博宇公司
承認貨款金額

		博宇公司
承認貨款比例

		兆泰公司
超額請款金額



		1

		110年 8月

		AN0000000

		


		1,224,567

		（已兌現）

		1,224,567

		1,209,125

		98.7%

		15,442



		2

		110年10月

		AN0000000

		


		707,202

		（已兌現）

		707,202

		572,398

		80.9%

		134,804



		3

		110年11月

		AN0000000

		


		467,390

		（已兌現）

		467,390

		183,309

		39.2%

		284,081



		4

		110年12月

		AN0000000

		


		826,310

		（已兌現）

		826,310

		199,208

		24.1%

		627,102



		5

		111年 1月

		AN0000000

		


		454,439

		（已兌現）

		454,439

		313,230

		68.9%

		141,209



		6

		111年 2月

		AN0000000

		


		274,295

		（已兌現）

		274,295

		304,400

		43.8%

		389,895



		7

		111年 2月

		AN0000000

		


		420,000

		（已兌現）

		420,000

		


		


		




		8

		111年 3月

		AN0000000

		111年7月15日

		1,121,041

		111年 9月 8日

		-

		261,878

		23.4%

		859,163



		9

		111年 4月

		AN0000000

		111年8月15日

		256,476

		111年 8月15日

		-

		63,489

		8.0%

		732,987



		10

		111年 4月

		AK0000000

		111年8月15日

		390,000

		111年 8月15日

		-

		


		


		




		11

		111年 4月

		AN0000000

		111年8月15日

		150,000

		111年 8月15日

		-

		


		


		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                              書記官  王帆芝

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1975號

原      告

即反訴被告  兆泰電線電纜有限公司



法定代理人  曾楨    

訴訟代理人  湯其瑋律師



被      告

即反訴原告  博宇系統科技有限公司



法定代理人  陳雯雯  

訴訟代理人  何政謙律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國113年1月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣1,917,517元，及各票據分別自附表

    「提示日期」欄所示之日起至清償日止，按週年利率6%計算

    之利息。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣1,917,517元為原告預供

    擔保者，得免為假執行。

四、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

一、本訴部分：

　㈠原告（即反訴被告，下稱兆泰公司）主張：

　　⒈被告簽發如附表一編號8至編號11所示支票（下稱系爭票據

      ）用以支付被告（即反訴原告，下稱博宇公司）民國111

      年3月及4月間，向兆泰公司採購電控材料所應支付之貨款

      ，兆泰公司屆期提示系爭票據竟未獲付款，爰依票據關係

      提起本件訴訟。

　　⒉聲明為：

　　　⑴博宇公司應給付兆泰公司新臺幣（下同）1,917,517元，

        及各票據自附表「提示日期」欄所示之日起，均至至清

        償日止，按週年利率6%計算之利息。

　　　⑵願供擔保請准宣告假執行。

　㈡博宇公司則以：

　　⒈博宇公司於110年8月至111年4月間向兆泰公司購買電控材

      料，兩造商業模式係博宇公司告向兆泰公司叫貨後，每月

      底兆泰公司統一向博宇公司請款，博宇公司則簽發支票給

      付貨款。

　　⒉兆泰公司自110年8月起，除110年9月以外，其餘各月均有

      向博宇公司超額請求貨款之情形。此部分係由兆泰公司自

      行製作出貨單後交由其雇員即訴外人姜信良簽收，並紀錄

      為博宇公司之帳上，然對上開由姜信良所簽收之出貨單上

      所載貨物，博宇公司既未訂購，更未實際收受。而兆泰公

      司110年8月至11年2月間向博宇公司請領之貨款均已兌現

      ，總計以上開偽簽出貨單之方式超額請領1,592,533元（

      各月份超額請款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄

      所示），此部分應屬兆泰公司之不當得利，博宇公司已向

      兆泰公司請求返還（詳如後述反訴部分）。

　　⒊而系爭票據係對應博宇公司111年3月及4月貨款，然博宇公

      司111年3月實際叫貨金額為261,878元，兆泰公司就此部

      分超額請款859,163元（如附表編號8）、博宇公司111年4

      月實際叫貨金額為63,489元，兆泰公司就此部分超額請款

      732,987元（如附表編號9至編號11），總計超額請領1,59

      2,150元。即博宇公司就系爭票據實際應付款項為325,367

      元。經博宇公司向兆泰公司請求返還並以此不當得利返還

      請求權與上開111年3月及同年4月應付之貨款債務相互抵

      銷後，兆泰公司已不得再對博宇公司主張系爭票據之票據

      權利。

　　⒋聲明為：兆泰公司之訴駁回。

二、反訴部分：

　㈠博宇公司主張：

　　⒈博宇公司於110年8月1至111年4月間向兆泰公司採購電控材

      料，每月底由兆泰公司向博宇公司請款，博宇公司即簽發

      支票用以支付貨款。

　　⒉惟兆泰公司於上開期間各月份均有由其僱員姜信良偽簽出

      貨單而超額向博宇公司請款之情形，導至博宇公司簽發票

      據時溢付貨款，各月份溢付貨款金額如附表「兆泰公司超

      額請款金額」欄所示，總計兆泰公司於110年8月至111年2

      月間，已因溢收貨款而有不當得利1,592,533元。

　　⒊兆泰公司受領上開不當得利應返還予博宇公司，惟博宇公

      司尚欠反訴被告111年3月及同年4月貨款總計325,367元，

      故經抵銷後，兆泰公司尚應返還博宇公司1,267,166元。

　　⒋反訴聲明為：

　　　⑴兆泰公司應給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀

        繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

        。

　　　⑵確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博

        宇公司之票據債權不存在。

　　　⑶兆泰公司應將附表編號8至編號11所示支票返還予博宇公

        司。

　　　⑷博宇公司願供擔保請准宣告假執行。

　㈡兆泰公司則以：

　　⒈有關兩造間110年8月至111年4月採購電控材料之交易，博

      宇公司均係透過訴外人姜信良以博宇公司之名義向兆泰公

      司下訂採購。博宇公司除以自己名義向兆泰公司訂貨外，

      另有以訴外人「大果科技企業社」（下稱大果公司）之名

      義向兆泰公司叫貨，各月份貨款均由兆泰公司告製作「應

      收對帳細表」及發票交付博宇公司確認無誤後始簽發票據

      支付貨款，並無溢收貨款之情事。

　　⒉聲明為：

　　　⑴反訴駁回。

　　　⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠兆泰公司主張系爭票據為博宇公司所簽發，用以支付博宇公

    司於111年3月至4月間向兆泰公司採購電控材料之貨款等事

    實，博宇公司並無爭執（桃簡卷154頁），堪信屬實。

　㈡票據事件舉證責任分配：

　　⒈票據行為之有效性，與票據原因關係之抗辯，係屬二事。

      前者，係票據權利人行使票據權利之前提，票據法就此舉

      證責任並無明文，應依民事訴訟法第277條規定，由執票

      人就票據作成之真實及有效，負舉證之責。倘票據欠缺票

      據法所規定票據上應記載事項之一者，例如：一定之金額

      、發票年月日，依票據法第11條第1項規定，即屬無效票

      據。後者，則係票據債務發生後，票據債務人依票據法第

      13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有原因關

      係之直接抗辯事由時，因票據係文義證券及無因證券，票

      據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係

      各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，

      應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫

      徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係

      確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一

      般舉證責任分配法則處理（最高法院111年度台上字第120

      8號民事判決參照）。

　　⒉本件兩造就系爭票據為真實、有效，及票據之原因關係均

      無爭執，僅就票據原因關係之內容部分，博宇公司辯稱自

      己因疏於對帳而依兆泰公司所送之請款單直接簽發票據，

      致票載金額高於博宇公司實際向兆泰公司採購之貨款金額

      ，依上開說明，兆泰公司應就博宇公司各月分實際採購金

      額負舉證之責。

　㈢博宇公司有無向兆泰公司訂購本件爭執之全部貨物：

　　⒈兆泰公司主張博宇公司於110年8月至111年4月間，向兆泰

      公司採購電控材料，業據提出博宇公司及大果公司各月份

      應收對帳明細表（下稱系爭明細表）、統一發票為佐（桃

      簡卷81至151頁）。查系爭明細表之客戶欄記載博宇公司

      或大果公司之名稱、地址，聯絡人欄則記載博宇公司或大

      果公司實際負責人之姓名，內容欄則就出貨日期、出貨單

      號、品名規格、單位、數量等項目均有分項詳實記載。博

      宇公司亦表示系爭明細表中確有部分品項為博宇公司或大

      果公司所訂購（桃簡卷184頁及反面、186至204頁）。佐

      以系爭明細表上各月份之貨款金額合計均與兆泰公司主張

      之各月份貨款金額（即如附表「票面金額」欄所示金額）

      相符，堪信兆泰公司主張博宇公司（含大果公司）於附表

      所示各月份分別有向博宇公司採購如附表「票面金額」欄

      所示之電控材料，尚屬有據。

　　⒉博宇公司稱自己向兆泰公司訂貨時，不會留存任何紀錄或

      管理資料，故每月月底時無法確認自己向兆泰公司實際訂

      貨數量，僅能依兆泰公司提出之請款單簽發票據等語（桃

      簡卷175頁、157頁反面）。然訴外人即博宇公司實際負責

      人徐士翔曾到庭證稱，博宇公司收受貨物時必會簽收一式

      三聯之出貨單，且其中一聯系由博宇公司收執（桃簡卷17

      5頁反面）。由徐士翔上開陳述可知，博宇公司僅需於每

      月底將當月收執之出貨單金額加總即可以輕易得知每月實

      際收貨金額，並不存在博宇公司所稱「無法確知每月貨款

      金額」之情形。

　　⒊博宇公司又稱自己公司規模較小，無法每月核對帳戶致僅

      能依兆泰公司提出之請款單簽發支票等語（桃簡卷158頁

      ），博宇公司上開陳述顯然異於一般商業經營模式，是否

      可信已屬高度可疑。再觀兩造所爭執之110年8月至111年1

      1月間貨款，博宇公司承認貨款之金額多在兆泰公司請求

      金額之50%以下。110年12月、111年3月博宇公司承認之貨

      款金額甚至不足兆泰公司請款金額之25%（即兆泰公司請

      款金額超過博宇公司叫貨金額之4倍），在如此大幅度之

      差異下，博宇公司縱然沒有精確紀錄之叫貨情形，衡情亦

      不難發覺金額有異（以110年12為例，博宇公司主張自己

      僅叫貨199,208元，卻同意簽發4倍於此金額之826,310元

      支票支付該月貨款）。然博宇公司竟在收到兆泰公司請款

      單及發票後，全無任何反應即如數簽發支票，更屬明顯對

      不符常情，是博宇公司主張自己不曾向兆泰公司訂購系爭

      明細表中所有貨物之辯詞，不能採信。

　㈣博宇公司主張自己並未收到系爭明細表所示之全部貨物，有

    無理由：

　　⒈博宇公司自承兩造間業務模式係由徐士翔向姜信良叫貨，

      每次叫貨只有徐士翔以電話與姜信良連繫，不會另行向兆

      泰公司出具訂貨單等語（桃簡卷440頁反面），兆泰公司

      對此並無爭執，堪信屬實。

　　⒉姜信良是否為兆泰公司之員工或代理人：

　　　⑴博宇公司稱姜信良為兆泰公司之業務人員（桃簡卷157、

        176、434頁），並提出姜信良之名片為佐（桃簡卷72頁

        ），然兆泰公司主張姜信良自104年後即非兆泰公司之

        員工（桃簡卷433頁反面），姜信良亦到庭證稱8年前自

        兆泰公司離職（桃簡卷176頁反面），此與兆泰公司之

        主張一致。再查勞工保險及就業保陳投保資料，姜信良

        自83年6月29日起均無在兆泰公司加保之紀錄，此有本

        院勞保網路資料查詢結果可證（桃簡卷320頁及反面）

        ，足認姜信良並非兆泰公司之員工。

　　　⑵姜信良雖曾持印有兆泰公司名稱之名片交付徐士翔，然

        僅有名片尚不足以證實兆泰公司與姜信良間存在雇傭或

        代理關係。且徐士翔表示與姜信良係自約10年前（即10

        1年）開始合作（桃簡卷174頁反面），姜信良亦稱博宇

        公司所提出之名片係自己原任職於兆泰公司期間使用之

        名片，離職後即不曾再用（桃簡卷178頁反面），故在

        兩造交易之初姜信良持有兆泰公司之名片並無異常之處

        ，但無從據以認定110年8月至111年4月間姜信良仍受僱

        於兆泰公司。而博宇公司亦未提出其他證據證明兆泰公

        司有授權姜信良代理其締結契約，又或兆泰公司明知姜

        信良自稱兆泰公司之代理人而不為反對之情形，故亦不

        能認為姜信良有何代理或表見代理兆泰公司之情形。

　　　⑶至博宇公司主張姜信良若非兆泰公司員工，應無法進入

        兆泰公司倉庫取貨等語（桃簡卷445頁反面）。查姜信

        良到庭證述內容係「自己代表博宇公司至兆泰公司取貨

        」、「對兆泰公司倉管人員而言，姜信良或博宇公司之

        人取貨，都是代理博宇公司取貨」（桃簡卷177頁及反

        面），依姜信良上開證詞，姜信良並未表示自己「直接

        進入」兆泰公司倉庫取貨，博宇公司此節主張應有誤會

        。

　　⒊姜信良與博宇公司之關係：

　　　⑴姜信良與博宇公司間存在委任契約關係：

　　　　①委任，係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

          允為處理之契約，民法第528條定有明文。

　　　　②姜信良並非受僱或代理兆泰公司一事業經本院認定如

          前，足見本件兩造間之交易模式係「博宇公司由徐士

          翔向姜信良表示欲訂購電控材料，再由姜信良向兆泰

          公司轉達博宇公司之需求」。因此，應認博宇公司與

          姜信良間，存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採

          購電控材料」之委任契約。

　　　⑵姜信良為博宇公司之代理人：

　　　　①代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，

          直接對本人發生效力，民法第103條定有明文。

　　　　②查，訴外人新烜電線電纜有限公司（下稱新烜公司）

          之負責人因與兆泰公司之負責人有隙，不便以新烜公

          司名義向兆泰公司採購。而新烜公司負責人又與姜信

          良熟識，故博宇公司同意姜信良在新烜公司有需求時

          ，可由姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司叫貨，並

          將新烜公司所訂貨物記錄於博宇公司名下，由博宇公

          司向兆泰公司支付此部分貨款後，再由博宇公司、姜

          信良及新烜公司事後結算，此經徐士翔及博宇公司訴

          訟代理人當庭陳明（桃簡卷176頁反面、332頁），亦

          與姜信良證述內容相等（桃簡卷177頁）。故在博宇

          公司、姜信良及新烜公司之合作模式下，博宇公司確

          實有授權姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商

          品，應認姜信良為博宇公司之代理人。

　　⒋博宇公司有無收受系爭明細表所載全部貨物負責：

　　　⑴受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委

        任事務之性質定之，民法第532條定有明文。代理人於

        代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人

        發生效力。由自己之行為表示以代理權授與他人，或知

        他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人

        應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而

        知者，不在此限，民法第103條第1項、第169條分別亦

        有明文。此外，委任契約所規範者，係委任人與受任人

        間內部關係，與受任人因受委任人授與代理權而與第三

        人間之法律關係屬外部關係有別，受任人處理委任事務

        逾越權限，性質上為不完全給付，應推定其有過失，如

        因而致委任人受有損害，即應依民法第544條規定對委

        任人負損害賠償責任，至受任人逾越其代理權範圍與第

        三人為法律行為，核屬越權代理或無權代理（最高法院

        99年度台上字第2145號民事判決參照）。

　　　⑵姜信良與博宇公司存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公

        司採購電控材料」之委任契約業如前述。而接收貨物、

        確認品項、數量等事務，依一般常情亦屬採購事務之一

        環，而姜信良既受博宇公司委任向兆泰公司採購電控材

        料，自亦有代博宇公司接收所訂貨物之權限。此外，在

        博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式中，姜信良既

        有以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品之權限而為博

        宇公司之代理人，自應認其亦有代理收受此部分貨物之

        權限。博宇公司固稱自己並未收到系爭明細表所載之全

        部貨物，並提出兆泰公司出貨單以為佐證（桃簡卷26至

        71頁）。然博宇公司否認收受之各批貨物，均係由姜信

        良所簽收，此經姜信良於本院審理時證述明確（桃簡卷

        177頁反面），則兆泰公司主張自己已依系爭明細表出

        貨並付交付予博宇公司，應屬有據。至於姜信良是否有

        越權代理或未依委任契約忠實執行等情事（如姜信良有

        無未依博宇公司之指定訂購貨物，及由姜信良簽收受領

        之貨物是否有轉交予博宇公司），均屬博宇公司與姜信

        良間之內部關係，與兆泰公司無涉，附此敘明。

　　　⑶博宇公司又稱簽收收貨單之行為屬實事行為而不得由姜

        信良代理博宇公司為之，故姜信良於兆泰公司收貨單上

        之簽名，不能發生代理博宇公司受領貨物之效力等語（

        桃簡卷447頁）。然所謂事實行為，係指純表達事實，

        內心並無任何表示之意思之行為，與法律行為係以法效

        意思為其要素，或準法律行為於行為時雖無法效意思，

        惟由於法規之規定，仍生法律效果均有所不同。姜信良

        在收貨單上簽名之行為，除單純表明收貨人姓名外，亦

        有依民法第761條代理博宇公司受讓貨物動產交付及移

        轉所有權之意思，並發生同法第373條危險移轉之法律

        效果，故並非單純之事實行為。博宇公司此節所辯，並

        不可採。

　　　⑷未者，徐士翔前於111年7月25日曾與訴外人即兆泰公司

        負責人之配偶駱建隆以line商談延後系爭票據票款兌現

        時間，對話過程中徐士翔向駱建隆表示「因為款都在新

        烜那邊…對方付款後就會跟你結清之前的款項」、「不

        是不付，是要等到我從新烜那拿到錢後馬上付清給你…

        到時你等我處理好新烜，我把部份債權給你，你再找新

        烜還你錢…」等語（桃簡卷325至329頁）。上開對話過

        程中，徐士翔僅表示因新烜公司方面問題而資金週轉困

        難，支字未提兆泰公司有何溢收貨款之情形，更顯博宇

        公司所稱溢付貨款一事並不可採。

　　　⑸基此，兆泰公司主張博宇公司已收受系爭明細表所載全

        部貨物，應有理由。

四、綜上所述，本件本訴部分兆泰公司依票據法律關係，請求博

    宇公司給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。反訴

    部分博宇公司依不當得利法律關係請求兆泰公司給付博宇公

    司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。及確認兆泰公司持有如附表

    編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在並

    返還上開支票，均無理由，應予駁回。

五、本件本訴兆泰公司勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗

    訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，

    僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又博宇公司聲明願供

    擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之

    。至反訴部分，博宇公司之訴既經駁回，其假執行之聲請已

    無所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠

附表

編號 對應 貨款時間 支票號碼 發票日期 票面金額 （新臺幣） 提示日期 兌現金額 （新臺幣） 博宇公司 承認貨款金額 博宇公司 承認貨款比例 兆泰公司 超額請款金額 1 110年 8月 AN0000000  1,224,567 （已兌現） 1,224,567 1,209,125 98.7% 15,442 2 110年10月 AN0000000  707,202 （已兌現） 707,202 572,398 80.9% 134,804 3 110年11月 AN0000000  467,390 （已兌現） 467,390 183,309 39.2% 284,081 4 110年12月 AN0000000  826,310 （已兌現） 826,310 199,208 24.1% 627,102 5 111年 1月 AN0000000  454,439 （已兌現） 454,439 313,230 68.9% 141,209 6 111年 2月 AN0000000  274,295 （已兌現） 274,295 304,400 43.8% 389,895 7 111年 2月 AN0000000  420,000 （已兌現） 420,000    8 111年 3月 AN0000000 111年7月15日 1,121,041 111年 9月 8日 - 261,878 23.4% 859,163 9 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 256,476 111年 8月15日 - 63,489 8.0% 732,987 10 111年 4月 AK0000000 111年8月15日 390,000 111年 8月15日 -    11 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 150,000 111年 8月15日 -    

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度桃簡字第1975號
原      告
即反訴被告  兆泰電線電纜有限公司


法定代理人  曾楨    
訴訟代理人  湯其瑋律師


被      告
即反訴原告  博宇系統科技有限公司


法定代理人  陳雯雯  
訴訟代理人  何政謙律師
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國113年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣1,917,517元，及各票據分別自附表「提示日期」欄所示之日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。
二、本訴訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告以新臺幣1,917,517元為原告預供擔保者，得免為假執行。
四、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
一、本訴部分：
　㈠原告（即反訴被告，下稱兆泰公司）主張：
　　⒈被告簽發如附表一編號8至編號11所示支票（下稱系爭票據）用以支付被告（即反訴原告，下稱博宇公司）民國111年3月及4月間，向兆泰公司採購電控材料所應支付之貨款，兆泰公司屆期提示系爭票據竟未獲付款，爰依票據關係提起本件訴訟。
　　⒉聲明為：
　　　⑴博宇公司應給付兆泰公司新臺幣（下同）1,917,517元，及各票據自附表「提示日期」欄所示之日起，均至至清償日止，按週年利率6%計算之利息。
　　　⑵願供擔保請准宣告假執行。
　㈡博宇公司則以：
　　⒈博宇公司於110年8月至111年4月間向兆泰公司購買電控材料，兩造商業模式係博宇公司告向兆泰公司叫貨後，每月底兆泰公司統一向博宇公司請款，博宇公司則簽發支票給付貨款。
　　⒉兆泰公司自110年8月起，除110年9月以外，其餘各月均有向博宇公司超額請求貨款之情形。此部分係由兆泰公司自行製作出貨單後交由其雇員即訴外人姜信良簽收，並紀錄為博宇公司之帳上，然對上開由姜信良所簽收之出貨單上所載貨物，博宇公司既未訂購，更未實際收受。而兆泰公司110年8月至11年2月間向博宇公司請領之貨款均已兌現，總計以上開偽簽出貨單之方式超額請領1,592,533元（各月份超額請款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示），此部分應屬兆泰公司之不當得利，博宇公司已向兆泰公司請求返還（詳如後述反訴部分）。
　　⒊而系爭票據係對應博宇公司111年3月及4月貨款，然博宇公司111年3月實際叫貨金額為261,878元，兆泰公司就此部分超額請款859,163元（如附表編號8）、博宇公司111年4月實際叫貨金額為63,489元，兆泰公司就此部分超額請款732,987元（如附表編號9至編號11），總計超額請領1,592,150元。即博宇公司就系爭票據實際應付款項為325,367元。經博宇公司向兆泰公司請求返還並以此不當得利返還請求權與上開111年3月及同年4月應付之貨款債務相互抵銷後，兆泰公司已不得再對博宇公司主張系爭票據之票據權利。
　　⒋聲明為：兆泰公司之訴駁回。
二、反訴部分：
　㈠博宇公司主張：
　　⒈博宇公司於110年8月1至111年4月間向兆泰公司採購電控材料，每月底由兆泰公司向博宇公司請款，博宇公司即簽發支票用以支付貨款。
　　⒉惟兆泰公司於上開期間各月份均有由其僱員姜信良偽簽出貨單而超額向博宇公司請款之情形，導至博宇公司簽發票據時溢付貨款，各月份溢付貨款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示，總計兆泰公司於110年8月至111年2月間，已因溢收貨款而有不當得利1,592,533元。
　　⒊兆泰公司受領上開不當得利應返還予博宇公司，惟博宇公司尚欠反訴被告111年3月及同年4月貨款總計325,367元，故經抵銷後，兆泰公司尚應返還博宇公司1,267,166元。
　　⒋反訴聲明為：
　　　⑴兆泰公司應給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　　　⑵確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在。
　　　⑶兆泰公司應將附表編號8至編號11所示支票返還予博宇公司。
　　　⑷博宇公司願供擔保請准宣告假執行。
　㈡兆泰公司則以：
　　⒈有關兩造間110年8月至111年4月採購電控材料之交易，博宇公司均係透過訴外人姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司下訂採購。博宇公司除以自己名義向兆泰公司訂貨外，另有以訴外人「大果科技企業社」（下稱大果公司）之名義向兆泰公司叫貨，各月份貨款均由兆泰公司告製作「應收對帳細表」及發票交付博宇公司確認無誤後始簽發票據支付貨款，並無溢收貨款之情事。
　　⒉聲明為：
　　　⑴反訴駁回。
　　　⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠兆泰公司主張系爭票據為博宇公司所簽發，用以支付博宇公司於111年3月至4月間向兆泰公司採購電控材料之貨款等事實，博宇公司並無爭執（桃簡卷154頁），堪信屬實。
　㈡票據事件舉證責任分配：
　　⒈票據行為之有效性，與票據原因關係之抗辯，係屬二事。前者，係票據權利人行使票據權利之前提，票據法就此舉證責任並無明文，應依民事訴訟法第277條規定，由執票人就票據作成之真實及有效，負舉證之責。倘票據欠缺票據法所規定票據上應記載事項之一者，例如：一定之金額、發票年月日，依票據法第11條第1項規定，即屬無效票據。後者，則係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有原因關係之直接抗辯事由時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院111年度台上字第1208號民事判決參照）。
　　⒉本件兩造就系爭票據為真實、有效，及票據之原因關係均無爭執，僅就票據原因關係之內容部分，博宇公司辯稱自己因疏於對帳而依兆泰公司所送之請款單直接簽發票據，致票載金額高於博宇公司實際向兆泰公司採購之貨款金額，依上開說明，兆泰公司應就博宇公司各月分實際採購金額負舉證之責。
　㈢博宇公司有無向兆泰公司訂購本件爭執之全部貨物：
　　⒈兆泰公司主張博宇公司於110年8月至111年4月間，向兆泰公司採購電控材料，業據提出博宇公司及大果公司各月份應收對帳明細表（下稱系爭明細表）、統一發票為佐（桃簡卷81至151頁）。查系爭明細表之客戶欄記載博宇公司或大果公司之名稱、地址，聯絡人欄則記載博宇公司或大果公司實際負責人之姓名，內容欄則就出貨日期、出貨單號、品名規格、單位、數量等項目均有分項詳實記載。博宇公司亦表示系爭明細表中確有部分品項為博宇公司或大果公司所訂購（桃簡卷184頁及反面、186至204頁）。佐以系爭明細表上各月份之貨款金額合計均與兆泰公司主張之各月份貨款金額（即如附表「票面金額」欄所示金額）相符，堪信兆泰公司主張博宇公司（含大果公司）於附表所示各月份分別有向博宇公司採購如附表「票面金額」欄所示之電控材料，尚屬有據。
　　⒉博宇公司稱自己向兆泰公司訂貨時，不會留存任何紀錄或管理資料，故每月月底時無法確認自己向兆泰公司實際訂貨數量，僅能依兆泰公司提出之請款單簽發票據等語（桃簡卷175頁、157頁反面）。然訴外人即博宇公司實際負責人徐士翔曾到庭證稱，博宇公司收受貨物時必會簽收一式三聯之出貨單，且其中一聯系由博宇公司收執（桃簡卷175頁反面）。由徐士翔上開陳述可知，博宇公司僅需於每月底將當月收執之出貨單金額加總即可以輕易得知每月實際收貨金額，並不存在博宇公司所稱「無法確知每月貨款金額」之情形。
　　⒊博宇公司又稱自己公司規模較小，無法每月核對帳戶致僅能依兆泰公司提出之請款單簽發支票等語（桃簡卷158頁），博宇公司上開陳述顯然異於一般商業經營模式，是否可信已屬高度可疑。再觀兩造所爭執之110年8月至111年11月間貨款，博宇公司承認貨款之金額多在兆泰公司請求金額之50%以下。110年12月、111年3月博宇公司承認之貨款金額甚至不足兆泰公司請款金額之25%（即兆泰公司請款金額超過博宇公司叫貨金額之4倍），在如此大幅度之差異下，博宇公司縱然沒有精確紀錄之叫貨情形，衡情亦不難發覺金額有異（以110年12為例，博宇公司主張自己僅叫貨199,208元，卻同意簽發4倍於此金額之826,310元支票支付該月貨款）。然博宇公司竟在收到兆泰公司請款單及發票後，全無任何反應即如數簽發支票，更屬明顯對不符常情，是博宇公司主張自己不曾向兆泰公司訂購系爭明細表中所有貨物之辯詞，不能採信。
　㈣博宇公司主張自己並未收到系爭明細表所示之全部貨物，有無理由：
　　⒈博宇公司自承兩造間業務模式係由徐士翔向姜信良叫貨，每次叫貨只有徐士翔以電話與姜信良連繫，不會另行向兆泰公司出具訂貨單等語（桃簡卷440頁反面），兆泰公司對此並無爭執，堪信屬實。
　　⒉姜信良是否為兆泰公司之員工或代理人：
　　　⑴博宇公司稱姜信良為兆泰公司之業務人員（桃簡卷157、176、434頁），並提出姜信良之名片為佐（桃簡卷72頁），然兆泰公司主張姜信良自104年後即非兆泰公司之員工（桃簡卷433頁反面），姜信良亦到庭證稱8年前自兆泰公司離職（桃簡卷176頁反面），此與兆泰公司之主張一致。再查勞工保險及就業保陳投保資料，姜信良自83年6月29日起均無在兆泰公司加保之紀錄，此有本院勞保網路資料查詢結果可證（桃簡卷320頁及反面），足認姜信良並非兆泰公司之員工。
　　　⑵姜信良雖曾持印有兆泰公司名稱之名片交付徐士翔，然僅有名片尚不足以證實兆泰公司與姜信良間存在雇傭或代理關係。且徐士翔表示與姜信良係自約10年前（即101年）開始合作（桃簡卷174頁反面），姜信良亦稱博宇公司所提出之名片係自己原任職於兆泰公司期間使用之名片，離職後即不曾再用（桃簡卷178頁反面），故在兩造交易之初姜信良持有兆泰公司之名片並無異常之處，但無從據以認定110年8月至111年4月間姜信良仍受僱於兆泰公司。而博宇公司亦未提出其他證據證明兆泰公司有授權姜信良代理其締結契約，又或兆泰公司明知姜信良自稱兆泰公司之代理人而不為反對之情形，故亦不能認為姜信良有何代理或表見代理兆泰公司之情形。
　　　⑶至博宇公司主張姜信良若非兆泰公司員工，應無法進入兆泰公司倉庫取貨等語（桃簡卷445頁反面）。查姜信良到庭證述內容係「自己代表博宇公司至兆泰公司取貨」、「對兆泰公司倉管人員而言，姜信良或博宇公司之人取貨，都是代理博宇公司取貨」（桃簡卷177頁及反面），依姜信良上開證詞，姜信良並未表示自己「直接進入」兆泰公司倉庫取貨，博宇公司此節主張應有誤會。
　　⒊姜信良與博宇公司之關係：
　　　⑴姜信良與博宇公司間存在委任契約關係：
　　　　①委任，係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。
　　　　②姜信良並非受僱或代理兆泰公司一事業經本院認定如前，足見本件兩造間之交易模式係「博宇公司由徐士翔向姜信良表示欲訂購電控材料，再由姜信良向兆泰公司轉達博宇公司之需求」。因此，應認博宇公司與姜信良間，存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約。
　　　⑵姜信良為博宇公司之代理人：
　　　　①代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條定有明文。
　　　　②查，訴外人新烜電線電纜有限公司（下稱新烜公司）之負責人因與兆泰公司之負責人有隙，不便以新烜公司名義向兆泰公司採購。而新烜公司負責人又與姜信良熟識，故博宇公司同意姜信良在新烜公司有需求時，可由姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司叫貨，並將新烜公司所訂貨物記錄於博宇公司名下，由博宇公司向兆泰公司支付此部分貨款後，再由博宇公司、姜信良及新烜公司事後結算，此經徐士翔及博宇公司訴訟代理人當庭陳明（桃簡卷176頁反面、332頁），亦與姜信良證述內容相等（桃簡卷177頁）。故在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式下，博宇公司確實有授權姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品，應認姜信良為博宇公司之代理人。
　　⒋博宇公司有無收受系爭明細表所載全部貨物負責：
　　　⑴受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之，民法第532條定有明文。代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第103條第1項、第169條分別亦有明文。此外，委任契約所規範者，係委任人與受任人間內部關係，與受任人因受委任人授與代理權而與第三人間之法律關係屬外部關係有別，受任人處理委任事務逾越權限，性質上為不完全給付，應推定其有過失，如因而致委任人受有損害，即應依民法第544條規定對委任人負損害賠償責任，至受任人逾越其代理權範圍與第三人為法律行為，核屬越權代理或無權代理（最高法院99年度台上字第2145號民事判決參照）。
　　　⑵姜信良與博宇公司存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約業如前述。而接收貨物、確認品項、數量等事務，依一般常情亦屬採購事務之一環，而姜信良既受博宇公司委任向兆泰公司採購電控材料，自亦有代博宇公司接收所訂貨物之權限。此外，在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式中，姜信良既有以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品之權限而為博宇公司之代理人，自應認其亦有代理收受此部分貨物之權限。博宇公司固稱自己並未收到系爭明細表所載之全部貨物，並提出兆泰公司出貨單以為佐證（桃簡卷26至71頁）。然博宇公司否認收受之各批貨物，均係由姜信良所簽收，此經姜信良於本院審理時證述明確（桃簡卷177頁反面），則兆泰公司主張自己已依系爭明細表出貨並付交付予博宇公司，應屬有據。至於姜信良是否有越權代理或未依委任契約忠實執行等情事（如姜信良有無未依博宇公司之指定訂購貨物，及由姜信良簽收受領之貨物是否有轉交予博宇公司），均屬博宇公司與姜信良間之內部關係，與兆泰公司無涉，附此敘明。
　　　⑶博宇公司又稱簽收收貨單之行為屬實事行為而不得由姜信良代理博宇公司為之，故姜信良於兆泰公司收貨單上之簽名，不能發生代理博宇公司受領貨物之效力等語（桃簡卷447頁）。然所謂事實行為，係指純表達事實，內心並無任何表示之意思之行為，與法律行為係以法效意思為其要素，或準法律行為於行為時雖無法效意思，惟由於法規之規定，仍生法律效果均有所不同。姜信良在收貨單上簽名之行為，除單純表明收貨人姓名外，亦有依民法第761條代理博宇公司受讓貨物動產交付及移轉所有權之意思，並發生同法第373條危險移轉之法律效果，故並非單純之事實行為。博宇公司此節所辯，並不可採。
　　　⑷未者，徐士翔前於111年7月25日曾與訴外人即兆泰公司負責人之配偶駱建隆以line商談延後系爭票據票款兌現時間，對話過程中徐士翔向駱建隆表示「因為款都在新烜那邊…對方付款後就會跟你結清之前的款項」、「不是不付，是要等到我從新烜那拿到錢後馬上付清給你…到時你等我處理好新烜，我把部份債權給你，你再找新烜還你錢…」等語（桃簡卷325至329頁）。上開對話過程中，徐士翔僅表示因新烜公司方面問題而資金週轉困難，支字未提兆泰公司有何溢收貨款之情形，更顯博宇公司所稱溢付貨款一事並不可採。
　　　⑸基此，兆泰公司主張博宇公司已收受系爭明細表所載全部貨物，應有理由。
四、綜上所述，本件本訴部分兆泰公司依票據法律關係，請求博宇公司給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。反訴部分博宇公司依不當得利法律關係請求兆泰公司給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。及確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在並返還上開支票，均無理由，應予駁回。
五、本件本訴兆泰公司勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又博宇公司聲明願供擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至反訴部分，博宇公司之訴既經駁回，其假執行之聲請已無所附麗，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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附表
		編號

		對應
貨款時間

		支票號碼

		發票日期

		票面金額
（新臺幣）

		提示日期

		兌現金額
（新臺幣）

		博宇公司
承認貨款金額

		博宇公司
承認貨款比例

		兆泰公司
超額請款金額



		1

		110年 8月

		AN0000000

		


		1,224,567

		（已兌現）

		1,224,567

		1,209,125

		98.7%

		15,442



		2

		110年10月

		AN0000000

		


		707,202

		（已兌現）

		707,202

		572,398

		80.9%

		134,804



		3

		110年11月

		AN0000000

		


		467,390

		（已兌現）

		467,390

		183,309

		39.2%

		284,081



		4

		110年12月

		AN0000000

		


		826,310

		（已兌現）

		826,310

		199,208

		24.1%

		627,102



		5

		111年 1月

		AN0000000

		


		454,439

		（已兌現）

		454,439

		313,230

		68.9%

		141,209



		6

		111年 2月

		AN0000000

		


		274,295

		（已兌現）

		274,295

		304,400

		43.8%

		389,895



		7

		111年 2月

		AN0000000

		


		420,000

		（已兌現）

		420,000

		


		


		




		8

		111年 3月

		AN0000000

		111年7月15日

		1,121,041

		111年 9月 8日

		-

		261,878

		23.4%

		859,163



		9

		111年 4月

		AN0000000

		111年8月15日

		256,476

		111年 8月15日

		-

		63,489

		8.0%

		732,987



		10

		111年 4月

		AK0000000

		111年8月15日

		390,000

		111年 8月15日

		-
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		111年 4月

		AN0000000

		111年8月15日

		150,000

		111年 8月15日

		-

		


		


		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                              書記官  王帆芝

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第1975號

原      告

即反訴被告  兆泰電線電纜有限公司



法定代理人  曾楨    

訴訟代理人  湯其瑋律師



被      告

即反訴原告  博宇系統科技有限公司



法定代理人  陳雯雯  

訴訟代理人  何政謙律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國113年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣1,917,517元，及各票據分別自附表「提示日期」欄所示之日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息。

二、本訴訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告以新臺幣1,917,517元為原告預供擔保者，得免為假執行。

四、反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

五、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

一、本訴部分：

　㈠原告（即反訴被告，下稱兆泰公司）主張：

　　⒈被告簽發如附表一編號8至編號11所示支票（下稱系爭票據）用以支付被告（即反訴原告，下稱博宇公司）民國111年3月及4月間，向兆泰公司採購電控材料所應支付之貨款，兆泰公司屆期提示系爭票據竟未獲付款，爰依票據關係提起本件訴訟。

　　⒉聲明為：

　　　⑴博宇公司應給付兆泰公司新臺幣（下同）1,917,517元，及各票據自附表「提示日期」欄所示之日起，均至至清償日止，按週年利率6%計算之利息。

　　　⑵願供擔保請准宣告假執行。

　㈡博宇公司則以：

　　⒈博宇公司於110年8月至111年4月間向兆泰公司購買電控材料，兩造商業模式係博宇公司告向兆泰公司叫貨後，每月底兆泰公司統一向博宇公司請款，博宇公司則簽發支票給付貨款。

　　⒉兆泰公司自110年8月起，除110年9月以外，其餘各月均有向博宇公司超額請求貨款之情形。此部分係由兆泰公司自行製作出貨單後交由其雇員即訴外人姜信良簽收，並紀錄為博宇公司之帳上，然對上開由姜信良所簽收之出貨單上所載貨物，博宇公司既未訂購，更未實際收受。而兆泰公司110年8月至11年2月間向博宇公司請領之貨款均已兌現，總計以上開偽簽出貨單之方式超額請領1,592,533元（各月份超額請款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示），此部分應屬兆泰公司之不當得利，博宇公司已向兆泰公司請求返還（詳如後述反訴部分）。

　　⒊而系爭票據係對應博宇公司111年3月及4月貨款，然博宇公司111年3月實際叫貨金額為261,878元，兆泰公司就此部分超額請款859,163元（如附表編號8）、博宇公司111年4月實際叫貨金額為63,489元，兆泰公司就此部分超額請款732,987元（如附表編號9至編號11），總計超額請領1,592,150元。即博宇公司就系爭票據實際應付款項為325,367元。經博宇公司向兆泰公司請求返還並以此不當得利返還請求權與上開111年3月及同年4月應付之貨款債務相互抵銷後，兆泰公司已不得再對博宇公司主張系爭票據之票據權利。

　　⒋聲明為：兆泰公司之訴駁回。

二、反訴部分：

　㈠博宇公司主張：

　　⒈博宇公司於110年8月1至111年4月間向兆泰公司採購電控材料，每月底由兆泰公司向博宇公司請款，博宇公司即簽發支票用以支付貨款。

　　⒉惟兆泰公司於上開期間各月份均有由其僱員姜信良偽簽出貨單而超額向博宇公司請款之情形，導至博宇公司簽發票據時溢付貨款，各月份溢付貨款金額如附表「兆泰公司超額請款金額」欄所示，總計兆泰公司於110年8月至111年2月間，已因溢收貨款而有不當得利1,592,533元。

　　⒊兆泰公司受領上開不當得利應返還予博宇公司，惟博宇公司尚欠反訴被告111年3月及同年4月貨款總計325,367元，故經抵銷後，兆泰公司尚應返還博宇公司1,267,166元。

　　⒋反訴聲明為：

　　　⑴兆泰公司應給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　　　⑵確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在。

　　　⑶兆泰公司應將附表編號8至編號11所示支票返還予博宇公司。

　　　⑷博宇公司願供擔保請准宣告假執行。

　㈡兆泰公司則以：

　　⒈有關兩造間110年8月至111年4月採購電控材料之交易，博宇公司均係透過訴外人姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司下訂採購。博宇公司除以自己名義向兆泰公司訂貨外，另有以訴外人「大果科技企業社」（下稱大果公司）之名義向兆泰公司叫貨，各月份貨款均由兆泰公司告製作「應收對帳細表」及發票交付博宇公司確認無誤後始簽發票據支付貨款，並無溢收貨款之情事。

　　⒉聲明為：

　　　⑴反訴駁回。

　　　⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠兆泰公司主張系爭票據為博宇公司所簽發，用以支付博宇公司於111年3月至4月間向兆泰公司採購電控材料之貨款等事實，博宇公司並無爭執（桃簡卷154頁），堪信屬實。

　㈡票據事件舉證責任分配：

　　⒈票據行為之有效性，與票據原因關係之抗辯，係屬二事。前者，係票據權利人行使票據權利之前提，票據法就此舉證責任並無明文，應依民事訴訟法第277條規定，由執票人就票據作成之真實及有效，負舉證之責。倘票據欠缺票據法所規定票據上應記載事項之一者，例如：一定之金額、發票年月日，依票據法第11條第1項規定，即屬無效票據。後者，則係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有原因關係之直接抗辯事由時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院111年度台上字第1208號民事判決參照）。

　　⒉本件兩造就系爭票據為真實、有效，及票據之原因關係均無爭執，僅就票據原因關係之內容部分，博宇公司辯稱自己因疏於對帳而依兆泰公司所送之請款單直接簽發票據，致票載金額高於博宇公司實際向兆泰公司採購之貨款金額，依上開說明，兆泰公司應就博宇公司各月分實際採購金額負舉證之責。

　㈢博宇公司有無向兆泰公司訂購本件爭執之全部貨物：

　　⒈兆泰公司主張博宇公司於110年8月至111年4月間，向兆泰公司採購電控材料，業據提出博宇公司及大果公司各月份應收對帳明細表（下稱系爭明細表）、統一發票為佐（桃簡卷81至151頁）。查系爭明細表之客戶欄記載博宇公司或大果公司之名稱、地址，聯絡人欄則記載博宇公司或大果公司實際負責人之姓名，內容欄則就出貨日期、出貨單號、品名規格、單位、數量等項目均有分項詳實記載。博宇公司亦表示系爭明細表中確有部分品項為博宇公司或大果公司所訂購（桃簡卷184頁及反面、186至204頁）。佐以系爭明細表上各月份之貨款金額合計均與兆泰公司主張之各月份貨款金額（即如附表「票面金額」欄所示金額）相符，堪信兆泰公司主張博宇公司（含大果公司）於附表所示各月份分別有向博宇公司採購如附表「票面金額」欄所示之電控材料，尚屬有據。

　　⒉博宇公司稱自己向兆泰公司訂貨時，不會留存任何紀錄或管理資料，故每月月底時無法確認自己向兆泰公司實際訂貨數量，僅能依兆泰公司提出之請款單簽發票據等語（桃簡卷175頁、157頁反面）。然訴外人即博宇公司實際負責人徐士翔曾到庭證稱，博宇公司收受貨物時必會簽收一式三聯之出貨單，且其中一聯系由博宇公司收執（桃簡卷175頁反面）。由徐士翔上開陳述可知，博宇公司僅需於每月底將當月收執之出貨單金額加總即可以輕易得知每月實際收貨金額，並不存在博宇公司所稱「無法確知每月貨款金額」之情形。

　　⒊博宇公司又稱自己公司規模較小，無法每月核對帳戶致僅能依兆泰公司提出之請款單簽發支票等語（桃簡卷158頁），博宇公司上開陳述顯然異於一般商業經營模式，是否可信已屬高度可疑。再觀兩造所爭執之110年8月至111年11月間貨款，博宇公司承認貨款之金額多在兆泰公司請求金額之50%以下。110年12月、111年3月博宇公司承認之貨款金額甚至不足兆泰公司請款金額之25%（即兆泰公司請款金額超過博宇公司叫貨金額之4倍），在如此大幅度之差異下，博宇公司縱然沒有精確紀錄之叫貨情形，衡情亦不難發覺金額有異（以110年12為例，博宇公司主張自己僅叫貨199,208元，卻同意簽發4倍於此金額之826,310元支票支付該月貨款）。然博宇公司竟在收到兆泰公司請款單及發票後，全無任何反應即如數簽發支票，更屬明顯對不符常情，是博宇公司主張自己不曾向兆泰公司訂購系爭明細表中所有貨物之辯詞，不能採信。

　㈣博宇公司主張自己並未收到系爭明細表所示之全部貨物，有無理由：

　　⒈博宇公司自承兩造間業務模式係由徐士翔向姜信良叫貨，每次叫貨只有徐士翔以電話與姜信良連繫，不會另行向兆泰公司出具訂貨單等語（桃簡卷440頁反面），兆泰公司對此並無爭執，堪信屬實。

　　⒉姜信良是否為兆泰公司之員工或代理人：

　　　⑴博宇公司稱姜信良為兆泰公司之業務人員（桃簡卷157、176、434頁），並提出姜信良之名片為佐（桃簡卷72頁），然兆泰公司主張姜信良自104年後即非兆泰公司之員工（桃簡卷433頁反面），姜信良亦到庭證稱8年前自兆泰公司離職（桃簡卷176頁反面），此與兆泰公司之主張一致。再查勞工保險及就業保陳投保資料，姜信良自83年6月29日起均無在兆泰公司加保之紀錄，此有本院勞保網路資料查詢結果可證（桃簡卷320頁及反面），足認姜信良並非兆泰公司之員工。

　　　⑵姜信良雖曾持印有兆泰公司名稱之名片交付徐士翔，然僅有名片尚不足以證實兆泰公司與姜信良間存在雇傭或代理關係。且徐士翔表示與姜信良係自約10年前（即101年）開始合作（桃簡卷174頁反面），姜信良亦稱博宇公司所提出之名片係自己原任職於兆泰公司期間使用之名片，離職後即不曾再用（桃簡卷178頁反面），故在兩造交易之初姜信良持有兆泰公司之名片並無異常之處，但無從據以認定110年8月至111年4月間姜信良仍受僱於兆泰公司。而博宇公司亦未提出其他證據證明兆泰公司有授權姜信良代理其締結契約，又或兆泰公司明知姜信良自稱兆泰公司之代理人而不為反對之情形，故亦不能認為姜信良有何代理或表見代理兆泰公司之情形。

　　　⑶至博宇公司主張姜信良若非兆泰公司員工，應無法進入兆泰公司倉庫取貨等語（桃簡卷445頁反面）。查姜信良到庭證述內容係「自己代表博宇公司至兆泰公司取貨」、「對兆泰公司倉管人員而言，姜信良或博宇公司之人取貨，都是代理博宇公司取貨」（桃簡卷177頁及反面），依姜信良上開證詞，姜信良並未表示自己「直接進入」兆泰公司倉庫取貨，博宇公司此節主張應有誤會。

　　⒊姜信良與博宇公司之關係：

　　　⑴姜信良與博宇公司間存在委任契約關係：

　　　　①委任，係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，民法第528條定有明文。

　　　　②姜信良並非受僱或代理兆泰公司一事業經本院認定如前，足見本件兩造間之交易模式係「博宇公司由徐士翔向姜信良表示欲訂購電控材料，再由姜信良向兆泰公司轉達博宇公司之需求」。因此，應認博宇公司與姜信良間，存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約。

　　　⑵姜信良為博宇公司之代理人：

　　　　①代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力，民法第103條定有明文。

　　　　②查，訴外人新烜電線電纜有限公司（下稱新烜公司）之負責人因與兆泰公司之負責人有隙，不便以新烜公司名義向兆泰公司採購。而新烜公司負責人又與姜信良熟識，故博宇公司同意姜信良在新烜公司有需求時，可由姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司叫貨，並將新烜公司所訂貨物記錄於博宇公司名下，由博宇公司向兆泰公司支付此部分貨款後，再由博宇公司、姜信良及新烜公司事後結算，此經徐士翔及博宇公司訴訟代理人當庭陳明（桃簡卷176頁反面、332頁），亦與姜信良證述內容相等（桃簡卷177頁）。故在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式下，博宇公司確實有授權姜信良以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品，應認姜信良為博宇公司之代理人。

　　⒋博宇公司有無收受系爭明細表所載全部貨物負責：

　　　⑴受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定者，依其委任事務之性質定之，民法第532條定有明文。代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第103條第1項、第169條分別亦有明文。此外，委任契約所規範者，係委任人與受任人間內部關係，與受任人因受委任人授與代理權而與第三人間之法律關係屬外部關係有別，受任人處理委任事務逾越權限，性質上為不完全給付，應推定其有過失，如因而致委任人受有損害，即應依民法第544條規定對委任人負損害賠償責任，至受任人逾越其代理權範圍與第三人為法律行為，核屬越權代理或無權代理（最高法院99年度台上字第2145號民事判決參照）。

　　　⑵姜信良與博宇公司存在「博宇公司委任姜信良向兆泰公司採購電控材料」之委任契約業如前述。而接收貨物、確認品項、數量等事務，依一般常情亦屬採購事務之一環，而姜信良既受博宇公司委任向兆泰公司採購電控材料，自亦有代博宇公司接收所訂貨物之權限。此外，在博宇公司、姜信良及新烜公司之合作模式中，姜信良既有以博宇公司之名義向兆泰公司訂購商品之權限而為博宇公司之代理人，自應認其亦有代理收受此部分貨物之權限。博宇公司固稱自己並未收到系爭明細表所載之全部貨物，並提出兆泰公司出貨單以為佐證（桃簡卷26至71頁）。然博宇公司否認收受之各批貨物，均係由姜信良所簽收，此經姜信良於本院審理時證述明確（桃簡卷177頁反面），則兆泰公司主張自己已依系爭明細表出貨並付交付予博宇公司，應屬有據。至於姜信良是否有越權代理或未依委任契約忠實執行等情事（如姜信良有無未依博宇公司之指定訂購貨物，及由姜信良簽收受領之貨物是否有轉交予博宇公司），均屬博宇公司與姜信良間之內部關係，與兆泰公司無涉，附此敘明。

　　　⑶博宇公司又稱簽收收貨單之行為屬實事行為而不得由姜信良代理博宇公司為之，故姜信良於兆泰公司收貨單上之簽名，不能發生代理博宇公司受領貨物之效力等語（桃簡卷447頁）。然所謂事實行為，係指純表達事實，內心並無任何表示之意思之行為，與法律行為係以法效意思為其要素，或準法律行為於行為時雖無法效意思，惟由於法規之規定，仍生法律效果均有所不同。姜信良在收貨單上簽名之行為，除單純表明收貨人姓名外，亦有依民法第761條代理博宇公司受讓貨物動產交付及移轉所有權之意思，並發生同法第373條危險移轉之法律效果，故並非單純之事實行為。博宇公司此節所辯，並不可採。

　　　⑷未者，徐士翔前於111年7月25日曾與訴外人即兆泰公司負責人之配偶駱建隆以line商談延後系爭票據票款兌現時間，對話過程中徐士翔向駱建隆表示「因為款都在新烜那邊…對方付款後就會跟你結清之前的款項」、「不是不付，是要等到我從新烜那拿到錢後馬上付清給你…到時你等我處理好新烜，我把部份債權給你，你再找新烜還你錢…」等語（桃簡卷325至329頁）。上開對話過程中，徐士翔僅表示因新烜公司方面問題而資金週轉困難，支字未提兆泰公司有何溢收貨款之情形，更顯博宇公司所稱溢付貨款一事並不可採。

　　　⑸基此，兆泰公司主張博宇公司已收受系爭明細表所載全部貨物，應有理由。

四、綜上所述，本件本訴部分兆泰公司依票據法律關係，請求博宇公司給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。反訴部分博宇公司依不當得利法律關係請求兆泰公司給付博宇公司1,267,166元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。及確認兆泰公司持有如附表編號8至編號11所示支票，對博宇公司之票據債權不存在並返還上開支票，均無理由，應予駁回。

五、本件本訴兆泰公司勝訴部分係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又博宇公司聲明願供擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至反訴部分，博宇公司之訴既經駁回，其假執行之聲請已無所附麗，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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附表

編號 對應 貨款時間 支票號碼 發票日期 票面金額 （新臺幣） 提示日期 兌現金額 （新臺幣） 博宇公司 承認貨款金額 博宇公司 承認貨款比例 兆泰公司 超額請款金額 1 110年 8月 AN0000000  1,224,567 （已兌現） 1,224,567 1,209,125 98.7% 15,442 2 110年10月 AN0000000  707,202 （已兌現） 707,202 572,398 80.9% 134,804 3 110年11月 AN0000000  467,390 （已兌現） 467,390 183,309 39.2% 284,081 4 110年12月 AN0000000  826,310 （已兌現） 826,310 199,208 24.1% 627,102 5 111年 1月 AN0000000  454,439 （已兌現） 454,439 313,230 68.9% 141,209 6 111年 2月 AN0000000  274,295 （已兌現） 274,295 304,400 43.8% 389,895 7 111年 2月 AN0000000  420,000 （已兌現） 420,000    8 111年 3月 AN0000000 111年7月15日 1,121,041 111年 9月 8日 - 261,878 23.4% 859,163 9 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 256,476 111年 8月15日 - 63,489 8.0% 732,987 10 111年 4月 AK0000000 111年8月15日 390,000 111年 8月15日 -    11 111年 4月 AN0000000 111年8月15日 150,000 111年 8月15日 -    

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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