T R IRAT R A
111 B 5 5 48250

; 21 . ar s
R 2 el fEAL

e Klj"im A éfﬁt"i
,,_/F)\/l‘:rﬁ', A %g}%}t

S + ERFTAFERFG AN

R AEA X2
TR RIE A IR 3
FAFEARFTLA AT E > ARSI EIIIELY 29P 2 R

ER R TR P

-~ RE Ak ENARIGEIY B REATR -

9,942~ = 4k 2 KPFHF P OO F OO 005 5 & 2 @1ﬂ
’lﬁ(fﬁm 142) 0 B A IfRI T HRITE 0 B3
108# 1P 3P EFRY  EATRERW 53208 ~ 0 Jap s
FEG300F ~ 0 % T3 ARFK20F ~ 0 BEI e BE
FE AT > F kAR & Fﬁé ”“ﬁii?"?%i%ﬁ% o PR P L AL
LRE G RE20F 0 2 p Akl j“;*i‘]jf'{_l./ﬁ % p

R E LR L kg RGe e £ BRI
:\@ﬁﬂwzm"@%mwﬂﬂ3ﬂf}ilﬁ& NEIRG
¥ 38 {7 2 45, PR T EFETEERI08EL? & H100E
e tmH (’f;ﬁa_ 2P wm¥ ) '}J;])a ®E o E T
@ﬁ&%ﬁ’i*éwL”T & v Az TR 0000000

e (
o
#

—t



HHT @P
;}:,;5&'; ﬁm ){%*" 1

P2

ﬁﬁ

A

@ HIOOFQ”’U ’ ﬂdrﬁl%
=P myE H
RoOF AR RE LR

H

R a

00 ~&p %

A}

&

A

9

we

Al

:},%(4‘_,.7

- H 5
’%’”108411”3
X P E S LINE$ S & &7
LHOHZEFT - RE RAKH
1izﬁ20gfv’ﬂﬂé%iﬁﬁfi
'@‘Vk.“rvﬁ r’blgjj* 122 kY

",‘:’;;\‘- )
1R F
ﬂ’m*

24 = D
DRI B o N



£321ELEFEE o ¥V %ﬁi#ﬁ%$m§£i
IR ARELEERLFTe 3 Bay Ak FIFEE
%ﬁ?Wﬂﬁﬁﬁ*i~Nﬂi%%?ﬂﬂiﬁé4§$3wﬁa
Zef o FGRP AT A RT 320 ~ 0 R RX 5 1=
gﬁi$’jﬁy%%£3ME7aif(QL%&;;wﬁﬁdbwﬂ
F) o7 a2 @azae T&RE 0000000 (7))
FYFAFLRINFEEE P FEL O AT A TR
B AT 3208 &~ 0 L EEAL T &R 20000000
() ) BEEER CERLIDER= 2 » L2 F o
H%*F%%56@%*F§@iﬁﬁm?mmam?7’i
EI08E1"21p 2 E%2 EycH 22> RA > k% EcH
N2 > Gd FIRRER%E L0 E S UT e g
iﬂv’<@%aa;%%é@%é@ufiaigzi’
et TP B2 A £1,000,000, FF oo 3 5
%@m@4¢%%@ﬁﬂmgii#&éﬂiﬁlﬁ&ﬁa
iﬁ’$ﬁéﬁwﬁéﬁﬁiﬂﬁalﬁ#&%&i£ﬁé

FREFR X AFL AL AL 1 24, Tt e w,ﬁ
293008 & 0 LR kg BB GGk Bk
232208 ~ > 53 2d o

Eﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’@ﬁ‘”%ﬁAWL FHEE
Hig2a k58 pof s e éﬂﬁﬁﬁ°fﬁ%ﬁ
A deZrm i¥ s o ‘\IK%"ILQFET‘ FEAAGEL NG HB
wﬁaj%éﬂ’éaiﬁpk—zumJ:*d@wi%ii’ui
ﬁﬁﬁa%mﬁ’%ﬁ4@¢#m¢aﬁ PR

Lom Rl far BfIFA W‘iwﬁg%; ¥
F o EIF S5% 0 Nk $2299% %250 © $2330F % 1T W R
% ”203,, A E,uj i}’ pa v oo AR HAL 2 KPR



FAVL 0 BIA R R f BT E B
& A111&12 25 sz@ﬁt% (R A2 %507
FhpiEdyp wlllel? 26042350 p o

;J--rr 'ﬂ Es B - 'ﬁ ;}7%» °

T o oenit o R RORAE RN G R B el ¢ §
B o0 R F IR o T A e T AR AE Y [ AR TS
ALz B FRAEFDE F389F H 138 % 34
T RBAET 2 BIE 0 TR R 2 54360 % 278 * % 392
EFR2ER REGFEEAARL EHEFLCELLBERET - R
%&é‘-%‘ﬂgﬁf#i}% %éﬁ BT d BT A AT %%E%'Fﬁ
RE RE\INLS TG PR G ARBREFE > p A
fédiézgyro

%\%ﬁiﬁ BPFE o B H AR SR 2 TR 2 IR T
Flp =2 S ARBEPPFEI LSS 3 4 B £ 78—
it o 3 pL AP o

= "fr’/‘ %galf&\,;% T2 E 5 780E o

v 2 EY 23] 111 = 5 3 16 p

PRI R e 2 P BT

VAN ANTARR AT o

%%W%JL BATFEZUB20PP > ARRB NIRRT AP

EOEE: I e S P Lﬁ@ﬁéﬁﬁﬁj%ﬁ’@*ﬂ%ﬁ&@

20p PAFR RIS 2 (R A) o

o s A J‘Ff - HEB I FFHIG

¢ ¥ 3 R 11l & 5 1 17T p

T R E

e L
) R

» Fe & L 0%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決   
111年度桃簡字第482號
原      告  凱奕企業社


法定代理人  余清塗
訴訟代理人  余志毅
被      告  旻品資產管理股份有限公司


法定代理人  蔡宗旻
訴訟代理人  趙珮茹
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾萬元，及自民國一百一十一年一月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：伊於民國106年9月間以總價新臺幣（下同）3,309,942元向被告承攬桃園市○○區○○路00號房屋之鐵工裝修工程（下稱系爭工程），俟系爭工程完工並驗收後，兩造於108年1月3日進行結算，重新議定總價為320萬元，惟被告僅給付300萬元，尚欠工程款20萬元，伊屢次向被告催討均未獲付款，爰依承攬法律關係提起本訴等語。訴之聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造雖於108年1月3日就系爭工程尾款及付款時間進行討論，但議定結果僅為伊應於108年1月份給付100萬元，原證二總工程明細單（下稱系爭明細單）固有伊前法定代理人蔡金峯之簽名，但其簽名時並未記載「議價：0000000(含稅）」等文字，兩造係以口頭議定工程總金額為300萬元，伊已全數給付完畢等語，資為抗辯。答辯聲明：原告之訴駁回；願供擔保請准宣告免假執行。
三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第505條第1項定有明文。原告主張其向被告承攬系爭工程，已全數完工，完工後曾於108年1月3日與被告結算並議價等情，業據提出系爭明細單、LINE對話紀錄、施工照片為證，且為被告所不爭執，堪信屬實。原告依承攬法律關係請求被告給付積欠之工程款20萬元，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件爭點即為兩造就系爭工程之議價結果究為320萬元或300萬元。經查：
  ㈠原告主張兩造於系爭工程完工後之議價金額為320萬元乙情，業據提出系爭明細單為證，被告亦不否認其上「蔡金峯」之簽名係被告斯時之法定代理人所為，則原告主張兩造就系爭工程最後議價結果為320萬元，即非無據。被告雖否認蔡金峯簽名時其上有議價320萬元之記載，但查，被告既自承兩造於108年1月3日確有就系爭工程議價之事實，蔡金峯亦於當日在系爭明細單上簽名並書寫日期，依一般經驗法則及論理法則，倘兩造當日未就工程款完成議價，理應另約時間續談，蔡金峯實無於議價當日在系爭明細單上簽名之必要。被告雖辯稱蔡金峯簽名僅係同意系爭明細單上所載「108.1月份應付壹佰萬元整」之內容云云，惟衡諸社會交易常情，交易雙方就應付金額若有爭執，理應先就應付金額進行商議，待金額達成合意後，始有續就所議定金額之給付方式、給付期限進一步協商之必要，而本件兩造既相約於108年1月3日議定工程款，若當日兩造就工程款金額未有共識，實無可能在未決定應付金額前，即先約定被告應於108年1月給付100萬元，是被告此部分抗辯與常情相悖，不足採信。甚者，系爭明細單上「108.1月份應付壹佰萬元整」之記載，反適能證明原告主張議價金額320萬元及108年1月應付100萬元等內容係經兩造同意，並記載於系爭明細單上後，蔡金峯才簽名等語為真。另細稽被告辯稱：就議價320萬元之記載是否在蔡金峯簽名時即已存在，伊存有疑慮，因蔡金峯表示因時間經過太久，其忘記簽名時是否已有議價320萬元之記載，故議價金額本來可能是320萬元，但後來又有1次口頭議價，議價結果是300萬元等語（見本院言詞辯論筆錄第2頁），可見被告不僅無法確定「議價：0000000（含稅）」等文字是否為原告於蔡金峯簽名後始自行填載，甚至表示議價金額可能是320萬元，更足證被告抗辯「議價：0000000（含稅）」係蔡金峯簽名後原告始填載云云，並非事實。
　㈡被告雖辯稱兩造後來又口頭議定工程款為300萬元云云，並舉108年1月21日原告簽署之簽收單為證，然查，依該簽收單形式觀之，係由聖保羅國際有限公司單方以電腦文書軟體預先製作，於原告領取支票時由原告簽名以示領得支票之意，故其上記載「中華路工程尾款1,000,000」等文字，至多僅能證明原告有領取面額100萬元支票做為中華路工程尾款之事實，尚無法證明兩造就系爭工程之工程款最後議定金額為300萬元，是被告此項抗辯並非可信。
　㈢基上各情，原告主張兩造就系爭工程已議定工程款為320萬元乙節，堪信屬實，被告抗辯議定工程款為300萬元云云，並非可採，又兩造並不爭執系爭工程已完成，且被告已給付其中300萬元，是原告依承攬法律關係請求被告給付所欠工程款20萬元，為有理由。
四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之承攬報酬債權，係以支付金錢為標的，且屬不確定期限之債權，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。查本件起訴狀繕本於111年1月25日送達被告（見本院卷第50頁），原告併請求自送達翌日即111年1月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，同為有據。
五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。另本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第392 條第2項規定，依聲請宣告被告供擔保後得免為假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻 擊防禦方法，經本院斟酌核與判決結果不生影響，爰不逐一 論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日
                      桃園簡易庭  法  官  魏于傑
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　  111 　年　  5 　　月　　17  　日
                              書記官  黃文琪



臺灣桃園地方法院民事簡易判決   

111年度桃簡字第482號

原      告  凱奕企業社



法定代理人  余清塗

訴訟代理人  余志毅

被      告  旻品資產管理股份有限公司



法定代理人  蔡宗旻

訴訟代理人  趙珮茹

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國111年4月29日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬元，及自民國一百一十一年一月二

十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，

得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國106年9月間以總價新臺幣（下同）3,30

    9,942元向被告承攬桃園市○○區○○路00號房屋之鐵工裝修工

    程（下稱系爭工程），俟系爭工程完工並驗收後，兩造於10

    8年1月3日進行結算，重新議定總價為320萬元，惟被告僅給

    付300萬元，尚欠工程款20萬元，伊屢次向被告催討均未獲

    付款，爰依承攬法律關係提起本訴等語。訴之聲明：被告應

    給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造雖於108年1月3日就系爭工程尾款及付款時

    間進行討論，但議定結果僅為伊應於108年1月份給付100萬

    元，原證二總工程明細單（下稱系爭明細單）固有伊前法定

    代理人蔡金峯之簽名，但其簽名時並未記載「議價：000000

    0(含稅）」等文字，兩造係以口頭議定工程總金額為300萬

    元，伊已全數給付完畢等語，資為抗辯。答辯聲明：原告之

    訴駁回；願供擔保請准宣告免假執行。

三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成

    時給付之，民法第505條第1項定有明文。原告主張其向被告

    承攬系爭工程，已全數完工，完工後曾於108年1月3日與被

    告結算並議價等情，業據提出系爭明細單、LINE對話紀錄、

    施工照片為證，且為被告所不爭執，堪信屬實。原告依承攬

    法律關係請求被告給付積欠之工程款20萬元，則為被告所否

    認，並以前詞置辯，故本件爭點即為兩造就系爭工程之議價

    結果究為320萬元或300萬元。經查：

  ㈠原告主張兩造於系爭工程完工後之議價金額為320萬元乙情，

    業據提出系爭明細單為證，被告亦不否認其上「蔡金峯」之

    簽名係被告斯時之法定代理人所為，則原告主張兩造就系爭

    工程最後議價結果為320萬元，即非無據。被告雖否認蔡金

    峯簽名時其上有議價320萬元之記載，但查，被告既自承兩

    造於108年1月3日確有就系爭工程議價之事實，蔡金峯亦於

    當日在系爭明細單上簽名並書寫日期，依一般經驗法則及論

    理法則，倘兩造當日未就工程款完成議價，理應另約時間續

    談，蔡金峯實無於議價當日在系爭明細單上簽名之必要。被

    告雖辯稱蔡金峯簽名僅係同意系爭明細單上所載「108.1月

    份應付壹佰萬元整」之內容云云，惟衡諸社會交易常情，交

    易雙方就應付金額若有爭執，理應先就應付金額進行商議，

    待金額達成合意後，始有續就所議定金額之給付方式、給付

    期限進一步協商之必要，而本件兩造既相約於108年1月3日

    議定工程款，若當日兩造就工程款金額未有共識，實無可能

    在未決定應付金額前，即先約定被告應於108年1月給付100

    萬元，是被告此部分抗辯與常情相悖，不足採信。甚者，系

    爭明細單上「108.1月份應付壹佰萬元整」之記載，反適能

    證明原告主張議價金額320萬元及108年1月應付100萬元等內

    容係經兩造同意，並記載於系爭明細單上後，蔡金峯才簽名

    等語為真。另細稽被告辯稱：就議價320萬元之記載是否在

    蔡金峯簽名時即已存在，伊存有疑慮，因蔡金峯表示因時間

    經過太久，其忘記簽名時是否已有議價320萬元之記載，故

    議價金額本來可能是320萬元，但後來又有1次口頭議價，議

    價結果是300萬元等語（見本院言詞辯論筆錄第2頁），可見

    被告不僅無法確定「議價：0000000（含稅）」等文字是否

    為原告於蔡金峯簽名後始自行填載，甚至表示議價金額可能

    是320萬元，更足證被告抗辯「議價：0000000（含稅）」係

    蔡金峯簽名後原告始填載云云，並非事實。

　㈡被告雖辯稱兩造後來又口頭議定工程款為300萬元云云，並舉

    108年1月21日原告簽署之簽收單為證，然查，依該簽收單形

    式觀之，係由聖保羅國際有限公司單方以電腦文書軟體預先

    製作，於原告領取支票時由原告簽名以示領得支票之意，故

    其上記載「中華路工程尾款1,000,000」等文字，至多僅能

    證明原告有領取面額100萬元支票做為中華路工程尾款之事

    實，尚無法證明兩造就系爭工程之工程款最後議定金額為30

    0萬元，是被告此項抗辯並非可信。

　㈢基上各情，原告主張兩造就系爭工程已議定工程款為320萬元

    乙節，堪信屬實，被告抗辯議定工程款為300萬元云云，並

    非可採，又兩造並不爭執系爭工程已完成，且被告已給付其

    中300萬元，是原告依承攬法律關係請求被告給付所欠工程

    款20萬元，為有理由。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。本件原告對被告之承攬報酬債權，係

    以支付金錢為標的，且屬不確定期限之債權，又未約定利息

    ，則被告應自受催告時起，負遲延責任。查本件起訴狀繕本

    於111年1月25日送達被告（見本院卷第50頁），原告併請求

    自送達翌日即111年1月26日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，同為有據。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付如主文第1

    項所示，為有理由，應予准許。另本件係適用簡易程序所為

    被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定

    ，依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第392 條

    第2項規定，依聲請宣告被告供擔保後得免為假執行。原告

    雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執

    行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另

    為准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

     擊防禦方法，經本院斟酌核與判決結果不生影響，爰不逐

    一 論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日

                      桃園簡易庭  法  官  魏于傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　  111 　年　  5 　　月　　17  　日

                              書記官  黃文琪






臺灣桃園地方法院民事簡易判決   

111年度桃簡字第482號

原      告  凱奕企業社



法定代理人  余清塗

訴訟代理人  余志毅

被      告  旻品資產管理股份有限公司



法定代理人  蔡宗旻

訴訟代理人  趙珮茹

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國111年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬元，及自民國一百一十一年一月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：伊於民國106年9月間以總價新臺幣（下同）3,309,942元向被告承攬桃園市○○區○○路00號房屋之鐵工裝修工程（下稱系爭工程），俟系爭工程完工並驗收後，兩造於108年1月3日進行結算，重新議定總價為320萬元，惟被告僅給付300萬元，尚欠工程款20萬元，伊屢次向被告催討均未獲付款，爰依承攬法律關係提起本訴等語。訴之聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造雖於108年1月3日就系爭工程尾款及付款時間進行討論，但議定結果僅為伊應於108年1月份給付100萬元，原證二總工程明細單（下稱系爭明細單）固有伊前法定代理人蔡金峯之簽名，但其簽名時並未記載「議價：0000000(含稅）」等文字，兩造係以口頭議定工程總金額為300萬元，伊已全數給付完畢等語，資為抗辯。答辯聲明：原告之訴駁回；願供擔保請准宣告免假執行。

三、按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第505條第1項定有明文。原告主張其向被告承攬系爭工程，已全數完工，完工後曾於108年1月3日與被告結算並議價等情，業據提出系爭明細單、LINE對話紀錄、施工照片為證，且為被告所不爭執，堪信屬實。原告依承攬法律關係請求被告給付積欠之工程款20萬元，則為被告所否認，並以前詞置辯，故本件爭點即為兩造就系爭工程之議價結果究為320萬元或300萬元。經查：

  ㈠原告主張兩造於系爭工程完工後之議價金額為320萬元乙情，業據提出系爭明細單為證，被告亦不否認其上「蔡金峯」之簽名係被告斯時之法定代理人所為，則原告主張兩造就系爭工程最後議價結果為320萬元，即非無據。被告雖否認蔡金峯簽名時其上有議價320萬元之記載，但查，被告既自承兩造於108年1月3日確有就系爭工程議價之事實，蔡金峯亦於當日在系爭明細單上簽名並書寫日期，依一般經驗法則及論理法則，倘兩造當日未就工程款完成議價，理應另約時間續談，蔡金峯實無於議價當日在系爭明細單上簽名之必要。被告雖辯稱蔡金峯簽名僅係同意系爭明細單上所載「108.1月份應付壹佰萬元整」之內容云云，惟衡諸社會交易常情，交易雙方就應付金額若有爭執，理應先就應付金額進行商議，待金額達成合意後，始有續就所議定金額之給付方式、給付期限進一步協商之必要，而本件兩造既相約於108年1月3日議定工程款，若當日兩造就工程款金額未有共識，實無可能在未決定應付金額前，即先約定被告應於108年1月給付100萬元，是被告此部分抗辯與常情相悖，不足採信。甚者，系爭明細單上「108.1月份應付壹佰萬元整」之記載，反適能證明原告主張議價金額320萬元及108年1月應付100萬元等內容係經兩造同意，並記載於系爭明細單上後，蔡金峯才簽名等語為真。另細稽被告辯稱：就議價320萬元之記載是否在蔡金峯簽名時即已存在，伊存有疑慮，因蔡金峯表示因時間經過太久，其忘記簽名時是否已有議價320萬元之記載，故議價金額本來可能是320萬元，但後來又有1次口頭議價，議價結果是300萬元等語（見本院言詞辯論筆錄第2頁），可見被告不僅無法確定「議價：0000000（含稅）」等文字是否為原告於蔡金峯簽名後始自行填載，甚至表示議價金額可能是320萬元，更足證被告抗辯「議價：0000000（含稅）」係蔡金峯簽名後原告始填載云云，並非事實。

　㈡被告雖辯稱兩造後來又口頭議定工程款為300萬元云云，並舉108年1月21日原告簽署之簽收單為證，然查，依該簽收單形式觀之，係由聖保羅國際有限公司單方以電腦文書軟體預先製作，於原告領取支票時由原告簽名以示領得支票之意，故其上記載「中華路工程尾款1,000,000」等文字，至多僅能證明原告有領取面額100萬元支票做為中華路工程尾款之事實，尚無法證明兩造就系爭工程之工程款最後議定金額為300萬元，是被告此項抗辯並非可信。

　㈢基上各情，原告主張兩造就系爭工程已議定工程款為320萬元乙節，堪信屬實，被告抗辯議定工程款為300萬元云云，並非可採，又兩造並不爭執系爭工程已完成，且被告已給付其中300萬元，是原告依承攬法律關係請求被告給付所欠工程款20萬元，為有理由。

四、另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之承攬報酬債權，係以支付金錢為標的，且屬不確定期限之債權，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。查本件起訴狀繕本於111年1月25日送達被告（見本院卷第50頁），原告併請求自送達翌日即111年1月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，同為有據。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。另本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第392 條第2項規定，依聲請宣告被告供擔保後得免為假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻 擊防禦方法，經本院斟酌核與判決結果不生影響，爰不逐一 論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　16　　日

                      桃園簡易庭  法  官  魏于傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　  111 　年　  5 　　月　　17  　日

                              書記官  黃文琪





