
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第696號

原      告  台川輪胎機械有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張玉琤 

被      告  陳哲偉 

上列當事人間請求確認支票債權不存在事件，本院於民國111年6

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、確認被告持有原告所簽發如附表所示之支票，對原告之支票

債權不存在。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，為民事訴訟法第247 條第1 項本文所明

定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危

險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109 年台

上字第1779號民事判決參照。經查，被告執有以原告名義簽

發如附表所示支票（下稱系爭支票），並於民國110年7月28

日向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟原告否

認系爭支票債權存在，是兩造就系爭支票債權存否之爭執，

已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能

以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利

益，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且

核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依民事訴訟法第

436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見

本院卷第26頁背面），由其一造辯論而為判決。
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貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年7月28日，持系爭支票向第一商業銀

行林口分行提示以行使票據權利，惟系爭支票並非原告所簽

發，且系爭支票之印文亦非真正，而係由他人所偽造，系爭

支票債權自不存在，為此依法提起本件訴訟等語，並聲明：

確認被告持有系爭支票對原告之支票債權不存在。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

何聲明或陳述。

三、按偽造他人簽名為發票行為，即屬票據之偽造。被偽造簽名

者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責

任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人。又支票本

身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之

責，故發票人主張支票係偽造，對執票人提起確認支票係偽

造或支票債權不存在之訴者，應由執票人就支票為真正之事

實，先負舉證責任。經查，原告否認系爭支票為其所簽發，

並否認系爭支票上印文之真正，而提起本件確認支票債權不

存在之訴，則系爭支票為原告所簽發之事實，自應由執票人

即被告負舉證責任，然被告迄於言詞辯論終結時均未舉證證

明系爭支票上發票人簽章欄上「台川輪胎機械有限公司、張

玉琤」之印文為真正，自難認系爭支票為原告簽發，原告主

張系爭支票有關發票人「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」

之印文為他人偽造自可採信。系爭支票有關發票人為原告部

分既為偽造，則被告對原告之系爭支票債權自不存在，原告

請求確認系爭支票債權不存在，自屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認系爭支票債權不存在，為有理由，

應予准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  桃園簡易庭  法  官  顏嘉漢

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                              書記官  楊上毅

附表：

編號 發票日 發票人 票面金額

（新臺幣）

付款人 付款地

1 110年7月28日 台川輪胎機械

有限公司

586,000元 第一銀行

林口分行

桃園市○○區

○○○路00號
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}
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  animation-delay: -1.2s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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    transform: scale(1.0);
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111年度桃簡字第696號
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法定代理人  張玉琤  
被      告  陳哲偉  
上列當事人間請求確認支票債權不存在事件，本院於民國111年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、確認被告持有原告所簽發如附表所示之支票，對原告之支票債權不存在。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247 條第1 項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109 年台上字第1779號民事判決參照。經查，被告執有以原告名義簽發如附表所示支票（下稱系爭支票），並於民國110年7月28日向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟原告否認系爭支票債權存在，是兩造就系爭支票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。
二、被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見本院卷第26頁背面），由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於110年7月28日，持系爭支票向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟系爭支票並非原告所簽發，且系爭支票之印文亦非真正，而係由他人所偽造，系爭支票債權自不存在，為此依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認被告持有系爭支票對原告之支票債權不存在。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、按偽造他人簽名為發票行為，即屬票據之偽造。被偽造簽名者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人。又支票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，故發票人主張支票係偽造，對執票人提起確認支票係偽造或支票債權不存在之訴者，應由執票人就支票為真正之事實，先負舉證責任。經查，原告否認系爭支票為其所簽發，並否認系爭支票上印文之真正，而提起本件確認支票債權不存在之訴，則系爭支票為原告所簽發之事實，自應由執票人即被告負舉證責任，然被告迄於言詞辯論終結時均未舉證證明系爭支票上發票人簽章欄上「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為真正，自難認系爭支票為原告簽發，原告主張系爭支票有關發票人「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為他人偽造自可採信。系爭支票有關發票人為原告部分既為偽造，則被告對原告之系爭支票債權自不存在，原告請求確認系爭支票債權不存在，自屬有據。
四、綜上所述，原告請求確認系爭支票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                  桃園簡易庭  法  官  顏嘉漢
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                              書記官  楊上毅
附表：
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		付款人

		付款地



		1

		110年7月28日

		台川輪胎機械有限公司

		586,000元

		第一銀行林口分行

		桃園市○○區○○○路00號
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法定代理人  張玉琤  

被      告  陳哲偉  

上列當事人間請求確認支票債權不存在事件，本院於民國111年6

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、確認被告持有原告所簽發如附表所示之支票，對原告之支票

    債權不存在。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，為民事訴訟法第247 條第1 項本文所明定

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

    不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險

    得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109 年台上

    字第1779號民事判決參照。經查，被告執有以原告名義簽發

    如附表所示支票（下稱系爭支票），並於民國110年7月28日

    向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟原告否認

    系爭支票債權存在，是兩造就系爭支票債權存否之爭執，已

    使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以

    確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益

    ，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且

    核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依民事訴訟法第

    436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見

    本院卷第26頁背面），由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年7月28日，持系爭支票向第一商業銀

    行林口分行提示以行使票據權利，惟系爭支票並非原告所簽

    發，且系爭支票之印文亦非真正，而係由他人所偽造，系爭

    支票債權自不存在，為此依法提起本件訴訟等語，並聲明：

    確認被告持有系爭支票對原告之支票債權不存在。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、按偽造他人簽名為發票行為，即屬票據之偽造。被偽造簽名

    者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任

    ，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人。又支票本身

    是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責

    ，故發票人主張支票係偽造，對執票人提起確認支票係偽造

    或支票債權不存在之訴者，應由執票人就支票為真正之事實

    ，先負舉證責任。經查，原告否認系爭支票為其所簽發，並

    否認系爭支票上印文之真正，而提起本件確認支票債權不存

    在之訴，則系爭支票為原告所簽發之事實，自應由執票人即

    被告負舉證責任，然被告迄於言詞辯論終結時均未舉證證明

    系爭支票上發票人簽章欄上「台川輪胎機械有限公司、張玉

    琤」之印文為真正，自難認系爭支票為原告簽發，原告主張

    系爭支票有關發票人「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之

    印文為他人偽造自可採信。系爭支票有關發票人為原告部分

    既為偽造，則被告對原告之系爭支票債權自不存在，原告請

    求確認系爭支票債權不存在，自屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認系爭支票債權不存在，為有理由，

    應予准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  桃園簡易庭  法  官  顏嘉漢

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                              書記官  楊上毅

附表：

編號 發票日 發票人 票面金額 （新臺幣） 付款人 付款地 1 110年7月28日 台川輪胎機械有限公司 586,000元 第一銀行林口分行 桃園市○○區○○○路00號 






臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度桃簡字第696號
原      告  台川輪胎機械有限公司




法定代理人  張玉琤  
被      告  陳哲偉  
上列當事人間請求確認支票債權不存在事件，本院於民國111年6月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、確認被告持有原告所簽發如附表所示之支票，對原告之支票債權不存在。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247 條第1 項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109 年台上字第1779號民事判決參照。經查，被告執有以原告名義簽發如附表所示支票（下稱系爭支票），並於民國110年7月28日向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟原告否認系爭支票債權存在，是兩造就系爭支票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。
二、被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見本院卷第26頁背面），由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於110年7月28日，持系爭支票向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟系爭支票並非原告所簽發，且系爭支票之印文亦非真正，而係由他人所偽造，系爭支票債權自不存在，為此依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認被告持有系爭支票對原告之支票債權不存在。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、按偽造他人簽名為發票行為，即屬票據之偽造。被偽造簽名者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人。又支票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，故發票人主張支票係偽造，對執票人提起確認支票係偽造或支票債權不存在之訴者，應由執票人就支票為真正之事實，先負舉證責任。經查，原告否認系爭支票為其所簽發，並否認系爭支票上印文之真正，而提起本件確認支票債權不存在之訴，則系爭支票為原告所簽發之事實，自應由執票人即被告負舉證責任，然被告迄於言詞辯論終結時均未舉證證明系爭支票上發票人簽章欄上「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為真正，自難認系爭支票為原告簽發，原告主張系爭支票有關發票人「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為他人偽造自可採信。系爭支票有關發票人為原告部分既為偽造，則被告對原告之系爭支票債權自不存在，原告請求確認系爭支票債權不存在，自屬有據。
四、綜上所述，原告請求確認系爭支票債權不存在，為有理由，應予准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                  桃園簡易庭  法  官  顏嘉漢
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日
                              書記官  楊上毅
附表：
		編號

		發票日

		發票人

		票面金額
（新臺幣）

		付款人

		付款地



		1

		110年7月28日

		台川輪胎機械有限公司

		586,000元

		第一銀行林口分行

		桃園市○○區○○○路00號










臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度桃簡字第696號

原      告  台川輪胎機械有限公司





法定代理人  張玉琤  

被      告  陳哲偉  

上列當事人間請求確認支票債權不存在事件，本院於民國111年6月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、確認被告持有原告所簽發如附表所示之支票，對原告之支票債權不存在。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247 條第1 項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言，最高法院109 年台上字第1779號民事判決參照。經查，被告執有以原告名義簽發如附表所示支票（下稱系爭支票），並於民國110年7月28日向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟原告否認系爭支票債權存在，是兩造就系爭支票債權存否之爭執，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益，合先敘明。

二、被告經合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見本院卷第26頁背面），由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於110年7月28日，持系爭支票向第一商業銀行林口分行提示以行使票據權利，惟系爭支票並非原告所簽發，且系爭支票之印文亦非真正，而係由他人所偽造，系爭支票債權自不存在，為此依法提起本件訴訟等語，並聲明：確認被告持有系爭支票對原告之支票債權不存在。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、按偽造他人簽名為發票行為，即屬票據之偽造。被偽造簽名者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，此項絕對的抗辯事由，得以對抗一切執票人。又支票本身是否真實，即是否為發票人所作成，應由執票人負證明之責，故發票人主張支票係偽造，對執票人提起確認支票係偽造或支票債權不存在之訴者，應由執票人就支票為真正之事實，先負舉證責任。經查，原告否認系爭支票為其所簽發，並否認系爭支票上印文之真正，而提起本件確認支票債權不存在之訴，則系爭支票為原告所簽發之事實，自應由執票人即被告負舉證責任，然被告迄於言詞辯論終結時均未舉證證明系爭支票上發票人簽章欄上「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為真正，自難認系爭支票為原告簽發，原告主張系爭支票有關發票人「台川輪胎機械有限公司、張玉琤」之印文為他人偽造自可採信。系爭支票有關發票人為原告部分既為偽造，則被告對原告之系爭支票債權自不存在，原告請求確認系爭支票債權不存在，自屬有據。

四、綜上所述，原告請求確認系爭支票債權不存在，為有理由，應予准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                  桃園簡易庭  法  官  顏嘉漢

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。   

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　24　　日

                              書記官  楊上毅

附表：

編號 發票日 發票人 票面金額 （新臺幣） 付款人 付款地 1 110年7月28日 台川輪胎機械有限公司 586,000元 第一銀行林口分行 桃園市○○區○○○路00號 





