
臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2349號

原      告  羅丹二期大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  楊潔昀 

訴訟代理人  胡明龍 

            廖豐瑋 

被      告  詠詮事業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳培偉 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年5月9日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣41,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣930元，並應自裁判確

定之翌日起至清償日止加給按年息5％計算之利息，餘由原告負

擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣41,000元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告依兩造於民國109年10月5日簽立之大樓消防

機電保養合約（下稱110年合約）負責原告110年度大樓消防

檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日

止，卻怠於完成該年度消防檢修，致原告於110年10月27日

經桃園市政府消防局舉發，並於110年11月15日收到新臺幣

（下同）20,000元罰單（下稱20,000元罰單，已由被告清償
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完畢），嗣因被告仍未依約完成消防檢修申報，原告於110

年12月另聘請訴外人和富機電公司（下稱和富公司）負責本

應由被告完成之110年消防檢修申報，花費35,000元，並於1

11年1月1日完成申報，且因於110年12月18日經桃園市政府

消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日再經桃園市政府

消防局開立40,000元罰單（下稱40,000元罰單），原告多次

向被告求償均未果，即於111年1月扣押被告110年12月機電

服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000

元，共計34,000元，另被告承作之管道間滲漏工程未善後致

原告另請廠商施工花費3,000元，故被告尚應給付原告44,00

0元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元

＋3,000元＝44,000元），爰依110年合約提起本件訴訟等

語，並聲明：被告應給付原告44,000元；願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被告則以：對於依兩造合約被告應負責合約期間原告的消防

申報沒有意見，但111年1月26日的40,000元罰單與被告無

關，被告無庸負責，且在110年11月15日20,000元罰單開立

之後，被告欲進行檢修，係因原告阻止被告進行消防檢修與

機電保養始未完成消防申報等語，資為抗辯，並聲明：原告

之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告依110年合約負責原告110年間大樓消防檢查申

報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻未

及時完成消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府

消防局舉發，於110年11月15日收到20,000元罰單，該20,00

0元罰單已由被告清償完畢，嗣原告於110年12月另以35,000

元聘請和富公司辦理110年度消防檢修申報，且因於110年12

月18日經桃園市消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日

經桃園市政府消防局再次開立40,000元罰單，原告尚有110

年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工
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程款21,000元，共計34,000元款項尚未給付被告一節，業據

其提出與其陳述相符之詠詮事業有限公司合約：大樓消防、

機電保養合約、桃園市政府消防局舉發違反法令案件及限期

改善通知單㈠、消防安全檢查不合規定限期改善通知單㈠、

桃園市政府消防法案件裁處書、羅丹二期支出憑證黏存單、

存摺內頁影本、存證信函、管理委員會會議紀錄、公寓大廈

管理組織報備證明、桃園市桃園區公所函文、臨時會議會議

紀錄等件在卷可查（本院卷第7至22頁、第28至31頁），此

部分事實為被告所不爭執，應為可採。

　㈡原告主張被告應賠償原告40,000元罰單以及賠償另聘請和富

公司之花費35,000元一節則為被告所否認，並以前詞置辯，

則原告主張被告應賠償上開費用有無理由，茲分述如下：

　⒈經查，被告承攬原告109年11月1日起至111年7月31日止之消

防簽證申報及公共安全簽證申報等事宜，此有110年合約與1

10年10月7日大樓消防機電保養合約（下稱111年合約）1份

在卷可查（本院卷第27至31頁、第68至72頁），且依110年

合約第10條、111年合約第10條均規定：「乙方（即被告，

下同）承攬甲方（即原告）工作期間，均應依照勞工安全衛

生法及規章辦理，如違反規定受罰．．．概由乙方負責」可

知，被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31

日止之消防申報，若係因被告怠未依法履行行政管制義務，

致違反行政法規所生責任，均應由被告負責。

　⒉又按第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，

定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場

所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業

或停業之情形者，亦同。但各類場所所在之建築物整棟已無

使用之情形，該場所之管理權人報請場所所在地主管機關審

核同意後至該建築物恢復使用前，得免定期辦理消防安全設

備檢修及檢修結果申報：一、高層建築物、地下建築物或中

央主管機關公告之場所：委託中央主管機關許可之消防安全

設備檢修專業機構辦理。二、前款以外一定規模以上之場
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所：委託消防設備師或消防設備士辦理。三、前二款以外僅

設有滅火器、標示設備或緊急照明燈等非系統式消防安全設

備之場所：委託消防設備師、消防設備士或由管理權人自行

辦理，消防法第9條第1項定有明文。次查，因被告未依約辦

理原告110年度消防申報，於110年10月27日經桃園市政府消

防局檢查發現有違反消防法第9條規定事實，並於110年12月

18日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，始經桃園市政

府消防局開立40,000元罰單一節，有桃園市政府消防法案件

111年1月26日府消預字第1110027959號裁處書在卷可稽（本

院卷第13頁），則參諸110年合約、111年合約前開規定，該

40,000元罰單以及原告於110年12月間另委請和富公司負責

辦理消防檢修申報所花費35,000元，自均是因被告未依約按

期履行消防法第9條所定消防申報契約義務所生損害與花費

甚明。

　⒊被告固辯稱40,000元罰單與其無關，原告110年10月後之消

防機電保養合約與其無關云云，然又於本院審理中自陳與原

告締結111年度大樓消防、機電保養合約之廠商仍為被告

（本院卷第63頁反面、第64頁），則被告前開陳述顯有矛

盾，自無可採。且被告依約應負責辦理原告109年11月1日起

至111年7月31日止之消防申報，已如前述，被告前揭辯稱原

告110年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，自非可

採。

　⒋另被告雖辯稱其於桃園市政府消防局開立該20,000元罰單後

曾欲施作消防檢修，係原告拒絕被告施作，始未施作云云，

然此為原告所否認，且本院業已於113年4月18日諭知被告就

此部分抗辯具體舉證說明，惟被告遲至113年5月9日仍未提

出任何證據以供本院審認，而綜觀卷內資料，並無證據可認

原告有何拒絕被告施作乙情，被告此部分抗辯應無理由。

　⒌另原告雖主張被告應另負擔被告承作之管道間滲漏工程未善

後致原告另請廠商施工款項3,000元云云，然此部分花費與

本案並無證據同一性之關聯，且原告就此亦未舉證說明何以
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得向被告請求給付該廠商施工款項3,000元，原告此部分請

求應無理由。

　⒍從而，原告依兩造契約關係，請求被告給付罰單40,000元、

和富公司費用35,000元，並扣除原告尚未給付與被告之110

年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工

程款21,000元，總計41,000元（計算式：35,000元＋40,000

元－13,000元－21,000元＝41,000元），於法有據，應准許

之。

五、綜上所述，原告依兩造契約法律關係，請求被告給付41,000

元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依被告

聲請，酌定擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其

假執行之聲請應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436

條之19第1項、第91條第3項之規定，確定訴訟費用之負擔如

主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳愷璘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日

                              書記官  吳宏明　
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院小額民事判決
112年度桃小字第2349號
原      告  羅丹二期大廈管理委員會


法定代理人  楊潔昀  
訴訟代理人  胡明龍  
            廖豐瑋  
被      告  詠詮事業有限公司




法定代理人  陳培偉  




上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣41,000元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣930元，並應自裁判確定之翌日起至清償日止加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣41,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：被告依兩造於民國109年10月5日簽立之大樓消防機電保養合約（下稱110年合約）負責原告110年度大樓消防檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻怠於完成該年度消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府消防局舉發，並於110年11月15日收到新臺幣（下同）20,000元罰單（下稱20,000元罰單，已由被告清償完畢），嗣因被告仍未依約完成消防檢修申報，原告於110年12月另聘請訴外人和富機電公司（下稱和富公司）負責本應由被告完成之110年消防檢修申報，花費35,000元，並於111年1月1日完成申報，且因於110年12月18日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日再經桃園市政府消防局開立40,000元罰單（下稱40,000元罰單），原告多次向被告求償均未果，即於111年1月扣押被告110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，共計34,000元，另被告承作之管道間滲漏工程未善後致原告另請廠商施工花費3,000元，故被告尚應給付原告44,000元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元＋3,000元＝44,000元），爰依110年合約提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告44,000元；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：對於依兩造合約被告應負責合約期間原告的消防申報沒有意見，但111年1月26日的40,000元罰單與被告無關，被告無庸負責，且在110年11月15日20,000元罰單開立之後，被告欲進行檢修，係因原告阻止被告進行消防檢修與機電保養始未完成消防申報等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告依110年合約負責原告110年間大樓消防檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻未及時完成消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府消防局舉發，於110年11月15日收到20,000元罰單，該20,000元罰單已由被告清償完畢，嗣原告於110年12月另以35,000元聘請和富公司辦理110年度消防檢修申報，且因於110年12月18日經桃園市消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日經桃園市政府消防局再次開立40,000元罰單，原告尚有110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，共計34,000元款項尚未給付被告一節，業據其提出與其陳述相符之詠詮事業有限公司合約：大樓消防、機電保養合約、桃園市政府消防局舉發違反法令案件及限期改善通知單㈠、消防安全檢查不合規定限期改善通知單㈠、桃園市政府消防法案件裁處書、羅丹二期支出憑證黏存單、存摺內頁影本、存證信函、管理委員會會議紀錄、公寓大廈管理組織報備證明、桃園市桃園區公所函文、臨時會議會議紀錄等件在卷可查（本院卷第7至22頁、第28至31頁），此部分事實為被告所不爭執，應為可採。
　㈡原告主張被告應賠償原告40,000元罰單以及賠償另聘請和富公司之花費35,000元一節則為被告所否認，並以前詞置辯，則原告主張被告應賠償上開費用有無理由，茲分述如下：
　⒈經查，被告承攬原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防簽證申報及公共安全簽證申報等事宜，此有110年合約與110年10月7日大樓消防機電保養合約（下稱111年合約）1份在卷可查（本院卷第27至31頁、第68至72頁），且依110年合約第10條、111年合約第10條均規定：「乙方（即被告，下同）承攬甲方（即原告）工作期間，均應依照勞工安全衛生法及規章辦理，如違反規定受罰．．．概由乙方負責」可知，被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防申報，若係因被告怠未依法履行行政管制義務，致違反行政法規所生責任，均應由被告負責。
　⒉又按第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。但各類場所所在之建築物整棟已無使用之情形，該場所之管理權人報請場所所在地主管機關審核同意後至該建築物恢復使用前，得免定期辦理消防安全設備檢修及檢修結果申報：一、高層建築物、地下建築物或中央主管機關公告之場所：委託中央主管機關許可之消防安全設備檢修專業機構辦理。二、前款以外一定規模以上之場所：委託消防設備師或消防設備士辦理。三、前二款以外僅設有滅火器、標示設備或緊急照明燈等非系統式消防安全設備之場所：委託消防設備師、消防設備士或由管理權人自行辦理，消防法第9條第1項定有明文。次查，因被告未依約辦理原告110年度消防申報，於110年10月27日經桃園市政府消防局檢查發現有違反消防法第9條規定事實，並於110年12月18日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，始經桃園市政府消防局開立40,000元罰單一節，有桃園市政府消防法案件111年1月26日府消預字第1110027959號裁處書在卷可稽（本院卷第13頁），則參諸110年合約、111年合約前開規定，該40,000元罰單以及原告於110年12月間另委請和富公司負責辦理消防檢修申報所花費35,000元，自均是因被告未依約按期履行消防法第9條所定消防申報契約義務所生損害與花費甚明。
　⒊被告固辯稱40,000元罰單與其無關，原告110年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，然又於本院審理中自陳與原告締結111年度大樓消防、機電保養合約之廠商仍為被告（本院卷第63頁反面、第64頁），則被告前開陳述顯有矛盾，自無可採。且被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防申報，已如前述，被告前揭辯稱原告110年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，自非可採。
　⒋另被告雖辯稱其於桃園市政府消防局開立該20,000元罰單後曾欲施作消防檢修，係原告拒絕被告施作，始未施作云云，然此為原告所否認，且本院業已於113年4月18日諭知被告就此部分抗辯具體舉證說明，惟被告遲至113年5月9日仍未提出任何證據以供本院審認，而綜觀卷內資料，並無證據可認原告有何拒絕被告施作乙情，被告此部分抗辯應無理由。
　⒌另原告雖主張被告應另負擔被告承作之管道間滲漏工程未善後致原告另請廠商施工款項3,000元云云，然此部分花費與本案並無證據同一性之關聯，且原告就此亦未舉證說明何以得向被告請求給付該廠商施工款項3,000元，原告此部分請求應無理由。
　⒍從而，原告依兩造契約關係，請求被告給付罰單40,000元、和富公司費用35,000元，並扣除原告尚未給付與被告之110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，總計41,000元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元＝41,000元），於法有據，應准許之。
五、綜上所述，原告依兩造契約法律關係，請求被告給付41,000元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依被告聲請，酌定擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項、第91條第3項之規定，確定訴訟費用之負擔如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  桃園簡易庭  法  官  陳愷璘
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日
                              書記官  吳宏明　



臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2349號

原      告  羅丹二期大廈管理委員會



法定代理人  楊潔昀  

訴訟代理人  胡明龍  

            廖豐瑋  

被      告  詠詮事業有限公司





法定代理人  陳培偉  





上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年5月9日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣41,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣930元，並應自裁判確

定之翌日起至清償日止加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔

。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣41,000元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告依兩造於民國109年10月5日簽立之大樓消防

    機電保養合約（下稱110年合約）負責原告110年度大樓消防

    檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止

    ，卻怠於完成該年度消防檢修，致原告於110年10月27日經

    桃園市政府消防局舉發，並於110年11月15日收到新臺幣（

    下同）20,000元罰單（下稱20,000元罰單，已由被告清償完

    畢），嗣因被告仍未依約完成消防檢修申報，原告於110年1

    2月另聘請訴外人和富機電公司（下稱和富公司）負責本應

    由被告完成之110年消防檢修申報，花費35,000元，並於111

    年1月1日完成申報，且因於110年12月18日經桃園市政府消

    防局複查仍未完成改善，於111年1月26日再經桃園市政府消

    防局開立40,000元罰單（下稱40,000元罰單），原告多次向

    被告求償均未果，即於111年1月扣押被告110年12月機電服

    務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元

    ，共計34,000元，另被告承作之管道間滲漏工程未善後致原

    告另請廠商施工花費3,000元，故被告尚應給付原告44,000

    元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元＋3,00

    0元＝44,000元），爰依110年合約提起本件訴訟等語，並聲

    明：被告應給付原告44,000元；願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：對於依兩造合約被告應負責合約期間原告的消防

    申報沒有意見，但111年1月26日的40,000元罰單與被告無關

    ，被告無庸負責，且在110年11月15日20,000元罰單開立之

    後，被告欲進行檢修，係因原告阻止被告進行消防檢修與機

    電保養始未完成消防申報等語，資為抗辯，並聲明：原告之

    訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告依110年合約負責原告110年間大樓消防檢查申

    報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻未

    及時完成消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府

    消防局舉發，於110年11月15日收到20,000元罰單，該20,00

    0元罰單已由被告清償完畢，嗣原告於110年12月另以35,000

    元聘請和富公司辦理110年度消防檢修申報，且因於110年12

    月18日經桃園市消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日

    經桃園市政府消防局再次開立40,000元罰單，原告尚有110

    年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工

    程款21,000元，共計34,000元款項尚未給付被告一節，業據

    其提出與其陳述相符之詠詮事業有限公司合約：大樓消防、

    機電保養合約、桃園市政府消防局舉發違反法令案件及限期

    改善通知單㈠、消防安全檢查不合規定限期改善通知單㈠、桃

    園市政府消防法案件裁處書、羅丹二期支出憑證黏存單、存

    摺內頁影本、存證信函、管理委員會會議紀錄、公寓大廈管

    理組織報備證明、桃園市桃園區公所函文、臨時會議會議紀

    錄等件在卷可查（本院卷第7至22頁、第28至31頁），此部

    分事實為被告所不爭執，應為可採。

　㈡原告主張被告應賠償原告40,000元罰單以及賠償另聘請和富

    公司之花費35,000元一節則為被告所否認，並以前詞置辯，

    則原告主張被告應賠償上開費用有無理由，茲分述如下：

　⒈經查，被告承攬原告109年11月1日起至111年7月31日止之消

    防簽證申報及公共安全簽證申報等事宜，此有110年合約與1

    10年10月7日大樓消防機電保養合約（下稱111年合約）1份

    在卷可查（本院卷第27至31頁、第68至72頁），且依110年

    合約第10條、111年合約第10條均規定：「乙方（即被告，

    下同）承攬甲方（即原告）工作期間，均應依照勞工安全衛

    生法及規章辦理，如違反規定受罰．．．概由乙方負責」可知

    ，被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31日

    止之消防申報，若係因被告怠未依法履行行政管制義務，致

    違反行政法規所生責任，均應由被告負責。

　⒉又按第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，

    定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場

    所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業

    或停業之情形者，亦同。但各類場所所在之建築物整棟已無

    使用之情形，該場所之管理權人報請場所所在地主管機關審

    核同意後至該建築物恢復使用前，得免定期辦理消防安全設

    備檢修及檢修結果申報：一、高層建築物、地下建築物或中

    央主管機關公告之場所：委託中央主管機關許可之消防安全

    設備檢修專業機構辦理。二、前款以外一定規模以上之場所

    ：委託消防設備師或消防設備士辦理。三、前二款以外僅設

    有滅火器、標示設備或緊急照明燈等非系統式消防安全設備

    之場所：委託消防設備師、消防設備士或由管理權人自行辦

    理，消防法第9條第1項定有明文。次查，因被告未依約辦理

    原告110年度消防申報，於110年10月27日經桃園市政府消防

    局檢查發現有違反消防法第9條規定事實，並於110年12月18

    日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，始經桃園市政府

    消防局開立40,000元罰單一節，有桃園市政府消防法案件11

    1年1月26日府消預字第1110027959號裁處書在卷可稽（本院

    卷第13頁），則參諸110年合約、111年合約前開規定，該40

    ,000元罰單以及原告於110年12月間另委請和富公司負責辦

    理消防檢修申報所花費35,000元，自均是因被告未依約按期

    履行消防法第9條所定消防申報契約義務所生損害與花費甚

    明。

　⒊被告固辯稱40,000元罰單與其無關，原告110年10月後之消防

    機電保養合約與其無關云云，然又於本院審理中自陳與原告

    締結111年度大樓消防、機電保養合約之廠商仍為被告（本

    院卷第63頁反面、第64頁），則被告前開陳述顯有矛盾，自

    無可採。且被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111

    年7月31日止之消防申報，已如前述，被告前揭辯稱原告110

    年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，自非可採。

　⒋另被告雖辯稱其於桃園市政府消防局開立該20,000元罰單後

    曾欲施作消防檢修，係原告拒絕被告施作，始未施作云云，

    然此為原告所否認，且本院業已於113年4月18日諭知被告就

    此部分抗辯具體舉證說明，惟被告遲至113年5月9日仍未提

    出任何證據以供本院審認，而綜觀卷內資料，並無證據可認

    原告有何拒絕被告施作乙情，被告此部分抗辯應無理由。

　⒌另原告雖主張被告應另負擔被告承作之管道間滲漏工程未善

    後致原告另請廠商施工款項3,000元云云，然此部分花費與

    本案並無證據同一性之關聯，且原告就此亦未舉證說明何以

    得向被告請求給付該廠商施工款項3,000元，原告此部分請

    求應無理由。

　⒍從而，原告依兩造契約關係，請求被告給付罰單40,000元、

    和富公司費用35,000元，並扣除原告尚未給付與被告之110

    年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工

    程款21,000元，總計41,000元（計算式：35,000元＋40,000

    元－13,000元－21,000元＝41,000元），於法有據，應准許之

    。

五、綜上所述，原告依兩造契約法律關係，請求被告給付41,000

    元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依被告

    聲請，酌定擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436

    條之19第1項、第91條第3項之規定，確定訴訟費用之負擔如

    主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳愷璘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日

                              書記官  吳宏明　






臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2349號

原      告  羅丹二期大廈管理委員會



法定代理人  楊潔昀  

訴訟代理人  胡明龍  

            廖豐瑋  

被      告  詠詮事業有限公司





法定代理人  陳培偉  





上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣41,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣930元，並應自裁判確定之翌日起至清償日止加給按年息5％計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣41,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：被告依兩造於民國109年10月5日簽立之大樓消防機電保養合約（下稱110年合約）負責原告110年度大樓消防檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻怠於完成該年度消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府消防局舉發，並於110年11月15日收到新臺幣（下同）20,000元罰單（下稱20,000元罰單，已由被告清償完畢），嗣因被告仍未依約完成消防檢修申報，原告於110年12月另聘請訴外人和富機電公司（下稱和富公司）負責本應由被告完成之110年消防檢修申報，花費35,000元，並於111年1月1日完成申報，且因於110年12月18日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日再經桃園市政府消防局開立40,000元罰單（下稱40,000元罰單），原告多次向被告求償均未果，即於111年1月扣押被告110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，共計34,000元，另被告承作之管道間滲漏工程未善後致原告另請廠商施工花費3,000元，故被告尚應給付原告44,000元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元＋3,000元＝44,000元），爰依110年合約提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告44,000元；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：對於依兩造合約被告應負責合約期間原告的消防申報沒有意見，但111年1月26日的40,000元罰單與被告無關，被告無庸負責，且在110年11月15日20,000元罰單開立之後，被告欲進行檢修，係因原告阻止被告進行消防檢修與機電保養始未完成消防申報等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告依110年合約負責原告110年間大樓消防檢查申報，合約期間為109年11月1日起至110年10月31日止，卻未及時完成消防檢修，致原告於110年10月27日經桃園市政府消防局舉發，於110年11月15日收到20,000元罰單，該20,000元罰單已由被告清償完畢，嗣原告於110年12月另以35,000元聘請和富公司辦理110年度消防檢修申報，且因於110年12月18日經桃園市消防局複查仍未完成改善，於111年1月26日經桃園市政府消防局再次開立40,000元罰單，原告尚有110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，共計34,000元款項尚未給付被告一節，業據其提出與其陳述相符之詠詮事業有限公司合約：大樓消防、機電保養合約、桃園市政府消防局舉發違反法令案件及限期改善通知單㈠、消防安全檢查不合規定限期改善通知單㈠、桃園市政府消防法案件裁處書、羅丹二期支出憑證黏存單、存摺內頁影本、存證信函、管理委員會會議紀錄、公寓大廈管理組織報備證明、桃園市桃園區公所函文、臨時會議會議紀錄等件在卷可查（本院卷第7至22頁、第28至31頁），此部分事實為被告所不爭執，應為可採。

　㈡原告主張被告應賠償原告40,000元罰單以及賠償另聘請和富公司之花費35,000元一節則為被告所否認，並以前詞置辯，則原告主張被告應賠償上開費用有無理由，茲分述如下：

　⒈經查，被告承攬原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防簽證申報及公共安全簽證申報等事宜，此有110年合約與110年10月7日大樓消防機電保養合約（下稱111年合約）1份在卷可查（本院卷第27至31頁、第68至72頁），且依110年合約第10條、111年合約第10條均規定：「乙方（即被告，下同）承攬甲方（即原告）工作期間，均應依照勞工安全衛生法及規章辦理，如違反規定受罰．．．概由乙方負責」可知，被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防申報，若係因被告怠未依法履行行政管制義務，致違反行政法規所生責任，均應由被告負責。

　⒉又按第6條第1項所定各類場所之管理權人，應依下列規定，定期檢修消防安全設備；其檢修結果，應依規定期限報請場所所在地主管機關審核，主管機關得派員複查；場所有歇業或停業之情形者，亦同。但各類場所所在之建築物整棟已無使用之情形，該場所之管理權人報請場所所在地主管機關審核同意後至該建築物恢復使用前，得免定期辦理消防安全設備檢修及檢修結果申報：一、高層建築物、地下建築物或中央主管機關公告之場所：委託中央主管機關許可之消防安全設備檢修專業機構辦理。二、前款以外一定規模以上之場所：委託消防設備師或消防設備士辦理。三、前二款以外僅設有滅火器、標示設備或緊急照明燈等非系統式消防安全設備之場所：委託消防設備師、消防設備士或由管理權人自行辦理，消防法第9條第1項定有明文。次查，因被告未依約辦理原告110年度消防申報，於110年10月27日經桃園市政府消防局檢查發現有違反消防法第9條規定事實，並於110年12月18日經桃園市政府消防局複查仍未完成改善，始經桃園市政府消防局開立40,000元罰單一節，有桃園市政府消防法案件111年1月26日府消預字第1110027959號裁處書在卷可稽（本院卷第13頁），則參諸110年合約、111年合約前開規定，該40,000元罰單以及原告於110年12月間另委請和富公司負責辦理消防檢修申報所花費35,000元，自均是因被告未依約按期履行消防法第9條所定消防申報契約義務所生損害與花費甚明。

　⒊被告固辯稱40,000元罰單與其無關，原告110年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，然又於本院審理中自陳與原告締結111年度大樓消防、機電保養合約之廠商仍為被告（本院卷第63頁反面、第64頁），則被告前開陳述顯有矛盾，自無可採。且被告依約應負責辦理原告109年11月1日起至111年7月31日止之消防申報，已如前述，被告前揭辯稱原告110年10月後之消防機電保養合約與其無關云云，自非可採。

　⒋另被告雖辯稱其於桃園市政府消防局開立該20,000元罰單後曾欲施作消防檢修，係原告拒絕被告施作，始未施作云云，然此為原告所否認，且本院業已於113年4月18日諭知被告就此部分抗辯具體舉證說明，惟被告遲至113年5月9日仍未提出任何證據以供本院審認，而綜觀卷內資料，並無證據可認原告有何拒絕被告施作乙情，被告此部分抗辯應無理由。

　⒌另原告雖主張被告應另負擔被告承作之管道間滲漏工程未善後致原告另請廠商施工款項3,000元云云，然此部分花費與本案並無證據同一性之關聯，且原告就此亦未舉證說明何以得向被告請求給付該廠商施工款項3,000元，原告此部分請求應無理由。

　⒍從而，原告依兩造契約關係，請求被告給付罰單40,000元、和富公司費用35,000元，並扣除原告尚未給付與被告之110年12月機電服務費13,000元、大有路547號7樓管道間滲漏工程款21,000元，總計41,000元（計算式：35,000元＋40,000元－13,000元－21,000元＝41,000元），於法有據，應准許之。

五、綜上所述，原告依兩造契約法律關係，請求被告給付41,000元，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並依被告聲請，酌定擔保金額宣告免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項、第91條第3項之規定，確定訴訟費用之負擔如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  桃園簡易庭  法  官  陳愷璘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日

                              書記官  吳宏明　





