
臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2355號

原      告  何舒安 

被      告  朝陽富元教育股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭一鳴 

訴訟代理人  林詠喬 

            陳鏡明 

上列當事人間請求消費爭議事件事件，本院於民國113年1月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

一、被告應給付原告新臺幣4,450元，及自民國112年10月19日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣60元及自本

判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣4,450元為原告預供

擔保者，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年4月20日為其子（為保護未成年人隱私，下

稱A童）報名被告開設之國小5年級全科班、美語班及作文班

（以下合稱系爭課程），總計支付費用新臺幣（下同）51,5

00元。

　㈡系爭課程於112年9月1日開始，原告於同年月2日即因故向被

告申請就系爭課程全部退費，此時距系爭課程實際開課尚不

足5日，依桃園市短期補習班退費管理自治條例（下稱系爭

條例）第3條第3款之規定，被告應退還繳納費用總額之80%

即41,200元。然被告多方拖延，最終僅於同年10月10日退還
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21,300元，尚餘19,900元未退。

　㈢被告惡意拖欠退款行逕惡劣，應有消費者保法第51條懲罰性

賠償金規之定適用，爰依兩造間契約及消費者保護法第51條

提起本件訴訟。

　㈣聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣71,400元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願

供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告雖有為A童報名系爭課程，但並未於112年9

月2日提出退費申請。A童在被告之補習班持續上課至112年9

月22日返家後，原告即向被告詢問申訴管道並提出退費之要

求。惟此時已距系爭課程實際開課日已超過5日但未達總時

數1/3，故依系爭條例之規定被告應退費之比例為50%而非8

0%。經被告將系爭課程中全科班註冊費5,300元、美語班註

冊費3,000元及作文班註冊費600元扣除後，所餘42,600元之

50%即21,300元已退還原告，故原告之請求並無理由等語資

為辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保請准宣合免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張自己為A童報名系爭課程，該課程於112年9月1日實

際開課，總費用為51,500元一節，被告並無爭執，堪信屬

實。

　㈡原告主張自己於112年9月2日即向被告請求退費，有無理

由：

　　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張自己於112年

9月2日即向被告要求退費，應負舉證責任。

　　⒉原告主張自己於112年9月2日向被告要求退費，業據提出L

INE對話紀錄截圖為佐（桃小卷23頁），然觀該截圖之時

間為「112年9月4日」，對話之內容如下：

　　　　被告方人員：A童爸爸，同學說A童今天沒有去學校上課，這邊要

跟您確認一下，他今天會進班嗎？
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　　　　原告：不會

　　　上開對話不僅發生於原告主張之9月2日之後，且對話內容

僅係原告向被告告知9月4日當天A童不會前往補習班上

課，並無向被告要求退費之意思。而原告又稱自己無法提

出其他舉證，則其此節主張已難採信。

　　⒊再者，原告固主張A童自112年9月2日後即不曾前往被告處

上課，然原告曾於112年9月18日向被告方人員詢問「明天

上英文課會與作文課相衝突那要怎麼辦？」，此有被告提

出之對話紀錄可證（桃小卷42頁）。再觀原告提出之消費

爭議申訴資料表，原告之申訴要旨表明自己於112年9月21

日接A童下課時，對於陂告方人員表示當日需至晚間7時30

分才能接人一事表達不滿（桃小卷11頁）。顯見A童遲至1

12年9月21日仍有前往被告處上課。若原告確實於112年9

即申請退款，卻遲至同年9月21日仍將A童送往上課，顯然

不符常情。

　　⒋綜上，原告主張自己於112年9月2日即向被告申請退款，

為無理由。

　㈢原告得請求退款之金額：

　　⒈學生於實際開課日起5日內要求退費者，應退還當期開班

依約繳納費用總額之80%、學生於實際開課日起之第6日，

至全期或總課程時數之1/3期間內要求退費者，應退還當

期開班依約繳納費用總額之50%，系爭條例第3條第3款、

第4款定有明文。

　　⒉原告既不能證明自己於實際開課起5日內（即112年9月5日

以前）要求退費，則其主張被告應退還已繳費用之80%即

無所據。而被告自承原告請求退費之時間尚未超過課程時

數之1/3，故原告得請求退款之比例應以50%為限。

　　⒊被告對原告得請求退款50%一節固無爭執（桃小卷37

頁），然系爭條例規定計算退費之依據為「依約繳納費用

總額之50%」，並無得先扣減註冊費之例外，故被告計算

應退還之款項時，將系爭課程之註冊費先行減除後再據以
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計算退費金額，於法不合。故依上開規定，被告應退還之

金額應為25,750元（計算式：51,500元 ×50%=25,750

元），扣除被告已先行給付之21,300元後，原告尚得請求

被告退還4,450元，逾此部分之請求，即屬無據。

　㈣原告依消費者保護法第51條規定請求懲罰性賠償金，有無理

由：

　　⒈依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過

失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失

所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消

費者保護法第51條定有明文。

　　⒉依上開規定，當事人提起之訴訟，倘係消費者與企業經營

者間就商品，或服務所生爭議之法律關係，而依消費者保

護法之規定起訴者，例如以同法第7條第3項（設計、生

產、製造商品或提供服務之企業經營者對於商品或服務欠

缺安全性之責任）、第8條第1項（從事經銷之企業經營者

之責任）、第9條（從事輸入商品或服務之企業經營者之

責任）、第22條（企業經營者廣告內容不實之責任），或

第23條（刊登或報導廣告之媒體經營者之責任）等規定為

請求權基礎者，方有同法第51條懲罰性賠償金之適用。反

之，若當事人提起之訴訟，並非依消費者保護法之規定起

訴者，自無該規定之適用。

　　⒊本件原告係依兩造間之契約、系爭條例之規定起訴，並非

依消費者保護法相關規定所提起訴之訴，不符上開規定適

用要件，原告依此請求懲罰性賠償金，即屬無據。

　㈤利息起算日

　　⒈給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。經債權人

起訴而送達訴狀與催告有同一之效力；又遲延債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據
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者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、

第203條分別定有明文。

　　⒉查本件被告所負損害賠償之債屬給付無確定期限之金錢債

務，雙方就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規

範，揆諸前揭規定，原告自得請求被告給付該債務自起訴

狀繕本送達翌日即112年10月19日（桃小卷20頁送達證

書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。

　㈥原告固另援引無因管理、不當得利及侵權行為為其請求權基

礎，然就此部分原告並具體表明被告如何成立無因管理、不

當得利及侵權行為，應認原告此部分主張，均無理由。

四、綜上所述，原告依兩造間之契約，請求被告給付如主文第1

項所示，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應

予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判

決，爰依民事訴訟法第436條之20，就被告敗訴部分依職權

宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，

僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又被告聲明願供擔保

免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至

原告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條之19、

第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
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                              書記官  王帆芝01
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院小額民事判決
112年度桃小字第2355號
原      告  何舒安  
被      告  朝陽富元教育股份有限公司


法定代理人  鄭一鳴  
訴訟代理人  林詠喬  
            陳鏡明  
上列當事人間請求消費爭議事件事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主    文
一、被告應給付原告新臺幣4,450元，及自民國112年10月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣60元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣4,450元為原告預供擔保者，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國112年4月20日為其子（為保護未成年人隱私，下稱A童）報名被告開設之國小5年級全科班、美語班及作文班（以下合稱系爭課程），總計支付費用新臺幣（下同）51,500元。
　㈡系爭課程於112年9月1日開始，原告於同年月2日即因故向被告申請就系爭課程全部退費，此時距系爭課程實際開課尚不足5日，依桃園市短期補習班退費管理自治條例（下稱系爭條例）第3條第3款之規定，被告應退還繳納費用總額之80%即41,200元。然被告多方拖延，最終僅於同年10月10日退還21,300元，尚餘19,900元未退。
　㈢被告惡意拖欠退款行逕惡劣，應有消費者保法第51條懲罰性賠償金規之定適用，爰依兩造間契約及消費者保護法第51條提起本件訴訟。
　㈣聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣71,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告雖有為A童報名系爭課程，但並未於112年9月2日提出退費申請。A童在被告之補習班持續上課至112年9月22日返家後，原告即向被告詢問申訴管道並提出退費之要求。惟此時已距系爭課程實際開課日已超過5日但未達總時數1/3，故依系爭條例之規定被告應退費之比例為50%而非80%。經被告將系爭課程中全科班註冊費5,300元、美語班註冊費3,000元及作文班註冊費600元扣除後，所餘42,600元之50%即21,300元已退還原告，故原告之請求並無理由等語資為辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣合免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠原告主張自己為A童報名系爭課程，該課程於112年9月1日實際開課，總費用為51,500元一節，被告並無爭執，堪信屬實。
　㈡原告主張自己於112年9月2日即向被告請求退費，有無理由：
　　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張自己於112年9月2日即向被告要求退費，應負舉證責任。
　　⒉原告主張自己於112年9月2日向被告要求退費，業據提出LINE對話紀錄截圖為佐（桃小卷23頁），然觀該截圖之時間為「112年9月4日」，對話之內容如下：
　　　　被告方人員：A童爸爸，同學說A童今天沒有去學校上課，這邊要跟您確認一下，他今天會進班嗎？
　　　　原告：不會
　　　上開對話不僅發生於原告主張之9月2日之後，且對話內容僅係原告向被告告知9月4日當天A童不會前往補習班上課，並無向被告要求退費之意思。而原告又稱自己無法提出其他舉證，則其此節主張已難採信。
　　⒊再者，原告固主張A童自112年9月2日後即不曾前往被告處上課，然原告曾於112年9月18日向被告方人員詢問「明天上英文課會與作文課相衝突那要怎麼辦？」，此有被告提出之對話紀錄可證（桃小卷42頁）。再觀原告提出之消費爭議申訴資料表，原告之申訴要旨表明自己於112年9月21日接A童下課時，對於陂告方人員表示當日需至晚間7時30分才能接人一事表達不滿（桃小卷11頁）。顯見A童遲至112年9月21日仍有前往被告處上課。若原告確實於112年9即申請退款，卻遲至同年9月21日仍將A童送往上課，顯然不符常情。
　　⒋綜上，原告主張自己於112年9月2日即向被告申請退款，為無理由。
　㈢原告得請求退款之金額：
　　⒈學生於實際開課日起5日內要求退費者，應退還當期開班依約繳納費用總額之80%、學生於實際開課日起之第6日，至全期或總課程時數之1/3期間內要求退費者，應退還當期開班依約繳納費用總額之50%，系爭條例第3條第3款、第4款定有明文。
　　⒉原告既不能證明自己於實際開課起5日內（即112年9月5日以前）要求退費，則其主張被告應退還已繳費用之80%即無所據。而被告自承原告請求退費之時間尚未超過課程時數之1/3，故原告得請求退款之比例應以50%為限。
　　⒊被告對原告得請求退款50%一節固無爭執（桃小卷37頁），然系爭條例規定計算退費之依據為「依約繳納費用總額之50%」，並無得先扣減註冊費之例外，故被告計算應退還之款項時，將系爭課程之註冊費先行減除後再據以計算退費金額，於法不合。故依上開規定，被告應退還之金額應為25,750元（計算式：51,500元×50%=25,750元），扣除被告已先行給付之21,300元後，原告尚得請求被告退還4,450元，逾此部分之請求，即屬無據。
　㈣原告依消費者保護法第51條規定請求懲罰性賠償金，有無理由：
　　⒈依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。
　　⒉依上開規定，當事人提起之訴訟，倘係消費者與企業經營者間就商品，或服務所生爭議之法律關係，而依消費者保護法之規定起訴者，例如以同法第7條第3項（設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者對於商品或服務欠缺安全性之責任）、第8條第1項（從事經銷之企業經營者之責任）、第9條（從事輸入商品或服務之企業經營者之責任）、第22條（企業經營者廣告內容不實之責任），或第23條（刊登或報導廣告之媒體經營者之責任）等規定為請求權基礎者，方有同法第51條懲罰性賠償金之適用。反之，若當事人提起之訴訟，並非依消費者保護法之規定起訴者，自無該規定之適用。
　　⒊本件原告係依兩造間之契約、系爭條例之規定起訴，並非依消費者保護法相關規定所提起訴之訴，不符上開規定適用要件，原告依此請求懲罰性賠償金，即屬無據。
　㈤利息起算日
　　⒈給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。經債權人起訴而送達訴狀與催告有同一之效力；又遲延債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。
　　⒉查本件被告所負損害賠償之債屬給付無確定期限之金錢債務，雙方就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，揆諸前揭規定，原告自得請求被告給付該債務自起訴狀繕本送達翌日即112年10月19日（桃小卷20頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。
　㈥原告固另援引無因管理、不當得利及侵權行為為其請求權基礎，然就此部分原告並具體表明被告如何成立無因管理、不當得利及侵權行為，應認原告此部分主張，均無理由。
四、綜上所述，原告依兩造間之契約，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20，就被告敗訴部分依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又被告聲明願供擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條之19、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                              書記官  王帆芝

臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2355號

原      告  何舒安  

被      告  朝陽富元教育股份有限公司



法定代理人  鄭一鳴  

訴訟代理人  林詠喬  

            陳鏡明  

上列當事人間請求消費爭議事件事件，本院於民國113年1月16日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

一、被告應給付原告新臺幣4,450元，及自民國112年10月19日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣60元及自本

    判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣4,450元為原告預供

    擔保者，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年4月20日為其子（為保護未成年人隱私，下

    稱A童）報名被告開設之國小5年級全科班、美語班及作文班

    （以下合稱系爭課程），總計支付費用新臺幣（下同）51,5

    00元。

　㈡系爭課程於112年9月1日開始，原告於同年月2日即因故向被

    告申請就系爭課程全部退費，此時距系爭課程實際開課尚不

    足5日，依桃園市短期補習班退費管理自治條例（下稱系爭

    條例）第3條第3款之規定，被告應退還繳納費用總額之80%

    即41,200元。然被告多方拖延，最終僅於同年10月10日退還

    21,300元，尚餘19,900元未退。

　㈢被告惡意拖欠退款行逕惡劣，應有消費者保法第51條懲罰性

    賠償金規之定適用，爰依兩造間契約及消費者保護法第51條

    提起本件訴訟。

　㈣聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣71,400元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告雖有為A童報名系爭課程，但並未於112年9

    月2日提出退費申請。A童在被告之補習班持續上課至112年9

    月22日返家後，原告即向被告詢問申訴管道並提出退費之要

    求。惟此時已距系爭課程實際開課日已超過5日但未達總時

    數1/3，故依系爭條例之規定被告應退費之比例為50%而非80

    %。經被告將系爭課程中全科班註冊費5,300元、美語班註冊

    費3,000元及作文班註冊費600元扣除後，所餘42,600元之50

    %即21,300元已退還原告，故原告之請求並無理由等語資為

    辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣合免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張自己為A童報名系爭課程，該課程於112年9月1日實

    際開課，總費用為51,500元一節，被告並無爭執，堪信屬實

    。

　㈡原告主張自己於112年9月2日即向被告請求退費，有無理由：

　　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張自己於112年

      9月2日即向被告要求退費，應負舉證責任。

　　⒉原告主張自己於112年9月2日向被告要求退費，業據提出LI

      NE對話紀錄截圖為佐（桃小卷23頁），然觀該截圖之時間

      為「112年9月4日」，對話之內容如下：

　　　　被告方人員：A童爸爸，同學說A童今天沒有去學校上課

          ，這邊要跟您確認一下，他今天會進班嗎？

　　　　原告：不會

　　　上開對話不僅發生於原告主張之9月2日之後，且對話內容

      僅係原告向被告告知9月4日當天A童不會前往補習班上課

      ，並無向被告要求退費之意思。而原告又稱自己無法提出

      其他舉證，則其此節主張已難採信。

　　⒊再者，原告固主張A童自112年9月2日後即不曾前往被告處

      上課，然原告曾於112年9月18日向被告方人員詢問「明天

      上英文課會與作文課相衝突那要怎麼辦？」，此有被告提

      出之對話紀錄可證（桃小卷42頁）。再觀原告提出之消費

      爭議申訴資料表，原告之申訴要旨表明自己於112年9月21

      日接A童下課時，對於陂告方人員表示當日需至晚間7時30

      分才能接人一事表達不滿（桃小卷11頁）。顯見A童遲至1

      12年9月21日仍有前往被告處上課。若原告確實於112年9

      即申請退款，卻遲至同年9月21日仍將A童送往上課，顯然

      不符常情。

　　⒋綜上，原告主張自己於112年9月2日即向被告申請退款，為

      無理由。

　㈢原告得請求退款之金額：

　　⒈學生於實際開課日起5日內要求退費者，應退還當期開班依

      約繳納費用總額之80%、學生於實際開課日起之第6日，至

      全期或總課程時數之1/3期間內要求退費者，應退還當期

      開班依約繳納費用總額之50%，系爭條例第3條第3款、第4

      款定有明文。

　　⒉原告既不能證明自己於實際開課起5日內（即112年9月5日

      以前）要求退費，則其主張被告應退還已繳費用之80%即

      無所據。而被告自承原告請求退費之時間尚未超過課程時

      數之1/3，故原告得請求退款之比例應以50%為限。

　　⒊被告對原告得請求退款50%一節固無爭執（桃小卷37頁），

      然系爭條例規定計算退費之依據為「依約繳納費用總額之

      50%」，並無得先扣減註冊費之例外，故被告計算應退還

      之款項時，將系爭課程之註冊費先行減除後再據以計算退

      費金額，於法不合。故依上開規定，被告應退還之金額應

      為25,750元（計算式：51,500元×50%=25,750元），扣除

      被告已先行給付之21,300元後，原告尚得請求被告退還4,

      450元，逾此部分之請求，即屬無據。

　㈣原告依消費者保護法第51條規定請求懲罰性賠償金，有無理

    由：

　　⒈依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消

      費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過

      失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失

      所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消

      費者保護法第51條定有明文。

　　⒉依上開規定，當事人提起之訴訟，倘係消費者與企業經營

      者間就商品，或服務所生爭議之法律關係，而依消費者保

      護法之規定起訴者，例如以同法第7條第3項（設計、生產

      、製造商品或提供服務之企業經營者對於商品或服務欠缺

      安全性之責任）、第8條第1項（從事經銷之企業經營者之

      責任）、第9條（從事輸入商品或服務之企業經營者之責

      任）、第22條（企業經營者廣告內容不實之責任），或第

      23條（刊登或報導廣告之媒體經營者之責任）等規定為請

      求權基礎者，方有同法第51條懲罰性賠償金之適用。反之

      ，若當事人提起之訴訟，並非依消費者保護法之規定起訴

      者，自無該規定之適用。

　　⒊本件原告係依兩造間之契約、系爭條例之規定起訴，並非

      依消費者保護法相關規定所提起訴之訴，不符上開規定適

      用要件，原告依此請求懲罰性賠償金，即屬無據。

　㈤利息起算日

　　⒈給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。經債權人

      起訴而送達訴狀與催告有同一之效力；又遲延債務，以支

      付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

      息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

      者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、

      第203條分別定有明文。

　　⒉查本件被告所負損害賠償之債屬給付無確定期限之金錢債

      務，雙方就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範

      ，揆諸前揭規定，原告自得請求被告給付該債務自起訴狀

      繕本送達翌日即112年10月19日（桃小卷20頁送達證書）

      起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。

　㈥原告固另援引無因管理、不當得利及侵權行為為其請求權基

    礎，然就此部分原告並具體表明被告如何成立無因管理、不

    當得利及侵權行為，應認原告此部分主張，均無理由。

四、綜上所述，原告依兩造間之契約，請求被告給付如主文第1

    項所示，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應

    予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決

    ，爰依民事訴訟法第436條之20，就被告敗訴部分依職權宣

    告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅

    促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又被告聲明願供擔保免

    為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至原

    告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條之19、

    第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  王帆芝




臺灣桃園地方法院小額民事判決

112年度桃小字第2355號

原      告  何舒安  

被      告  朝陽富元教育股份有限公司



法定代理人  鄭一鳴  

訴訟代理人  林詠喬  

            陳鏡明  

上列當事人間請求消費爭議事件事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

一、被告應給付原告新臺幣4,450元，及自民國112年10月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣60元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。但被告以新臺幣4,450元為原告預供擔保者，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國112年4月20日為其子（為保護未成年人隱私，下稱A童）報名被告開設之國小5年級全科班、美語班及作文班（以下合稱系爭課程），總計支付費用新臺幣（下同）51,500元。

　㈡系爭課程於112年9月1日開始，原告於同年月2日即因故向被告申請就系爭課程全部退費，此時距系爭課程實際開課尚不足5日，依桃園市短期補習班退費管理自治條例（下稱系爭條例）第3條第3款之規定，被告應退還繳納費用總額之80%即41,200元。然被告多方拖延，最終僅於同年10月10日退還21,300元，尚餘19,900元未退。

　㈢被告惡意拖欠退款行逕惡劣，應有消費者保法第51條懲罰性賠償金規之定適用，爰依兩造間契約及消費者保護法第51條提起本件訴訟。

　㈣聲明為：⒈被告應給付原告新臺幣71,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告雖有為A童報名系爭課程，但並未於112年9月2日提出退費申請。A童在被告之補習班持續上課至112年9月22日返家後，原告即向被告詢問申訴管道並提出退費之要求。惟此時已距系爭課程實際開課日已超過5日但未達總時數1/3，故依系爭條例之規定被告應退費之比例為50%而非80%。經被告將系爭課程中全科班註冊費5,300元、美語班註冊費3,000元及作文班註冊費600元扣除後，所餘42,600元之50%即21,300元已退還原告，故原告之請求並無理由等語資為辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣合免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠原告主張自己為A童報名系爭課程，該課程於112年9月1日實際開課，總費用為51,500元一節，被告並無爭執，堪信屬實。

　㈡原告主張自己於112年9月2日即向被告請求退費，有無理由：

　　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。原告主張自己於112年9月2日即向被告要求退費，應負舉證責任。

　　⒉原告主張自己於112年9月2日向被告要求退費，業據提出LINE對話紀錄截圖為佐（桃小卷23頁），然觀該截圖之時間為「112年9月4日」，對話之內容如下：

　　　　被告方人員：A童爸爸，同學說A童今天沒有去學校上課，這邊要跟您確認一下，他今天會進班嗎？

　　　　原告：不會

　　　上開對話不僅發生於原告主張之9月2日之後，且對話內容僅係原告向被告告知9月4日當天A童不會前往補習班上課，並無向被告要求退費之意思。而原告又稱自己無法提出其他舉證，則其此節主張已難採信。

　　⒊再者，原告固主張A童自112年9月2日後即不曾前往被告處上課，然原告曾於112年9月18日向被告方人員詢問「明天上英文課會與作文課相衝突那要怎麼辦？」，此有被告提出之對話紀錄可證（桃小卷42頁）。再觀原告提出之消費爭議申訴資料表，原告之申訴要旨表明自己於112年9月21日接A童下課時，對於陂告方人員表示當日需至晚間7時30分才能接人一事表達不滿（桃小卷11頁）。顯見A童遲至112年9月21日仍有前往被告處上課。若原告確實於112年9即申請退款，卻遲至同年9月21日仍將A童送往上課，顯然不符常情。

　　⒋綜上，原告主張自己於112年9月2日即向被告申請退款，為無理由。

　㈢原告得請求退款之金額：

　　⒈學生於實際開課日起5日內要求退費者，應退還當期開班依約繳納費用總額之80%、學生於實際開課日起之第6日，至全期或總課程時數之1/3期間內要求退費者，應退還當期開班依約繳納費用總額之50%，系爭條例第3條第3款、第4款定有明文。

　　⒉原告既不能證明自己於實際開課起5日內（即112年9月5日以前）要求退費，則其主張被告應退還已繳費用之80%即無所據。而被告自承原告請求退費之時間尚未超過課程時數之1/3，故原告得請求退款之比例應以50%為限。

　　⒊被告對原告得請求退款50%一節固無爭執（桃小卷37頁），然系爭條例規定計算退費之依據為「依約繳納費用總額之50%」，並無得先扣減註冊費之例外，故被告計算應退還之款項時，將系爭課程之註冊費先行減除後再據以計算退費金額，於法不合。故依上開規定，被告應退還之金額應為25,750元（計算式：51,500元×50%=25,750元），扣除被告已先行給付之21,300元後，原告尚得請求被告退還4,450元，逾此部分之請求，即屬無據。

　㈣原告依消費者保護法第51條規定請求懲罰性賠償金，有無理由：

　　⒈依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額5倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求3倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額1倍以下之懲罰性賠償金，消費者保護法第51條定有明文。

　　⒉依上開規定，當事人提起之訴訟，倘係消費者與企業經營者間就商品，或服務所生爭議之法律關係，而依消費者保護法之規定起訴者，例如以同法第7條第3項（設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者對於商品或服務欠缺安全性之責任）、第8條第1項（從事經銷之企業經營者之責任）、第9條（從事輸入商品或服務之企業經營者之責任）、第22條（企業經營者廣告內容不實之責任），或第23條（刊登或報導廣告之媒體經營者之責任）等規定為請求權基礎者，方有同法第51條懲罰性賠償金之適用。反之，若當事人提起之訴訟，並非依消費者保護法之規定起訴者，自無該規定之適用。

　　⒊本件原告係依兩造間之契約、系爭條例之規定起訴，並非依消費者保護法相關規定所提起訴之訴，不符上開規定適用要件，原告依此請求懲罰性賠償金，即屬無據。

　㈤利息起算日

　　⒈給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。經債權人起訴而送達訴狀與催告有同一之效力；又遲延債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

　　⒉查本件被告所負損害賠償之債屬給付無確定期限之金錢債務，雙方就利率並無約定，亦無其他可據之利率計付規範，揆諸前揭規定，原告自得請求被告給付該債務自起訴狀繕本送達翌日即112年10月19日（桃小卷20頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息。

　㈥原告固另援引無因管理、不當得利及侵權行為為其請求權基礎，然就此部分原告並具體表明被告如何成立無因管理、不當得利及侵權行為，應認原告此部分主張，均無理由。

四、綜上所述，原告依兩造間之契約，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20，就被告敗訴部分依職權宣告假執行。此部分原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，僅促本院發動職權，毋庸准駁之諭知。又被告聲明願供擔保免為假執行之宣告，核無不合，爰酌定相當金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第436條之19、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  桃園簡易庭  法  官  楊奕泠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                              書記官  王帆芝



