
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1033號

原      告  好士達生醫股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳姿雲 

訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  上新新能源科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  王聖岳 

0000000000000000

訴訟代理人  王雨東 

上列當事人間返還價金事件，本院於民國112年12月27日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主    文

被告應給付原告貳拾壹萬柒仟參佰伍拾元，即自民國一百一十二

年四月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告好士達國際事業股份有限公司起訴後，與好士達生醫股

份有限公司合併，以好士達生醫股份有限公司為存續公司，

好士達國際事業股份有限公司之權利義務由好士達生醫股份

有限公司概括承受，好士達生醫股份有限公司並已具狀聲明

承受訴訟（見本院卷第84頁），應予准許。

二、原告主張：緣訴外人臺灣世達全球股份有限公司（下稱臺灣

世達公司）向被告訂購1.明亮素3,000盒，單價新台幣(下

同)138元、2.赤紅黑豆水3,000盒，單價79元、3.秋葵水3,0

00盒，單價92元，總計金額（含稅）973,350元(下稱系爭訂
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單)，被告於110年5月30日開立系爭訂單訂金發票與臺灣世

達公司，臺灣世達公司於110年7月2日給付系爭訂單之明亮

素50%訂金217,350元與被告。嗣台灣世達公司將系爭訂單明

亮素貨品移轉與原告，並開立折讓證明單，原告亦支付明亮

素50%訂金與台灣世達公司，據以取得買賣契約之買受人地

位並請求被告出貨，詎料被告遲遲未交貨，原告遂以111年1

1月11日台北東門郵局302號存證信函請求被告給付，被告均

未置理，原告復以台北東門郵局12號存證信函向被告解除契

約，被告應返還受領之訂金，爰依民法第254條、259條第

1、2款規定提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告則以：臺灣世達公司積欠被告貨款564,130元，原告偽

冒臺灣世達公司被告拒絕接單、拒絕回復，鈞院卷第17頁之

發票確實為被告開立，原告沒有付半毛錢等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據提出被告於110年5月30日開立與台灣

世達之訂金發票、台灣世達公司110年7月2日轉帳傳票及國

泰世華銀行整批轉帳匯款明細、台灣世達公司110年9月6日

營業人進貨退出或折讓證明單、原告110年10月1日轉帳傳票

紀錄、被告開立之110年10月19日報價單、發票、兩造電子

郵件紀錄、存證信函等影本附卷為憑(見本院卷第11、12、1

3、15頁及第19至23頁)，被告亦不爭執，堪信原告主張之事

實為真實。

　㈡按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領

時起之利息償還之；定金，除當事人另有訂定外，適用左列

之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。

二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，

定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事

由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。

四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，
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定金應返還之，民法第259條第2款、第249條分別定有明

文。經查，台灣世達公司於110年6月30日以國泰世華銀行轉

帳匯款方式給付明亮素之訂金217,350元與被告，核與被告

提出合作金庫銀行存摺影本明細所示收受台灣世達公司明亮

素訂金之日期與金額相符(見本院卷第102頁)，再佐以原告

提出台灣世達公司之折讓證明單及原告之轉帳傳票紀錄(見

本院卷第13至15頁)，堪信原告主張台灣世達公司業將明亮

素之貨品讓與原告之事實為真實。

　㈢再查兩造往來之電子郵件紀錄，原告自110年11月30日起持

續向被告確認「明亮素貨品何時可以打樣確認?」(見本院卷

第20頁)，被告於110年11月30日、110年12月7日分別向原告

表示「工廠正在確認。」、「要等印刷紙張到貨，目前卡關

在海關，使用紙張是進口的，目前全臺灣都缺貨。」等語

（見本院卷第21頁、22頁），被告亦自承開立訂金發票與原

告之事實（見本院卷第17頁），被告辯稱曾表示拒絕接單云

云要與前開認定之事實不符。本件原告以111年11月11日臺

北東門郵局302號存證信函向被告請求給付，催告無果，復

以臺北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，有前開存證

信函在卷可參(見本院卷第24至26頁)，至於台灣世達公司與

被告間之債權債務關係，依債之相對性原則僅發生於被告與

台灣世達公司間，明亮素之貨品既以讓與原告，自無以已讓

與原告之貨品抵銷台灣世達公司債務之理。

　㈣本件係因可歸責於被告之事由而致遲延給付，經原告依存證

信函向被告解除買賣契約，系爭契約已合法解除，應無疑

義，則原告依解除契約回復原狀之法律關係，請求被告返還

訂金，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法第254條、259條第1、2款之規定，請

求被告返還訂金與原告，及請求自起訴狀繕本送達翌日(於1

12年4月13日寄存送達，經10日於112年4月23日生效，見本

院卷第39頁)，即自112年4月24日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請
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求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程

序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度桃簡字第1033號
原      告  好士達生醫股份有限公司


法定代理人  陳姿雲  
訴訟代理人  陳勵新律師
            安玉婷律師
被      告  上新新能源科技有限公司


法定代理人  王聖岳  


訴訟代理人  王雨東  


上列當事人間返還價金事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主    文
被告應給付原告貳拾壹萬柒仟參佰伍拾元，即自民國一百一十二年四月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
    事實及理由
一、原告好士達國際事業股份有限公司起訴後，與好士達生醫股份有限公司合併，以好士達生醫股份有限公司為存續公司，好士達國際事業股份有限公司之權利義務由好士達生醫股份有限公司概括承受，好士達生醫股份有限公司並已具狀聲明承受訴訟（見本院卷第84頁），應予准許。
二、原告主張：緣訴外人臺灣世達全球股份有限公司（下稱臺灣世達公司）向被告訂購1.明亮素3,000盒，單價新台幣(下同)138元、2.赤紅黑豆水3,000盒，單價79元、3.秋葵水3,000盒，單價92元，總計金額（含稅）973,350元(下稱系爭訂單)，被告於110年5月30日開立系爭訂單訂金發票與臺灣世達公司，臺灣世達公司於110年7月2日給付系爭訂單之明亮素50%訂金217,350元與被告。嗣台灣世達公司將系爭訂單明亮素貨品移轉與原告，並開立折讓證明單，原告亦支付明亮素50%訂金與台灣世達公司，據以取得買賣契約之買受人地位並請求被告出貨，詎料被告遲遲未交貨，原告遂以111年11月11日台北東門郵局302號存證信函請求被告給付，被告均未置理，原告復以台北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，被告應返還受領之訂金，爰依民法第254條、259條第1、2款規定提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告則以：臺灣世達公司積欠被告貨款564,130元，原告偽冒臺灣世達公司被告拒絕接單、拒絕回復，鈞院卷第17頁之發票確實為被告開立，原告沒有付半毛錢等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張之事實，業據提出被告於110年5月30日開立與台灣世達之訂金發票、台灣世達公司110年7月2日轉帳傳票及國泰世華銀行整批轉帳匯款明細、台灣世達公司110年9月6日營業人進貨退出或折讓證明單、原告110年10月1日轉帳傳票紀錄、被告開立之110年10月19日報價單、發票、兩造電子郵件紀錄、存證信函等影本附卷為憑(見本院卷第11、12、13、15頁及第19至23頁)，被告亦不爭執，堪信原告主張之事實為真實。
　㈡按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之，民法第259條第2款、第249條分別定有明文。經查，台灣世達公司於110年6月30日以國泰世華銀行轉帳匯款方式給付明亮素之訂金217,350元與被告，核與被告提出合作金庫銀行存摺影本明細所示收受台灣世達公司明亮素訂金之日期與金額相符(見本院卷第102頁)，再佐以原告提出台灣世達公司之折讓證明單及原告之轉帳傳票紀錄(見本院卷第13至15頁)，堪信原告主張台灣世達公司業將明亮素之貨品讓與原告之事實為真實。
　㈢再查兩造往來之電子郵件紀錄，原告自110年11月30日起持續向被告確認「明亮素貨品何時可以打樣確認?」(見本院卷第20頁)，被告於110年11月30日、110年12月7日分別向原告表示「工廠正在確認。」、「要等印刷紙張到貨，目前卡關在海關，使用紙張是進口的，目前全臺灣都缺貨。」等語（見本院卷第21頁、22頁），被告亦自承開立訂金發票與原告之事實（見本院卷第17頁），被告辯稱曾表示拒絕接單云云要與前開認定之事實不符。本件原告以111年11月11日臺北東門郵局302號存證信函向被告請求給付，催告無果，復以臺北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，有前開存證信函在卷可參(見本院卷第24至26頁)，至於台灣世達公司與被告間之債權債務關係，依債之相對性原則僅發生於被告與台灣世達公司間，明亮素之貨品既以讓與原告，自無以已讓與原告之貨品抵銷台灣世達公司債務之理。
　㈣本件係因可歸責於被告之事由而致遲延給付，經原告依存證信函向被告解除買賣契約，系爭契約已合法解除，應無疑義，則原告依解除契約回復原狀之法律關係，請求被告返還訂金，自屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依民法第254條、259條第1、2款之規定，請求被告返還訂金與原告，及請求自起訴狀繕本送達翌日(於112年4月13日寄存送達，經10日於112年4月23日生效，見本院卷第39頁)，即自112年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                              書記官  陳家蓁

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1033號

原      告  好士達生醫股份有限公司



法定代理人  陳姿雲  

訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  上新新能源科技有限公司



法定代理人  王聖岳  



訴訟代理人  王雨東  



上列當事人間返還價金事件，本院於民國112年12月27日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主    文

被告應給付原告貳拾壹萬柒仟參佰伍拾元，即自民國一百一十二

年四月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告好士達國際事業股份有限公司起訴後，與好士達生醫股

    份有限公司合併，以好士達生醫股份有限公司為存續公司，

    好士達國際事業股份有限公司之權利義務由好士達生醫股份

    有限公司概括承受，好士達生醫股份有限公司並已具狀聲明

    承受訴訟（見本院卷第84頁），應予准許。

二、原告主張：緣訴外人臺灣世達全球股份有限公司（下稱臺灣

    世達公司）向被告訂購1.明亮素3,000盒，單價新台幣(下同

    )138元、2.赤紅黑豆水3,000盒，單價79元、3.秋葵水3,000

    盒，單價92元，總計金額（含稅）973,350元(下稱系爭訂單

    )，被告於110年5月30日開立系爭訂單訂金發票與臺灣世達

    公司，臺灣世達公司於110年7月2日給付系爭訂單之明亮素5

    0%訂金217,350元與被告。嗣台灣世達公司將系爭訂單明亮

    素貨品移轉與原告，並開立折讓證明單，原告亦支付明亮素

    50%訂金與台灣世達公司，據以取得買賣契約之買受人地位

    並請求被告出貨，詎料被告遲遲未交貨，原告遂以111年11

    月11日台北東門郵局302號存證信函請求被告給付，被告均

    未置理，原告復以台北東門郵局12號存證信函向被告解除契

    約，被告應返還受領之訂金，爰依民法第254條、259條第1

    、2款規定提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告則以：臺灣世達公司積欠被告貨款564,130元，原告偽

    冒臺灣世達公司被告拒絕接單、拒絕回復，鈞院卷第17頁之

    發票確實為被告開立，原告沒有付半毛錢等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據提出被告於110年5月30日開立與台灣

    世達之訂金發票、台灣世達公司110年7月2日轉帳傳票及國

    泰世華銀行整批轉帳匯款明細、台灣世達公司110年9月6日

    營業人進貨退出或折讓證明單、原告110年10月1日轉帳傳票

    紀錄、被告開立之110年10月19日報價單、發票、兩造電子

    郵件紀錄、存證信函等影本附卷為憑(見本院卷第11、12、1

    3、15頁及第19至23頁)，被告亦不爭執，堪信原告主張之事

    實為真實。

　㈡按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領

    時起之利息償還之；定金，除當事人另有訂定外，適用左列

    之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。

    二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，

    定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事

    由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四

    、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定

    金應返還之，民法第259條第2款、第249條分別定有明文。

    經查，台灣世達公司於110年6月30日以國泰世華銀行轉帳匯

    款方式給付明亮素之訂金217,350元與被告，核與被告提出

    合作金庫銀行存摺影本明細所示收受台灣世達公司明亮素訂

    金之日期與金額相符(見本院卷第102頁)，再佐以原告提出

    台灣世達公司之折讓證明單及原告之轉帳傳票紀錄(見本院

    卷第13至15頁)，堪信原告主張台灣世達公司業將明亮素之

    貨品讓與原告之事實為真實。

　㈢再查兩造往來之電子郵件紀錄，原告自110年11月30日起持續

    向被告確認「明亮素貨品何時可以打樣確認?」(見本院卷第

    20頁)，被告於110年11月30日、110年12月7日分別向原告表

    示「工廠正在確認。」、「要等印刷紙張到貨，目前卡關在

    海關，使用紙張是進口的，目前全臺灣都缺貨。」等語（見

    本院卷第21頁、22頁），被告亦自承開立訂金發票與原告之

    事實（見本院卷第17頁），被告辯稱曾表示拒絕接單云云要

    與前開認定之事實不符。本件原告以111年11月11日臺北東

    門郵局302號存證信函向被告請求給付，催告無果，復以臺

    北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，有前開存證信函

    在卷可參(見本院卷第24至26頁)，至於台灣世達公司與被告

    間之債權債務關係，依債之相對性原則僅發生於被告與台灣

    世達公司間，明亮素之貨品既以讓與原告，自無以已讓與原

    告之貨品抵銷台灣世達公司債務之理。

　㈣本件係因可歸責於被告之事由而致遲延給付，經原告依存證

    信函向被告解除買賣契約，系爭契約已合法解除，應無疑義

    ，則原告依解除契約回復原狀之法律關係，請求被告返還訂

    金，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法第254條、259條第1、2款之規定，請

    求被告返還訂金與原告，及請求自起訴狀繕本送達翌日(於1

    12年4月13日寄存送達，經10日於112年4月23日生效，見本

    院卷第39頁)，即自112年4月24日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，

    則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1033號

原      告  好士達生醫股份有限公司



法定代理人  陳姿雲  

訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  上新新能源科技有限公司



法定代理人  王聖岳  



訴訟代理人  王雨東  



上列當事人間返還價金事件，本院於民國112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

被告應給付原告貳拾壹萬柒仟參佰伍拾元，即自民國一百一十二年四月二十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告好士達國際事業股份有限公司起訴後，與好士達生醫股份有限公司合併，以好士達生醫股份有限公司為存續公司，好士達國際事業股份有限公司之權利義務由好士達生醫股份有限公司概括承受，好士達生醫股份有限公司並已具狀聲明承受訴訟（見本院卷第84頁），應予准許。

二、原告主張：緣訴外人臺灣世達全球股份有限公司（下稱臺灣世達公司）向被告訂購1.明亮素3,000盒，單價新台幣(下同)138元、2.赤紅黑豆水3,000盒，單價79元、3.秋葵水3,000盒，單價92元，總計金額（含稅）973,350元(下稱系爭訂單)，被告於110年5月30日開立系爭訂單訂金發票與臺灣世達公司，臺灣世達公司於110年7月2日給付系爭訂單之明亮素50%訂金217,350元與被告。嗣台灣世達公司將系爭訂單明亮素貨品移轉與原告，並開立折讓證明單，原告亦支付明亮素50%訂金與台灣世達公司，據以取得買賣契約之買受人地位並請求被告出貨，詎料被告遲遲未交貨，原告遂以111年11月11日台北東門郵局302號存證信函請求被告給付，被告均未置理，原告復以台北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，被告應返還受領之訂金，爰依民法第254條、259條第1、2款規定提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

三、被告則以：臺灣世達公司積欠被告貨款564,130元，原告偽冒臺灣世達公司被告拒絕接單、拒絕回復，鈞院卷第17頁之發票確實為被告開立，原告沒有付半毛錢等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張之事實，業據提出被告於110年5月30日開立與台灣世達之訂金發票、台灣世達公司110年7月2日轉帳傳票及國泰世華銀行整批轉帳匯款明細、台灣世達公司110年9月6日營業人進貨退出或折讓證明單、原告110年10月1日轉帳傳票紀錄、被告開立之110年10月19日報價單、發票、兩造電子郵件紀錄、存證信函等影本附卷為憑(見本院卷第11、12、13、15頁及第19至23頁)，被告亦不爭執，堪信原告主張之事實為真實。

　㈡按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之；定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之，民法第259條第2款、第249條分別定有明文。經查，台灣世達公司於110年6月30日以國泰世華銀行轉帳匯款方式給付明亮素之訂金217,350元與被告，核與被告提出合作金庫銀行存摺影本明細所示收受台灣世達公司明亮素訂金之日期與金額相符(見本院卷第102頁)，再佐以原告提出台灣世達公司之折讓證明單及原告之轉帳傳票紀錄(見本院卷第13至15頁)，堪信原告主張台灣世達公司業將明亮素之貨品讓與原告之事實為真實。

　㈢再查兩造往來之電子郵件紀錄，原告自110年11月30日起持續向被告確認「明亮素貨品何時可以打樣確認?」(見本院卷第20頁)，被告於110年11月30日、110年12月7日分別向原告表示「工廠正在確認。」、「要等印刷紙張到貨，目前卡關在海關，使用紙張是進口的，目前全臺灣都缺貨。」等語（見本院卷第21頁、22頁），被告亦自承開立訂金發票與原告之事實（見本院卷第17頁），被告辯稱曾表示拒絕接單云云要與前開認定之事實不符。本件原告以111年11月11日臺北東門郵局302號存證信函向被告請求給付，催告無果，復以臺北東門郵局12號存證信函向被告解除契約，有前開存證信函在卷可參(見本院卷第24至26頁)，至於台灣世達公司與被告間之債權債務關係，依債之相對性原則僅發生於被告與台灣世達公司間，明亮素之貨品既以讓與原告，自無以已讓與原告之貨品抵銷台灣世達公司債務之理。

　㈣本件係因可歸責於被告之事由而致遲延給付，經原告依存證信函向被告解除買賣契約，系爭契約已合法解除，應無疑義，則原告依解除契約回復原狀之法律關係，請求被告返還訂金，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依民法第254條、259條第1、2款之規定，請求被告返還訂金與原告，及請求自起訴狀繕本送達翌日(於112年4月13日寄存送達，經10日於112年4月23日生效，見本院卷第39頁)，即自112年4月24日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁



