
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1310號

原      告  新人類國公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  林雲和 

訴訟代理人  簡基和 

0000000000000000

0000000000000000

            黃善逢 

            黃文淵 

0000000000000000

被      告  安心保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡麗美 

訴訟代理人  許文中 

            管聰明 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被告之聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面： 　　

一、原告主張：原告前與被告安心保全股份有限公司簽訂「保全

人員受任管理維護契約」（下稱系爭契約），約定自民國

（下同）111年1月1日至111年12月31日期間，由被告提供原
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告所屬社區及周圍環境安全防災管理維護事項等保全服務，

依系爭契約附件1第1項之約定，應受原告要求或指示，管制

人員、車輛進出，必要時予以登記。嗣於111年1月27日3時3

0分許，被告之保全人員並未管制人員、車輛進出，讓非居

住於原告社區之訴外人袁倫偉駕駛自用小客車，搭載訴外人

蘇耀全進入原告社區地下停車場內，剪斷社區共用連接發電

機、消防馬達之電纜後竊取之，而被告卻完全未發現系爭電

纜線設備遭竊之情事，顯見被告未善盡人員、車輛與物品進

出管制職務，而違反善良管理人之注意義務，依系爭契約第

11條應賠償原告一個月之服務費用118,400元。為此，爰依

系爭契約之規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告118,40

0元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

二、被告則以：保全工作係執行門禁管制工作，小偷駕駛車輛從

車道進入地下停車場時，被告公司值勤人員詢問後始放行進

入，且刑事判決亦記載該名小偷為社區之承租戶，於發現電

纜遭竊後亦有通報，於管理維護上已盡善良管理人之注意義

務等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按乙方（即被告）未能盡善良管理人注意義務或洩漏應保守

之秘密，致甲方（即原告)權益受侵害或甲方共用部分、約

定共用部分內各項設施遭受損害者，乙方應負損害賠償責

任，其賠償金額最高以契約之單一項服務費一個月為限，系

爭契約第11條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有

明文。次按債務不履行或侵權行為之損害賠償之債，以有損

害之發生及責任原因事實，並二者之間有相當因果關係為成

立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要

件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字

第481號判例可資參照）。是原告若欲依系爭契約之前開約

定請求被告負債務不履行損害賠償責任，揆諸前揭說明，仍
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必須證明被告確有債務不履行情事，暨原告所受之損害與被

告之債務不履行行為有相當因果關係，殆無疑義。

　㈡經查，訴外人袁倫偉經本院刑事庭112年度審易緝字第3號判

決犯共同犯攜帶凶器、侵入住宅竊盜罪，蘇耀全經本院刑事

庭111年度審易字第2678號判決犯共同竊盜罪在案，為兩造

所不爭執。原告固主張被告公司值勤人員於值勤時，雖有詢

問小偷為何人始放行進入系爭社區，然斯時為凌晨3時許，

應多加注意監視錄影畫面，被告值勤人員於電纜線設備遭竊

期間顯然未盡善良管理人注意義務云云，惟關於被告值勤人

員是否確有未盡善良管理人注意義務乙節，以及是否因此致

原告社區發生遭竊之損害間有何相當因果關係存在，原告並

未提出相關事證以明其說，經本院多次對原告闡明應補正其

認定原因事實存在之證據以利本院審酌，然迄至113年6月26

日言詞辯論終結時止，原告均未提出任何證據資料供本院認

定，本院尚難為有利於原告之認定，是原告依系爭契約主張

被告應就此負有債務不履行之損害賠償責任，尚難採憑。

五、綜上所述，本件原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原

告118,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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}
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  margin: 100px auto 0;
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}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度桃簡字第1310號
原      告  新人類國公寓大廈管理委員會


法定代理人  林雲和  
訴訟代理人  簡基和  




            黃善逢  
            黃文淵  


被      告  安心保全股份有限公司


法定代理人  簡麗美  
訴訟代理人  許文中  
            管聰明  


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　本件原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面： 　　
一、原告主張：原告前與被告安心保全股份有限公司簽訂「保全人員受任管理維護契約」（下稱系爭契約），約定自民國（下同）111年1月1日至111年12月31日期間，由被告提供原告所屬社區及周圍環境安全防災管理維護事項等保全服務，依系爭契約附件1第1項之約定，應受原告要求或指示，管制人員、車輛進出，必要時予以登記。嗣於111年1月27日3時30分許，被告之保全人員並未管制人員、車輛進出，讓非居住於原告社區之訴外人袁倫偉駕駛自用小客車，搭載訴外人蘇耀全進入原告社區地下停車場內，剪斷社區共用連接發電機、消防馬達之電纜後竊取之，而被告卻完全未發現系爭電纜線設備遭竊之情事，顯見被告未善盡人員、車輛與物品進出管制職務，而違反善良管理人之注意義務，依系爭契約第11條應賠償原告一個月之服務費用118,400元。為此，爰依系爭契約之規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告118,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：保全工作係執行門禁管制工作，小偷駕駛車輛從車道進入地下停車場時，被告公司值勤人員詢問後始放行進入，且刑事判決亦記載該名小偷為社區之承租戶，於發現電纜遭竊後亦有通報，於管理維護上已盡善良管理人之注意義務等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按乙方（即被告）未能盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方（即原告)權益受侵害或甲方共用部分、約定共用部分內各項設施遭受損害者，乙方應負損害賠償責任，其賠償金額最高以契約之單一項服務費一個月為限，系爭契約第11條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按債務不履行或侵權行為之損害賠償之債，以有損害之發生及責任原因事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判例可資參照）。是原告若欲依系爭契約之前開約定請求被告負債務不履行損害賠償責任，揆諸前揭說明，仍必須證明被告確有債務不履行情事，暨原告所受之損害與被告之債務不履行行為有相當因果關係，殆無疑義。
　㈡經查，訴外人袁倫偉經本院刑事庭112年度審易緝字第3號判決犯共同犯攜帶凶器、侵入住宅竊盜罪，蘇耀全經本院刑事庭111年度審易字第2678號判決犯共同竊盜罪在案，為兩造所不爭執。原告固主張被告公司值勤人員於值勤時，雖有詢問小偷為何人始放行進入系爭社區，然斯時為凌晨3時許，應多加注意監視錄影畫面，被告值勤人員於電纜線設備遭竊期間顯然未盡善良管理人注意義務云云，惟關於被告值勤人員是否確有未盡善良管理人注意義務乙節，以及是否因此致原告社區發生遭竊之損害間有何相當因果關係存在，原告並未提出相關事證以明其說，經本院多次對原告闡明應補正其認定原因事實存在之證據以利本院審酌，然迄至113年6月26日言詞辯論終結時止，原告均未提出任何證據資料供本院認定，本院尚難為有利於原告之認定，是原告依系爭契約主張被告應就此負有債務不履行之損害賠償責任，尚難採憑。
五、綜上所述，本件原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告118,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                              書記官  陳家蓁

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1310號

原      告  新人類國公寓大廈管理委員會



法定代理人  林雲和  

訴訟代理人  簡基和  





            黃善逢  

            黃文淵  



被      告  安心保全股份有限公司



法定代理人  簡麗美  

訴訟代理人  許文中  

            管聰明  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到

    場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被告之聲

    請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面： 　　

一、原告主張：原告前與被告安心保全股份有限公司簽訂「保全

    人員受任管理維護契約」（下稱系爭契約），約定自民國（

    下同）111年1月1日至111年12月31日期間，由被告提供原告

    所屬社區及周圍環境安全防災管理維護事項等保全服務，依

    系爭契約附件1第1項之約定，應受原告要求或指示，管制人

    員、車輛進出，必要時予以登記。嗣於111年1月27日3時30

    分許，被告之保全人員並未管制人員、車輛進出，讓非居住

    於原告社區之訴外人袁倫偉駕駛自用小客車，搭載訴外人蘇

    耀全進入原告社區地下停車場內，剪斷社區共用連接發電機

    、消防馬達之電纜後竊取之，而被告卻完全未發現系爭電纜

    線設備遭竊之情事，顯見被告未善盡人員、車輛與物品進出

    管制職務，而違反善良管理人之注意義務，依系爭契約第11

    條應賠償原告一個月之服務費用118,400元。為此，爰依系

    爭契約之規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告118,400

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。

二、被告則以：保全工作係執行門禁管制工作，小偷駕駛車輛從

    車道進入地下停車場時，被告公司值勤人員詢問後始放行進

    入，且刑事判決亦記載該名小偷為社區之承租戶，於發現電

    纜遭竊後亦有通報，於管理維護上已盡善良管理人之注意義

    務等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按乙方（即被告）未能盡善良管理人注意義務或洩漏應保守

    之秘密，致甲方（即原告)權益受侵害或甲方共用部分、約

    定共用部分內各項設施遭受損害者，乙方應負損害賠償責任

    ，其賠償金額最高以契約之單一項服務費一個月為限，系爭

    契約第11條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，

    就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文

    。次按債務不履行或侵權行為之損害賠償之債，以有損害之

    發生及責任原因事實，並二者之間有相當因果關係為成立要

    件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者

    ，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第48

    1號判例可資參照）。是原告若欲依系爭契約之前開約定請

    求被告負債務不履行損害賠償責任，揆諸前揭說明，仍必須

    證明被告確有債務不履行情事，暨原告所受之損害與被告之

    債務不履行行為有相當因果關係，殆無疑義。

　㈡經查，訴外人袁倫偉經本院刑事庭112年度審易緝字第3號判

    決犯共同犯攜帶凶器、侵入住宅竊盜罪，蘇耀全經本院刑事

    庭111年度審易字第2678號判決犯共同竊盜罪在案，為兩造

    所不爭執。原告固主張被告公司值勤人員於值勤時，雖有詢

    問小偷為何人始放行進入系爭社區，然斯時為凌晨3時許，

    應多加注意監視錄影畫面，被告值勤人員於電纜線設備遭竊

    期間顯然未盡善良管理人注意義務云云，惟關於被告值勤人

    員是否確有未盡善良管理人注意義務乙節，以及是否因此致

    原告社區發生遭竊之損害間有何相當因果關係存在，原告並

    未提出相關事證以明其說，經本院多次對原告闡明應補正其

    認定原因事實存在之證據以利本院審酌，然迄至113年6月26

    日言詞辯論終結時止，原告均未提出任何證據資料供本院認

    定，本院尚難為有利於原告之認定，是原告依系爭契約主張

    被告應就此負有債務不履行之損害賠償責任，尚難採憑。

五、綜上所述，本件原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原

    告118,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度桃簡字第1310號

原      告  新人類國公寓大廈管理委員會



法定代理人  林雲和  

訴訟代理人  簡基和  





            黃善逢  

            黃文淵  



被      告  安心保全股份有限公司



法定代理人  簡麗美  

訴訟代理人  許文中  

            管聰明  



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年6月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　本件原告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面： 　　

一、原告主張：原告前與被告安心保全股份有限公司簽訂「保全人員受任管理維護契約」（下稱系爭契約），約定自民國（下同）111年1月1日至111年12月31日期間，由被告提供原告所屬社區及周圍環境安全防災管理維護事項等保全服務，依系爭契約附件1第1項之約定，應受原告要求或指示，管制人員、車輛進出，必要時予以登記。嗣於111年1月27日3時30分許，被告之保全人員並未管制人員、車輛進出，讓非居住於原告社區之訴外人袁倫偉駕駛自用小客車，搭載訴外人蘇耀全進入原告社區地下停車場內，剪斷社區共用連接發電機、消防馬達之電纜後竊取之，而被告卻完全未發現系爭電纜線設備遭竊之情事，顯見被告未善盡人員、車輛與物品進出管制職務，而違反善良管理人之注意義務，依系爭契約第11條應賠償原告一個月之服務費用118,400元。為此，爰依系爭契約之規定提起本訴。並聲明：被告應給付原告118,400元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：保全工作係執行門禁管制工作，小偷駕駛車輛從車道進入地下停車場時，被告公司值勤人員詢問後始放行進入，且刑事判決亦記載該名小偷為社區之承租戶，於發現電纜遭竊後亦有通報，於管理維護上已盡善良管理人之注意義務等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按乙方（即被告）未能盡善良管理人注意義務或洩漏應保守之秘密，致甲方（即原告)權益受侵害或甲方共用部分、約定共用部分內各項設施遭受損害者，乙方應負損害賠償責任，其賠償金額最高以契約之單一項服務費一個月為限，系爭契約第11條定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按債務不履行或侵權行為之損害賠償之債，以有損害之發生及責任原因事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判例可資參照）。是原告若欲依系爭契約之前開約定請求被告負債務不履行損害賠償責任，揆諸前揭說明，仍必須證明被告確有債務不履行情事，暨原告所受之損害與被告之債務不履行行為有相當因果關係，殆無疑義。

　㈡經查，訴外人袁倫偉經本院刑事庭112年度審易緝字第3號判決犯共同犯攜帶凶器、侵入住宅竊盜罪，蘇耀全經本院刑事庭111年度審易字第2678號判決犯共同竊盜罪在案，為兩造所不爭執。原告固主張被告公司值勤人員於值勤時，雖有詢問小偷為何人始放行進入系爭社區，然斯時為凌晨3時許，應多加注意監視錄影畫面，被告值勤人員於電纜線設備遭竊期間顯然未盡善良管理人注意義務云云，惟關於被告值勤人員是否確有未盡善良管理人注意義務乙節，以及是否因此致原告社區發生遭竊之損害間有何相當因果關係存在，原告並未提出相關事證以明其說，經本院多次對原告闡明應補正其認定原因事實存在之證據以利本院審酌，然迄至113年6月26日言詞辯論終結時止，原告均未提出任何證據資料供本院認定，本院尚難為有利於原告之認定，是原告依系爭契約主張被告應就此負有債務不履行之損害賠償責任，尚難採憑。

五、綜上所述，本件原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告118,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  桃園簡易庭  法  官  汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳家蓁



