ERE 0 RN SN A RO PR
113 B ¥Rl 3 % 13455

R 4 X3
,)_’F),\ v ’E:? é%vﬂq fiﬁl‘"’.
A WIZ A P RER
e 3 Epoe

lxﬁ JE = a @

£ B o4

_‘j’. FI ..H.

PR

CAEEARGRERA IR EL  RE rﬂmll?)ﬁ&
03 59225 F & *ﬁ%\w% =9 (1B3= A FH Y
$2105L) > X5 A2 E R T HpED L %F%%?B\E&HMEZ

1260 3 i REA SR Ko

- \7rﬁ;’* Mo ¥ b R AT 253,240~ 0 2 A B A A T4
FokEAEZE P T P AT BTGP L R E
F155%7+ & 2 14

-~ RhEHBZ AH W o

ZoFmErd At fE30%  ed R E £

e o~ ABLR ]I EFEHNF

I CRLEBRERFLEGFH Y -

FF 22

—\¢42€éiﬁ’ﬁﬂ g@ﬁ* AT EREAY P D H
PPENEFRE RIBOIEATAE AT F RREFRE
%’44361% ‘Ziﬁ . %338564 FlAE R R kR 2 B
(¥R 1EHFa ) > d H-@dnkhn 524



3 s R =3 . N 7 n 7 -+ pa Sl BRI )] ”
T REAAR I EHRLILERHLERIFL A FlEE

FAFS S JFAARII2EL? 18P 13pF154 > At @
oL F L RE2E240F T RS fﬁ‘&# FooREXT RS R
Polf BN G H R T c 2B A FGE (T
= ) °;3LL9:,{;'.F5:J,%F‘ 34 % (TR) 6007 - F
FAFL 2 2001 v 4290,013~ ~ #HA 4w £509, 3

oA kb
= F B
Wiiﬁ%’%m%mm%ﬁéiééwﬁﬁﬁiﬁ%ag

oD ER AL kR F B RE800,000~ 0 2 pAE
Kﬁ%‘%:ﬂ;%:?&,%@zkmiﬂ PACT F P b e E S
5%+ &2 14 - H YR AR L BRI o

Fd s AT @REAY P I

RIARET] P 58 REIERIEAU2LEF
CEBEAE A FERAFS FE VG N TEER B
%ﬁf@ﬁ*@ﬁ’ik@ XFALGHETF  FREGD
REFHGAE AT 2 Fre BLETE L G
Byt e fv(m R % %39245F ) o Sire H orifap
%; o ¥ Ak BRrio s UL Z—ﬁ%—“.ﬁs’a‘.ﬂi e
SEBPFE - REF (THERFFRE) BE ”"11133
fixﬁ”"a’vMG%ﬁ%&\"F Fd M EE]13E R FH
59225 H B R KR e i d B %/«*@"ﬁ 216" Mf*ﬁ»‘r
RFRF IR ERFIRPE SRR FHRET 11138
B EF 5296150 AMadkde 0rE a0 5 FFIE R F 113
ERET H20615 472 A5V (APRFLEFITE T
Fo) THEMNBEAPMII3ERFHF 592257 F

ERPRBT - BAL BN E R B AT
FRERD R BIH O RARNI R LN RAREL IR



;wpﬂmﬁ s Z2 2REMRL oy B ARE 2%
LhiFiatadd oz “ﬁpﬁ?kﬁgg’@% 5. ©
(D3 23T Az LRNEE X > S04 T 4 Flplde £ AR
LA a4 MR At E 2R )@é#ﬁi’w?pﬁ’%
BT LA PR E 7,38 N B@ \1‘;’& \%fﬁg‘

\t\-m \_

- F o

iy

We

|

=4 -~ 7 P
ﬁf’i\‘l/;@égﬂ“Aﬁ/éiﬁ‘faéﬁﬁ_*'ﬁ’ﬁﬁgkﬁ'ﬁétﬁ
AL 2T mEGRREE 2 A9 im“mmuw
A~ B15HFITH LA W LG P2 o HRAL ET R
BB o L iF4eT

ad 1trade zhEES
20 FIRLEAR I BITRRIGFAEE I fp 0 K4 2 2
fW%”%%ﬁ@i%“”wé %00B£’zpt@3\%#
FAZE DAL TEFAIF o BN S 2P GAP ko
CIE A i+_$?7f”(%"lﬁvﬁ£?é $50260F ) g @
BARAZARAM RR AL L IT2LEF A 7
WA NPy ¥y /)E\’7§9:€F";,1L/%' ﬂw%vﬁﬁg;&; %
A ;Elf%:}ﬁ'i}\iﬁﬁ;%ﬁo;\%;}ﬁgg b i\gﬁk[@ﬂﬂwﬁ
2 iz ot

o AR RETRER 0 W EEGLE %i
290,013~ 244 -

Qg T e BP L3 T2 A BPAEFABEPET £
rﬂiﬁ‘-i » FIREFEI - R RrEsETHEGE o AT
PR R222IFRL2AELGF Y  AATA 2 Flie BF
#d Pt kA3 (AP RE L $42T) o Lamd
FEX F3P A1 T2 45T B A HEM BB o AR B

b
i
mj



I=q

=)

FRE s 227 fFA  EFEERBEDFED 45
NP Y EFH2E1I2 BT RS LZET 0 R
LEEFHYT RV R AR N ARI T 0 £ i
26,400~ 2 t B R T A1 k& p
B AR TR ﬁl%ﬁ% %ﬁ Sl o
F3 4 > 52,640~ [+ - 26, 400+30x3=2, 64

ro
e
o
(Q.
T
»>‘_
[
o A

R ERA O

YL AN J@kﬁf'*;ﬁf%~%ii~?4;fﬁgﬁg
. o

B 2R FREEAR 28I ZABRATAE 0 B
R A TV ERT AL 2 FEEFF 2D B

Ak E Y w2 (RBEmblER S F %223
BERALLGIRR) c AL I FERALGTFIRREE LT
LEFCRRERF EMEMA RS BT R REFR
%%%%ﬁ#ﬁﬁﬁ’é%ﬁ%oiggmﬁgézwﬁ,
M WF A P TPREIAERRIRE H 2

F%%;;ﬁﬁm@ﬁ%i%%ﬁa~ﬁ¢k»%m(i@
?5) —5‘*'3:"' P I\EL;IJ_‘ p;\.&r r'p}é ‘}‘Zj’t Eev '?'H:;fd ﬁil_;}f&’ 2 ﬁ, FT
”250 000;‘"ﬂ E}% P %K/ﬂ\—;‘zﬁ T\ }@"J B P oo
ﬁﬁ’ﬁrfW*Puﬁﬁ;er#¢4@%¢w% L ST
5 253,240~ [+ &3 : 600+2, 6404250, 000=253, 240]
%@%Hﬁﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁA*%ﬁA@ﬁ'%dﬁ ki
HigdmAabd  pXiRipd BT HEFE
AAedrm EEYER o AR RAEREEIAH AL NS HE
R TR g B - 2nd o B2 faro A H
ﬁﬁéﬁﬁﬁ’%%A@%ﬁ@%*dﬁ?ﬁi@ﬁﬂi:
BHAlL 2 G BHIF RGN m"RZ2EVHE & E
il 15/’ NiE F 22908 %278 ~ % 233iFF 1A 2 %203
EABETFPY o Lh o REFBRALZ AT REFE
%Uiﬁﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁaﬂw’*%ﬂiﬂg’maé
B %A jBuFE e LRI BEF R4

£mA



o EF R ANEFGFAFAIGRE AL BT AR L 2 Y

paz (Tdorg o P> AR A 5197 ~FREB L 51

6~23~27TF ) 23 WPk HEEJFONFE2ZIL 0 F

r-*J#%'»"

%x%F%E’&%@%%%%Téi%L%ﬁ’ el e 3
Bidri 2 %150 > 53 32d > S ERA °.—J.,'\?ﬁ1,”‘
FF \g#’éﬁﬂé’%%@?o

= N AERA BRI ﬁ#%i'&*rzz%izlﬂnfg R I T
2B AT A AR PLIR 2 B k2 % 3891F % 17 ¥ 32 A
Lo kB £ BERE ¥ REPRINA 0 BRI By

e

N

2
%i%+mﬁ pES W -
AN RNEEHEC R R HRDE S IR R TR 2 w0 SF P
LGSR T a8 £ 7&K et AP o
LSRR Y f iR kdh AR R FT9E - 5 851E K25 -
¢ ¥ s @ 114 & 3 1 28
PRI 2 F HF
A EAGEBRANTES

oA JRAE A mAtEE S0P N oo o KPR F‘Fﬂ” =Pt
PRI o dedt AL on S E W A PR 0 TR A
20p pAT I AA F (R A) o

ok iE RET AT b ’z@— CEE N R

o B N & 114 + 3

\

=

28 2

e
E i Ayt g A EE R p
(% &)
1 P eg = 11377 19p
2 R 113127 177
3 15 113127 197
4 M7 5 113127 277

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃原簡字第134號
原      告  吳佳憲  
訴訟代理人  雷皓明律師
複  代理人  劉雅涵律師
被      告  蔡政均  


            陳煜凱  


            李晉維  


            陳德誠  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度審簡字第922號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度審簡附民字第210號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣253,240元，及分別自附表「起訴狀繕本送達翌日」欄所示日期起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見桃原簡卷第71頁背面），由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與伊發生行車糾紛，竟於民國112年1月18日13時15分，在桃園市龜山區忠義路2段240巷附近徒手毆打伊，致伊受有肢體多處瘀傷、頭部多處淤傷併腦震盪、左耳處瘀傷等傷勢（下稱系爭傷勢）。為此伊支出醫療費用新臺幣（下同）600元，並受有營業損失及不能工作損失290,013元、精神慰撫金509,387元等損害，爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告800,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。經查，原告主張被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與原告發生行車糾紛，於上開時間、地點徒手毆打原告，致原告受有系爭傷勢等事實，有原告行車紀錄器影像截圖、新北市立聯合醫院乙種診斷書、原告傷勢照片在卷可稽（見桃原簡卷第39至45頁），經核與其所述相符。且被告蔡政均、陳煜凱、李晉維因上開共同傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第746號提起公訴，並由本院刑事庭以113年度審簡字第922號判決渠等共同犯傷害罪，各處有期徒刑6月；被告陳德誠則因上開共同傷害犯行，經桃園地檢署檢察官以113年度偵緝字第2961號向本院提起公訴等節，有桃園地檢署113年度偵緝字第2961號起訴書在卷可稽（見桃原簡卷第37頁暨背面），並經本院職權調取本院113年度審簡字第922號刑事卷宗核閱屬實。再被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，則本院綜合上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪認原告之主張為真實。是原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求有無理由，分述如下：
　⒈醫療費用：
　　原告主張其因系爭傷勢就醫，支出醫療費用600元等節，有新北市立聯合醫院急診醫療費用收據在卷可稽（見桃原簡卷第46頁），是此部分請求，應有理由。
　⒉營業損失及不能工作損失：
　⑴原告主張其為九太汽車拖吊有限公司（下稱九太公司）負責人，該公司係經營運輸超級跑車、進口車之業務，每一趟聯結車運送車輛可有數萬元之收入，且九太公司包含原告僅有2位司機，因原告遭被告毆打休養1週未運送車輛，致九太公司當月營業額較其他月份減少290,013元，受有此部分營業損失及不能工作損失等語，固據提出九太公司請款明細表、營業稅申報書在卷可稽（見桃原簡卷第50至60頁）。惟公司與自然人乃不同主體，縱使原告為九太公司之負責人，仍不能逕以公司營業額減少之數額，認定原告本人受有營業損失或不能工作損失之數額。況公司每月營業額增減原因本有多端，是依原告所提證據，尚難遽認其因被告之侵權行為受有290,013元之損失。
　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查新北市立聯合醫院乙種診斷書記載被告宜休養3日（見桃原簡卷第42頁），足認被告確受有3日不能工作之損害，惟尚不能證明其數額。本院審酌原告為九太公司負責人，並實際駕駛聯結車運送車輛，且九太公司之營業額於112年1至2月間確有減少之事實，認原告在通常情形下，至少可取得相當於基本工資之收入，爰依112年度之基本工資26,400元及上開診斷證明書所載休養日數，計算原告所受不能工作損失之數額。是原告得請求之不能工作損失，應為2,640元【計算式：26,400÷30×3=2,640】。
　⒊精神慰撫金：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號裁判先例參照）。查被告上開故意傷害行為致原告受有系爭傷勢，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，原告請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造素不相識，被告僅因一時行車糾紛，即聚集多人共同毆打原告，其侵權情節非輕；並參酌原告所受傷勢程度、兩造收入狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金之數額以250,000元為適當。逾此部分之請求，應予駁回。
　㈢從而，原告因本件侵權行為得請求被告連帶賠償之數額，應為253,240元【計算式：600+2,640+250,000=253,240】。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。經查，原告對被告之本件損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本分別送達各被告之翌日起（即如附表所示日期，見附民卷第19頁、桃原簡卷第16、23、27頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。
六、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另原告敗訴部分，假執行之聲請即失所附麗，自應駁回。
八、本件事證已臻明確，其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅
附表：
		編號

		被告

		起訴狀繕本送達翌日
(民國)



		1

		蔡政均

		113年7月19日



		2

		陳煜凱

		113年12月17日



		3

		李晉維

		113年12月19日



		4

		陳德誠

		113年12月27日










臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃原簡字第134號

原      告  吳佳憲  

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  劉雅涵律師

被      告  蔡政均  



            陳煜凱  



            李晉維  



            陳德誠  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度

審簡字第922號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度審簡附民字

第210號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2

月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣253,240元，及分別自附表「起

    訴狀繕本送達翌日」欄所示日期起，均至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，

    且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法

    第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（

    見桃原簡卷第71頁背面），由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與伊

    發生行車糾紛，竟於民國112年1月18日13時15分，在桃園市

    龜山區忠義路2段240巷附近徒手毆打伊，致伊受有肢體多處

    瘀傷、頭部多處淤傷併腦震盪、左耳處瘀傷等傷勢（下稱系

    爭傷勢）。為此伊支出醫療費用新臺幣（下同）600元，並

    受有營業損失及不能工作損失290,013元、精神慰撫金509,3

    87元等損害，爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等

    語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告800,000元，及自刑事附

    帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，

    亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不

    能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條

    第1項分別定有明文。經查，原告主張被告與其他2名真實姓

    名年籍不詳之人，因與原告發生行車糾紛，於上開時間、地

    點徒手毆打原告，致原告受有系爭傷勢等事實，有原告行車

    紀錄器影像截圖、新北市立聯合醫院乙種診斷書、原告傷勢

    照片在卷可稽（見桃原簡卷第39至45頁），經核與其所述相

    符。且被告蔡政均、陳煜凱、李晉維因上開共同傷害犯行，

    經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年

    度偵字第746號提起公訴，並由本院刑事庭以113年度審簡字

    第922號判決渠等共同犯傷害罪，各處有期徒刑6月；被告陳

    德誠則因上開共同傷害犯行，經桃園地檢署檢察官以113年

    度偵緝字第2961號向本院提起公訴等節，有桃園地檢署113

    年度偵緝字第2961號起訴書在卷可稽（見桃原簡卷第37頁暨

    背面），並經本院職權調取本院113年度審簡字第922號刑事

    卷宗核閱屬實。再被告已於相當時期受合法通知，而未於言

    詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，則本院綜合上開

    各項證據調查結果及全辯論意旨，堪認原告之主張為真實。

    是原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、

    第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求有無理

    由，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　原告主張其因系爭傷勢就醫，支出醫療費用600元等節，有

    新北市立聯合醫院急診醫療費用收據在卷可稽（見桃原簡卷

    第46頁），是此部分請求，應有理由。

　⒉營業損失及不能工作損失：

　⑴原告主張其為九太汽車拖吊有限公司（下稱九太公司）負責

    人，該公司係經營運輸超級跑車、進口車之業務，每一趟聯

    結車運送車輛可有數萬元之收入，且九太公司包含原告僅有

    2位司機，因原告遭被告毆打休養1週未運送車輛，致九太公

    司當月營業額較其他月份減少290,013元，受有此部分營業

    損失及不能工作損失等語，固據提出九太公司請款明細表、

    營業稅申報書在卷可稽（見桃原簡卷第50至60頁）。惟公司

    與自然人乃不同主體，縱使原告為九太公司之負責人，仍不

    能逕以公司營業額減少之數額，認定原告本人受有營業損失

    或不能工作損失之數額。況公司每月營業額增減原因本有多

    端，是依原告所提證據，尚難遽認其因被告之侵權行為受有

    290,013元之損失。

　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。查新北市立聯合醫院乙種診

    斷書記載被告宜休養3日（見桃原簡卷第42頁），足認被告

    確受有3日不能工作之損害，惟尚不能證明其數額。本院審

    酌原告為九太公司負責人，並實際駕駛聯結車運送車輛，且

    九太公司之營業額於112年1至2月間確有減少之事實，認原

    告在通常情形下，至少可取得相當於基本工資之收入，爰依

    112年度之基本工資26,400元及上開診斷證明書所載休養日

    數，計算原告所受不能工作損失之數額。是原告得請求之不

    能工作損失，應為2,640元【計算式：26,400÷30×3=2,640】

    。

　⒊精神慰撫金：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位

    、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號

    裁判先例參照）。查被告上開故意傷害行為致原告受有系爭

    傷勢，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，原告請求被

    告賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造素不相識，被

    告僅因一時行車糾紛，即聚集多人共同毆打原告，其侵權情

    節非輕；並參酌原告所受傷勢程度、兩造收入狀況（見個資

    卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金之數額以

    250,000元為適當。逾此部分之請求，應予駁回。

　㈢從而，原告因本件侵權行為得請求被告連帶賠償之數額，應

    為253,240元【計算式：600+2,640+250,000=253,240】。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 

    條分別定有明文。經查，原告對被告之本件損害賠償債權，

    係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告

    應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額

    ，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本分別送達各被告之翌日

    起（即如附表所示日期，見附民卷第19頁、桃原簡卷第16、

    23、27頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有

    據。

六、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告連帶

    給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至原告逾此

    範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規

    定，應依職權宣告假執行。另原告敗訴部分，假執行之聲請

    即失所附麗，自應駁回。

八、本件事證已臻明確，其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌

    判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅

附表：

編號 被告 起訴狀繕本送達翌日 (民國) 1 蔡政均 113年7月19日 2 陳煜凱 113年12月17日 3 李晉維 113年12月19日 4 陳德誠 113年12月27日 






臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃原簡字第134號
原      告  吳佳憲  
訴訟代理人  雷皓明律師
複  代理人  劉雅涵律師
被      告  蔡政均  


            陳煜凱  


            李晉維  


            陳德誠  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度審簡字第922號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度審簡附民字第210號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣253,240元，及分別自附表「起訴狀繕本送達翌日」欄所示日期起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見桃原簡卷第71頁背面），由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與伊發生行車糾紛，竟於民國112年1月18日13時15分，在桃園市龜山區忠義路2段240巷附近徒手毆打伊，致伊受有肢體多處瘀傷、頭部多處淤傷併腦震盪、左耳處瘀傷等傷勢（下稱系爭傷勢）。為此伊支出醫療費用新臺幣（下同）600元，並受有營業損失及不能工作損失290,013元、精神慰撫金509,387元等損害，爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告800,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。經查，原告主張被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與原告發生行車糾紛，於上開時間、地點徒手毆打原告，致原告受有系爭傷勢等事實，有原告行車紀錄器影像截圖、新北市立聯合醫院乙種診斷書、原告傷勢照片在卷可稽（見桃原簡卷第39至45頁），經核與其所述相符。且被告蔡政均、陳煜凱、李晉維因上開共同傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第746號提起公訴，並由本院刑事庭以113年度審簡字第922號判決渠等共同犯傷害罪，各處有期徒刑6月；被告陳德誠則因上開共同傷害犯行，經桃園地檢署檢察官以113年度偵緝字第2961號向本院提起公訴等節，有桃園地檢署113年度偵緝字第2961號起訴書在卷可稽（見桃原簡卷第37頁暨背面），並經本院職權調取本院113年度審簡字第922號刑事卷宗核閱屬實。再被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，則本院綜合上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪認原告之主張為真實。是原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。
　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求有無理由，分述如下：
　⒈醫療費用：
　　原告主張其因系爭傷勢就醫，支出醫療費用600元等節，有新北市立聯合醫院急診醫療費用收據在卷可稽（見桃原簡卷第46頁），是此部分請求，應有理由。
　⒉營業損失及不能工作損失：
　⑴原告主張其為九太汽車拖吊有限公司（下稱九太公司）負責人，該公司係經營運輸超級跑車、進口車之業務，每一趟聯結車運送車輛可有數萬元之收入，且九太公司包含原告僅有2位司機，因原告遭被告毆打休養1週未運送車輛，致九太公司當月營業額較其他月份減少290,013元，受有此部分營業損失及不能工作損失等語，固據提出九太公司請款明細表、營業稅申報書在卷可稽（見桃原簡卷第50至60頁）。惟公司與自然人乃不同主體，縱使原告為九太公司之負責人，仍不能逕以公司營業額減少之數額，認定原告本人受有營業損失或不能工作損失之數額。況公司每月營業額增減原因本有多端，是依原告所提證據，尚難遽認其因被告之侵權行為受有290,013元之損失。
　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查新北市立聯合醫院乙種診斷書記載被告宜休養3日（見桃原簡卷第42頁），足認被告確受有3日不能工作之損害，惟尚不能證明其數額。本院審酌原告為九太公司負責人，並實際駕駛聯結車運送車輛，且九太公司之營業額於112年1至2月間確有減少之事實，認原告在通常情形下，至少可取得相當於基本工資之收入，爰依112年度之基本工資26,400元及上開診斷證明書所載休養日數，計算原告所受不能工作損失之數額。是原告得請求之不能工作損失，應為2,640元【計算式：26,400÷30×3=2,640】。
　⒊精神慰撫金：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號裁判先例參照）。查被告上開故意傷害行為致原告受有系爭傷勢，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，原告請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造素不相識，被告僅因一時行車糾紛，即聚集多人共同毆打原告，其侵權情節非輕；並參酌原告所受傷勢程度、兩造收入狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金之數額以250,000元為適當。逾此部分之請求，應予駁回。
　㈢從而，原告因本件侵權行為得請求被告連帶賠償之數額，應為253,240元【計算式：600+2,640+250,000=253,240】。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。經查，原告對被告之本件損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本分別送達各被告之翌日起（即如附表所示日期，見附民卷第19頁、桃原簡卷第16、23、27頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。
六、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另原告敗訴部分，假執行之聲請即失所附麗，自應駁回。
八、本件事證已臻明確，其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅
附表：
		編號

		被告

		起訴狀繕本送達翌日
(民國)



		1

		蔡政均

		113年7月19日



		2

		陳煜凱

		113年12月17日



		3

		李晉維

		113年12月19日



		4

		陳德誠

		113年12月27日










臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃原簡字第134號

原      告  吳佳憲  

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  劉雅涵律師

被      告  蔡政均  



            陳煜凱  



            李晉維  



            陳德誠  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度審簡字第922號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度審簡附民字第210號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣253,240元，及分別自附表「起訴狀繕本送達翌日」欄所示日期起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔30％，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，且核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見桃原簡卷第71頁背面），由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與伊發生行車糾紛，竟於民國112年1月18日13時15分，在桃園市龜山區忠義路2段240巷附近徒手毆打伊，致伊受有肢體多處瘀傷、頭部多處淤傷併腦震盪、左耳處瘀傷等傷勢（下稱系爭傷勢）。為此伊支出醫療費用新臺幣（下同）600元，並受有營業損失及不能工作損失290,013元、精神慰撫金509,387元等損害，爰依民法侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應連帶給付原告800,000元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，均無正當理由而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。經查，原告主張被告與其他2名真實姓名年籍不詳之人，因與原告發生行車糾紛，於上開時間、地點徒手毆打原告，致原告受有系爭傷勢等事實，有原告行車紀錄器影像截圖、新北市立聯合醫院乙種診斷書、原告傷勢照片在卷可稽（見桃原簡卷第39至45頁），經核與其所述相符。且被告蔡政均、陳煜凱、李晉維因上開共同傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第746號提起公訴，並由本院刑事庭以113年度審簡字第922號判決渠等共同犯傷害罪，各處有期徒刑6月；被告陳德誠則因上開共同傷害犯行，經桃園地檢署檢察官以113年度偵緝字第2961號向本院提起公訴等節，有桃園地檢署113年度偵緝字第2961號起訴書在卷可稽（見桃原簡卷第37頁暨背面），並經本院職權調取本院113年度審簡字第922號刑事卷宗核閱屬實。再被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，則本院綜合上開各項證據調查結果及全辯論意旨，堪認原告之主張為真實。是原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，應屬有據。

　㈡按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用：

　　原告主張其因系爭傷勢就醫，支出醫療費用600元等節，有新北市立聯合醫院急診醫療費用收據在卷可稽（見桃原簡卷第46頁），是此部分請求，應有理由。

　⒉營業損失及不能工作損失：

　⑴原告主張其為九太汽車拖吊有限公司（下稱九太公司）負責人，該公司係經營運輸超級跑車、進口車之業務，每一趟聯結車運送車輛可有數萬元之收入，且九太公司包含原告僅有2位司機，因原告遭被告毆打休養1週未運送車輛，致九太公司當月營業額較其他月份減少290,013元，受有此部分營業損失及不能工作損失等語，固據提出九太公司請款明細表、營業稅申報書在卷可稽（見桃原簡卷第50至60頁）。惟公司與自然人乃不同主體，縱使原告為九太公司之負責人，仍不能逕以公司營業額減少之數額，認定原告本人受有營業損失或不能工作損失之數額。況公司每月營業額增減原因本有多端，是依原告所提證據，尚難遽認其因被告之侵權行為受有290,013元之損失。

　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。查新北市立聯合醫院乙種診斷書記載被告宜休養3日（見桃原簡卷第42頁），足認被告確受有3日不能工作之損害，惟尚不能證明其數額。本院審酌原告為九太公司負責人，並實際駕駛聯結車運送車輛，且九太公司之營業額於112年1至2月間確有減少之事實，認原告在通常情形下，至少可取得相當於基本工資之收入，爰依112年度之基本工資26,400元及上開診斷證明書所載休養日數，計算原告所受不能工作損失之數額。是原告得請求之不能工作損失，應為2,640元【計算式：26,400÷30×3=2,640】。

　⒊精神慰撫金：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號裁判先例參照）。查被告上開故意傷害行為致原告受有系爭傷勢，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，原告請求被告賠償精神慰撫金，自屬有據。本院審酌兩造素不相識，被告僅因一時行車糾紛，即聚集多人共同毆打原告，其侵權情節非輕；並參酌原告所受傷勢程度、兩造收入狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金之數額以250,000元為適當。逾此部分之請求，應予駁回。

　㈢從而，原告因本件侵權行為得請求被告連帶賠償之數額，應為253,240元【計算式：600+2,640+250,000=253,240】。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。經查，原告對被告之本件損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自刑事附帶民事起訴狀繕本分別送達各被告之翌日起（即如附表所示日期，見附民卷第19頁、桃原簡卷第16、23、27頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。

六、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。另原告敗訴部分，假執行之聲請即失所附麗，自應駁回。

八、本件事證已臻明確，其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅

附表：

編號 被告 起訴狀繕本送達翌日 (民國) 1 蔡政均 113年7月19日 2 陳煜凱 113年12月17日 3 李晉維 113年12月19日 4 陳德誠 113年12月27日 





