
臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度桃小字第2046號

原      告  廖經欣

被      告  歡樂旅行社股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林高明

訴訟代理人  李康道

被      告  寶馬旅行社有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡興民

上列當事人間消費爭議事件，本院於民國114年3月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436

條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明

文。經查，原告起訴時主張以民法第179條規定為請求權基

礎（本院卷第5頁），嗣於民國114年3月3日言詞辯論時變更

以侵權行為法律關係為請求權基礎（本院卷第59頁），核其

所述之基礎事實，均為與被告之同一消費爭議，證據相通，

得以相互援引，堪認請求之基礎事實同一，是原告前揭請求

權基礎之變更為合法，先予敘明。

二、原告主張：原告於111年12月27日在網路上向東森得易購股

份有限公司購買韓國濟州島5天4夜旅遊，並與被告寶馬旅行

社有限公司（下稱寶馬旅行社）訂立國外旅遊定型化契約書

（下稱系爭契約）。於112年2月11日，在自韓國濟州島返程

途中之遊覽車上，被告寶馬旅行社與歡樂旅行社股份有限公

司（下稱歡樂旅行社）所屬之領隊即訴外人姚宏毅向其強收
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系爭契約所未約定之服務費（小費）每人新臺幣（下同）1,

500元，原告一家6人被收取共計9,000元（下稱系爭費

用）；且根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此

費用置入系爭契約等語，爰依侵權行為法律關係請求被告返

還系爭費用，並聲明：被告應給付原告9,000元。

三、被告則以：

　㈠歡樂旅行社：原告係與寶馬旅行社訂立系爭契約，歡樂旅行

社於系爭契約中僅係副署，並非締約當事人而與原告間並無

任何契約關係；姚宏毅並非受歡樂旅行社僱用，自無須為姚

宏毅之行為負責；且原告於行程結束後填寫之滿意度調查表

顯示原告對於姚宏毅提供之服務非常滿意，且據原告提出之

現場錄影畫面，未見姚宏毅有何詐欺脅迫之行為，顯見並無

強收系爭費用之情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

回。

　㈡寶馬旅行社：姚宏毅雖係其所僱用，但系爭費用為姚宏毅所

收取，寶馬旅行社並未受有任何利益；且提供予原告之商品

規格與說明會資料均已載明原告所繳納予寶馬旅行社之價金

並不包含給予導遊、司機、領隊之小費，並已說明收取小費

之計價方式等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償

請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立

要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若

無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任

原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原

告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂

有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決

先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵

害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責

任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠
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缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證

責任。

　㈡原告雖主張姚宏毅於遊覽車上強收服務費等語。惟查，本院

於114年3月3日言詞辯論期日勘驗原告提出之遊覽車上畫面

結果為：車內聲音吵雜，原告與姚宏毅談話內容大致為姚宏

毅向原告稱這是服務費不是小費，小費是多餘給的...，原

告稱好，我會去確認一下，領隊稱好等語，有勘驗筆錄及截

圖在卷可稽（本院卷第57頁、第59頁），足見姚宏毅向原告

收取服務費時，姚宏毅有先行向原告解釋，原告僅稱好，我

會去確認一下，原告仍是出於自願給付服務費，姚宏毅對原

告未有任何詐欺、脅迫或不利益之施加，原告如自認無庸給

付當可斷然拒絕，姚宏毅並無任何要脅。再者，原告亦自承

我不想跟姚宏毅吵，不想在那個場面吵架等語（本院卷第59

頁反面），可見原告是自行衡量當下之情況後為服務費之給

付，難認姚宏毅有任何加害行為可言，是原告主張寶馬旅行

社應負僱用人之侵權行為責任，當屬無據；另姚宏毅既非受

僱於歡樂旅行社，自無庸負擔僱用人之侵權行為責任，是原

告此部分之請求，亦屬無據。

　㈢原告雖再主張根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得

將此費用置入系爭契約等語。惟原告提起本件訴訟，主張之

請求權基礎為侵權行為法律關係，業經本院於114年3月3日

言詞辯論期日向原告確認無誤（本院卷第59頁），則被告是

否有違反相關旅行業者定型化契約而向原告收取服務費，實

為被告是否有違反系爭契約而應負相關契約責任，與被告是

否構成侵權行為，係屬二事，無從以被告違反內政部頒布之

旅行業者定型化契約逕謂被告有侵權行為。從而，原告以此

主張被告有侵權行為之情，亦無理由。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並依同法第436
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條之19第1項規定，確定訴訟費用額為1,000元，並諭知如主

文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度桃小字第2046號
原      告  廖經欣
被      告  歡樂旅行社股份有限公司


法定代理人  林高明
訴訟代理人  李康道
被      告  寶馬旅行社有限公司


法定代理人  蔡興民
上列當事人間消費爭議事件，本院於民國114年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理由要領
一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。經查，原告起訴時主張以民法第179條規定為請求權基礎（本院卷第5頁），嗣於民國114年3月3日言詞辯論時變更以侵權行為法律關係為請求權基礎（本院卷第59頁），核其所述之基礎事實，均為與被告之同一消費爭議，證據相通，得以相互援引，堪認請求之基礎事實同一，是原告前揭請求權基礎之變更為合法，先予敘明。
二、原告主張：原告於111年12月27日在網路上向東森得易購股份有限公司購買韓國濟州島5天4夜旅遊，並與被告寶馬旅行社有限公司（下稱寶馬旅行社）訂立國外旅遊定型化契約書（下稱系爭契約）。於112年2月11日，在自韓國濟州島返程途中之遊覽車上，被告寶馬旅行社與歡樂旅行社股份有限公司（下稱歡樂旅行社）所屬之領隊即訴外人姚宏毅向其強收系爭契約所未約定之服務費（小費）每人新臺幣（下同）1,500元，原告一家6人被收取共計9,000元（下稱系爭費用）；且根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此費用置入系爭契約等語，爰依侵權行為法律關係請求被告返還系爭費用，並聲明：被告應給付原告9,000元。
三、被告則以：
　㈠歡樂旅行社：原告係與寶馬旅行社訂立系爭契約，歡樂旅行社於系爭契約中僅係副署，並非締約當事人而與原告間並無任何契約關係；姚宏毅並非受歡樂旅行社僱用，自無須為姚宏毅之行為負責；且原告於行程結束後填寫之滿意度調查表顯示原告對於姚宏毅提供之服務非常滿意，且據原告提出之現場錄影畫面，未見姚宏毅有何詐欺脅迫之行為，顯見並無強收系爭費用之情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡寶馬旅行社：姚宏毅雖係其所僱用，但系爭費用為姚宏毅所收取，寶馬旅行社並未受有任何利益；且提供予原告之商品規格與說明會資料均已載明原告所繳納予寶馬旅行社之價金並不包含給予導遊、司機、領隊之小費，並已說明收取小費之計價方式等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。
　㈡原告雖主張姚宏毅於遊覽車上強收服務費等語。惟查，本院於114年3月3日言詞辯論期日勘驗原告提出之遊覽車上畫面結果為：車內聲音吵雜，原告與姚宏毅談話內容大致為姚宏毅向原告稱這是服務費不是小費，小費是多餘給的...，原告稱好，我會去確認一下，領隊稱好等語，有勘驗筆錄及截圖在卷可稽（本院卷第57頁、第59頁），足見姚宏毅向原告收取服務費時，姚宏毅有先行向原告解釋，原告僅稱好，我會去確認一下，原告仍是出於自願給付服務費，姚宏毅對原告未有任何詐欺、脅迫或不利益之施加，原告如自認無庸給付當可斷然拒絕，姚宏毅並無任何要脅。再者，原告亦自承我不想跟姚宏毅吵，不想在那個場面吵架等語（本院卷第59頁反面），可見原告是自行衡量當下之情況後為服務費之給付，難認姚宏毅有任何加害行為可言，是原告主張寶馬旅行社應負僱用人之侵權行為責任，當屬無據；另姚宏毅既非受僱於歡樂旅行社，自無庸負擔僱用人之侵權行為責任，是原告此部分之請求，亦屬無據。
　㈢原告雖再主張根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此費用置入系爭契約等語。惟原告提起本件訴訟，主張之請求權基礎為侵權行為法律關係，業經本院於114年3月3日言詞辯論期日向原告確認無誤（本院卷第59頁），則被告是否有違反相關旅行業者定型化契約而向原告收取服務費，實為被告是否有違反系爭契約而應負相關契約責任，與被告是否構成侵權行為，係屬二事，無從以被告違反內政部頒布之旅行業者定型化契約逕謂被告有侵權行為。從而，原告以此主張被告有侵權行為之情，亦無理由。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額為1,000元，並諭知如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈

臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度桃小字第2046號

原      告  廖經欣

被      告  歡樂旅行社股份有限公司



法定代理人  林高明

訴訟代理人  李康道

被      告  寶馬旅行社有限公司



法定代理人  蔡興民

上列當事人間消費爭議事件，本院於民國114年3月3日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436

    條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文

    。經查，原告起訴時主張以民法第179條規定為請求權基礎

    （本院卷第5頁），嗣於民國114年3月3日言詞辯論時變更以

    侵權行為法律關係為請求權基礎（本院卷第59頁），核其所

    述之基礎事實，均為與被告之同一消費爭議，證據相通，得

    以相互援引，堪認請求之基礎事實同一，是原告前揭請求權

    基礎之變更為合法，先予敘明。

二、原告主張：原告於111年12月27日在網路上向東森得易購股

    份有限公司購買韓國濟州島5天4夜旅遊，並與被告寶馬旅行

    社有限公司（下稱寶馬旅行社）訂立國外旅遊定型化契約書

    （下稱系爭契約）。於112年2月11日，在自韓國濟州島返程

    途中之遊覽車上，被告寶馬旅行社與歡樂旅行社股份有限公

    司（下稱歡樂旅行社）所屬之領隊即訴外人姚宏毅向其強收

    系爭契約所未約定之服務費（小費）每人新臺幣（下同）1,

    500元，原告一家6人被收取共計9,000元（下稱系爭費用）

    ；且根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此費用

    置入系爭契約等語，爰依侵權行為法律關係請求被告返還系

    爭費用，並聲明：被告應給付原告9,000元。

三、被告則以：

　㈠歡樂旅行社：原告係與寶馬旅行社訂立系爭契約，歡樂旅行

    社於系爭契約中僅係副署，並非締約當事人而與原告間並無

    任何契約關係；姚宏毅並非受歡樂旅行社僱用，自無須為姚

    宏毅之行為負責；且原告於行程結束後填寫之滿意度調查表

    顯示原告對於姚宏毅提供之服務非常滿意，且據原告提出之

    現場錄影畫面，未見姚宏毅有何詐欺脅迫之行為，顯見並無

    強收系爭費用之情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁

    回。

　㈡寶馬旅行社：姚宏毅雖係其所僱用，但系爭費用為姚宏毅所

    收取，寶馬旅行社並未受有任何利益；且提供予原告之商品

    規格與說明會資料均已載明原告所繳納予寶馬旅行社之價金

    並不包含給予導遊、司機、領隊之小費，並已說明收取小費

    之計價方式等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請

    求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要

    件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無

    實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原

    因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告

    所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有

    損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先

    例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害

    權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任

    能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺

    ，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責

    任。

　㈡原告雖主張姚宏毅於遊覽車上強收服務費等語。惟查，本院

    於114年3月3日言詞辯論期日勘驗原告提出之遊覽車上畫面

    結果為：車內聲音吵雜，原告與姚宏毅談話內容大致為姚宏

    毅向原告稱這是服務費不是小費，小費是多餘給的...，原

    告稱好，我會去確認一下，領隊稱好等語，有勘驗筆錄及截

    圖在卷可稽（本院卷第57頁、第59頁），足見姚宏毅向原告

    收取服務費時，姚宏毅有先行向原告解釋，原告僅稱好，我

    會去確認一下，原告仍是出於自願給付服務費，姚宏毅對原

    告未有任何詐欺、脅迫或不利益之施加，原告如自認無庸給

    付當可斷然拒絕，姚宏毅並無任何要脅。再者，原告亦自承

    我不想跟姚宏毅吵，不想在那個場面吵架等語（本院卷第59

    頁反面），可見原告是自行衡量當下之情況後為服務費之給

    付，難認姚宏毅有任何加害行為可言，是原告主張寶馬旅行

    社應負僱用人之侵權行為責任，當屬無據；另姚宏毅既非受

    僱於歡樂旅行社，自無庸負擔僱用人之侵權行為責任，是原

    告此部分之請求，亦屬無據。

　㈢原告雖再主張根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得

    將此費用置入系爭契約等語。惟原告提起本件訴訟，主張之

    請求權基礎為侵權行為法律關係，業經本院於114年3月3日

    言詞辯論期日向原告確認無誤（本院卷第59頁），則被告是

    否有違反相關旅行業者定型化契約而向原告收取服務費，實

    為被告是否有違反系爭契約而應負相關契約責任，與被告是

    否構成侵權行為，係屬二事，無從以被告違反內政部頒布之

    旅行業者定型化契約逕謂被告有侵權行為。從而，原告以此

    主張被告有侵權行為之情，亦無理由。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並依同法第436

    條之19第1項規定，確定訴訟費用額為1,000元，並諭知如主

    文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈




臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度桃小字第2046號

原      告  廖經欣

被      告  歡樂旅行社股份有限公司



法定代理人  林高明

訴訟代理人  李康道

被      告  寶馬旅行社有限公司



法定代理人  蔡興民

上列當事人間消費爭議事件，本院於民國114年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。經查，原告起訴時主張以民法第179條規定為請求權基礎（本院卷第5頁），嗣於民國114年3月3日言詞辯論時變更以侵權行為法律關係為請求權基礎（本院卷第59頁），核其所述之基礎事實，均為與被告之同一消費爭議，證據相通，得以相互援引，堪認請求之基礎事實同一，是原告前揭請求權基礎之變更為合法，先予敘明。

二、原告主張：原告於111年12月27日在網路上向東森得易購股份有限公司購買韓國濟州島5天4夜旅遊，並與被告寶馬旅行社有限公司（下稱寶馬旅行社）訂立國外旅遊定型化契約書（下稱系爭契約）。於112年2月11日，在自韓國濟州島返程途中之遊覽車上，被告寶馬旅行社與歡樂旅行社股份有限公司（下稱歡樂旅行社）所屬之領隊即訴外人姚宏毅向其強收系爭契約所未約定之服務費（小費）每人新臺幣（下同）1,500元，原告一家6人被收取共計9,000元（下稱系爭費用）；且根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此費用置入系爭契約等語，爰依侵權行為法律關係請求被告返還系爭費用，並聲明：被告應給付原告9,000元。

三、被告則以：

　㈠歡樂旅行社：原告係與寶馬旅行社訂立系爭契約，歡樂旅行社於系爭契約中僅係副署，並非締約當事人而與原告間並無任何契約關係；姚宏毅並非受歡樂旅行社僱用，自無須為姚宏毅之行為負責；且原告於行程結束後填寫之滿意度調查表顯示原告對於姚宏毅提供之服務非常滿意，且據原告提出之現場錄影畫面，未見姚宏毅有何詐欺脅迫之行為，顯見並無強收系爭費用之情事等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡寶馬旅行社：姚宏毅雖係其所僱用，但系爭費用為姚宏毅所收取，寶馬旅行社並未受有任何利益；且提供予原告之商品規格與說明會資料均已載明原告所繳納予寶馬旅行社之價金並不包含給予導遊、司機、領隊之小費，並已說明收取小費之計價方式等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。

　㈡原告雖主張姚宏毅於遊覽車上強收服務費等語。惟查，本院於114年3月3日言詞辯論期日勘驗原告提出之遊覽車上畫面結果為：車內聲音吵雜，原告與姚宏毅談話內容大致為姚宏毅向原告稱這是服務費不是小費，小費是多餘給的...，原告稱好，我會去確認一下，領隊稱好等語，有勘驗筆錄及截圖在卷可稽（本院卷第57頁、第59頁），足見姚宏毅向原告收取服務費時，姚宏毅有先行向原告解釋，原告僅稱好，我會去確認一下，原告仍是出於自願給付服務費，姚宏毅對原告未有任何詐欺、脅迫或不利益之施加，原告如自認無庸給付當可斷然拒絕，姚宏毅並無任何要脅。再者，原告亦自承我不想跟姚宏毅吵，不想在那個場面吵架等語（本院卷第59頁反面），可見原告是自行衡量當下之情況後為服務費之給付，難認姚宏毅有任何加害行為可言，是原告主張寶馬旅行社應負僱用人之侵權行為責任，當屬無據；另姚宏毅既非受僱於歡樂旅行社，自無庸負擔僱用人之侵權行為責任，是原告此部分之請求，亦屬無據。

　㈢原告雖再主張根據內政部頒布之旅行業者定型化契約，不得將此費用置入系爭契約等語。惟原告提起本件訴訟，主張之請求權基礎為侵權行為法律關係，業經本院於114年3月3日言詞辯論期日向原告確認無誤（本院卷第59頁），則被告是否有違反相關旅行業者定型化契約而向原告收取服務費，實為被告是否有違反系爭契約而應負相關契約責任，與被告是否構成侵權行為，係屬二事，無從以被告違反內政部頒布之旅行業者定型化契約逕謂被告有侵權行為。從而，原告以此主張被告有侵權行為之情，亦無理由。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條，並依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額為1,000元，並諭知如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈



