
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃簡字第120號

原      告

即反訴被告  貞寧工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙政隆  

被      告

即反訴原告  滿月影像股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳融萱  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年1月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴原告之訴駁回。

四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係

與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為

本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上

關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。舉凡本訴

標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法
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律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者

間有牽連關係（最高法院110年度台抗字第407號裁定意旨參

照）。經查，原告即反訴被告（下稱原告）依兩造間之後述

承攬契約，起訴請求被告即反訴原告（下稱被告）給付工程

款新臺幣（下同）257,105元；惟被告抗辯原告有安設電力

不足、水管配置不當、招牌掉落或未懸掛等施工瑕疵致被告

受有損害，故於本院審理中就此提起反訴，請求原告返還工

程款，並賠償被告所受損害及給付被告懲罰性違約金等，共

計498,890元（參見本院卷㈡第17頁）。衡諸被告所提起反

訴標的之法律關係，與原告所提起本訴標的之法律關係，均

係針對後述承攬契約權利義務之行使，兩者在法律上及事實

上關係密切，審判資料亦有其共通性與牽連性，揆諸前揭規

定及說明，要無不合，應予准許。

貳、實體本訴部分：

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年8月22日承攬被告址設門牌號碼桃園市○○

區○○路000號之滿月甜甜圈桃園店之水電木作磁磚裝修工

程（下稱系爭桃園店工程），雙方約定工程總價為369,600

元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭桃園店契約）。嗣

於111年9月26日追加工程33,285元及追加電源配置工程137,

550元，於111年10月10日追加冷氣維修工程18,375元，共55

8,810元。惟被告迄今僅給付370,255元，尚餘188,555元未

給付。

　㈡又原告於111年9月17日另承攬被告址設門牌號碼臺北市○○

區○○路0段000號之滿月甜甜圈南港店之水電木作磁磚裝修

工程（下稱系爭南港店工程），雙方約定工程總價為240,45

0元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭南港店契約，與

系爭桃園店契約合稱系爭契約）。嗣於111年10月20日追加

工程72,135元，共312,585元。惟被告迄今僅給付244,035

元，尚餘68,550元未給付。
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　㈢復上開工程均已經被告驗收，惟被告迄今尚未給付工程餘款

合計257,105元，且經原告屢次聯繫被告給付未果。為此，

爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應

給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭桃園店工程之工程款總額為369,600元，被

告於111年8月22日、9月2日、10月17日共付款370,375元，

故已全部給付完畢，甚溢付775元。系爭南港店工程之工程

款總額為244,125元，被告於111年10月11日、10月24日、11

月17日共付款244,125元，故亦已全部給付完畢，並無原告

所稱被告尚有工程餘款未給付之情形。又原告就其主張追加

工程之項目及金額，均無舉證已經被告同意，所提單據亦均

無被告之簽名或蓋印，故被告均否認之，況原告所主張之部

分追加工程項目，本即係系爭契約之約定工程範圍，原告竟

以「收尾」為由任意追加工程，甚且其所列部分追加項目，

實係被告委由他人施作完成，而與原告無涉。復本件工程包

含電源、水管、招牌等均未完工，且經被告催告原告均未處

理，故迄今仍未驗收，原告自不得為本件請求等語，資為抗

辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段有明文規定。是請求履行債務之

訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由

原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實

後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任

分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判例意旨參

照）。而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採

用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足

以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證

明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就
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待證事實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號裁

判意旨參照）。本件原告主張承攬被告之系爭桃園店工程，

並簽立系爭桃園店契約為憑，雙方約定工程總價為369,600

元（含稅），嗣追加工程共558,810元，而被告迄今給付37

0,255元；又原告另承攬被告之系爭南港店工程，雙方約定

工程總價為240,450元（含稅），並簽立系爭南港店契約為

憑，嗣追加工程72,135元，被告迄今給付244,035元等語。

被告就此固不否認原告確有承攬系爭桃園店及南港店工程，

雙方並簽立系爭契約為憑，惟否認兩造間存在原告所稱之追

加工程合意，揆諸前揭規定及說明，自應由原告就此利己之

事實負舉證之責。

　㈡經查，原告主張兩造間存在追加工程合意乙情，無非係以報

價單、發票、通訊軟體對話紀錄、施工照片為其主要依據。

而考諸系爭契約第5條既均已約定：如有追加項目與追加款

項，雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認，或者以書

面簽署文件，並於最後工程完成後一同追加費用，如追加施

作金額超過10萬元或甲方（即被告）無法負荷，雙方可另行

協議付款方式或另簽契約等語（見本院卷㈡第236、257

頁），則兩造間就原告所稱之追加工程是否存在契約合意，

自應以上開系爭契約約定之要件為判斷標準。惟觀諸原告所

提出關於其所稱追加工程之報價單（見本院卷㈡第239、24

5、255、260頁），其上並無被告之任何簽章肯認，已難認

符合系爭契約所約定「以書面簽署文件」之要件，遑論該等

追加工程之總額已逾10萬元，然亦未見原告提出兩造間就此

達成合意之協議付款方式或另行簽立之契約，參以原告提出

之發票亦係原告單方所開立（見本院卷㈡第274至278頁），

均難據此逕為有利原告之認定。復觀之原告所提出之通訊軟

體對話紀錄及施工照片（見本院卷㈡第240至244、246至25

4、261至273頁），並未涵蓋前揭原告所提出追加工程估價

單所示之「全部」項目，且對話內容縱有關於疑似上開估價

單所示追加工程項目之討論，原告亦未明確告知被告施工之
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品名規格、數量、單位、單價及金額等節，並經被告明確表

示應允，顯與系爭契約約定「雙方都需要用社群軟體做文字

與金額的確認」之要件亦有未符，要難依此認定兩造間就原

告所稱之追加工程確已達成合意。此外，原告就其此部分之

主張，未再提出其他證據以供本院調查，應認其主張尚屬乏

據，自無可採。

　㈢基上，兩造就系爭桃園店工程約定之工程總價為369,600元

（含稅），而被告迄今給付370,255元，此為兩造所不爭

執，足見被告就系爭桃園店工程給付之工程款金額已逾約定

之工程價額，另兩造就系爭南港店工程約定之工程總價，原

告主張為240,450元（含稅），且自承被告已給付244,035

元，堪認被告就系爭南港店工程給付之工程款金額亦已逾約

定之工程價額，即難認原告就系爭桃園店工程或系爭南港店

工程尚有何工程餘款可資向被告為請求。末原告縱確有施作

其所稱之追加工程，惟其所舉之證據既無法證明兩造間就此

已達成工程內容及金額之合意，業據本院認定如前，而原告

既係依系爭契約之約定為本件請求，自仍無從為有利原告之

認定，併此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告257,

105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證

據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

參、實體反訴部分：

一、被告主張：原告於系爭桃園店工程因安設電力不足，導致被

告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤

箱等全數故障，被告僅能另聘水電廠商重新施作電力，並支

出上開部分故障設備之修復費用140,089元，至無法修復之

設備僅能處分出售，受有287,000元之損害，共427,089元。
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又被告於原告完工後發現系爭桃園店工程有水管排水不順之

情形，經水電技師查驗後發現係原告水管配置不當所致，被

告亦僅能全面拆除重新施作，甚且原告施作之招牌亦有掉落

情形，另系爭南港店工程則未懸掛招牌，造成被告共受有6

2,400元之損害，並終致被告之桃園店無法正常營業，而於1

12年9月間停止營業。其後被告始發現原告未有電器承裝業

之執照而不具承攬本件水電工程之資格，是原告既有上述施

工之重大瑕疵，且經被告通知均未修補，被告自得解除系爭

桃園店契約，請求原告返還工程款369,600元，並賠償被告

所受損害79,290元，及給付被告懲罰性違約金50,000元；又

若認上開工程瑕疵尚未達解除契約之程度，亦請求原告賠償

被告所受損害448,890元，及給付被告懲罰性違約金50,000

元。為此，爰依承攬契約及不完全給付之法律關係，提起本

件反訴等語，並聲明：原告應給付被告498,890元，及自反

訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。

二、原告則以：系爭桃園店工程於111年11月間完工，電力及排

水均經測試驗收合格，且咖啡機係在咖啡機師傅確認電壓無

誤後始安裝，另招牌部分原告僅施作封板工程，原有骨架並

未更新。又被告係在原告屢次催討工程餘款未果，而於112

年3月間及8月間收受原告所寄發之催繳存證信函後，始於11

2年8月間以存證信函向原告反應上開問題。復原告法定代理

人具室內配線之乙級技術士證照，原告亦有電器承裝業之營

業登記，而系爭桃園店工程相關設計均係由被告法定代理人

自行處理，原告僅負責依其指示為相關電力之延伸施工等

語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠關於被告請求原告給付懲罰性違約金50,000元部分，其依據

無非係系爭契約第8條關於：本案於水槽處會有二次施工時

間，乙方（即原告）同意於甲方（即被告）準備好檯面後來

做最後施工，但雙方基於誠信原則，甲方所有款項將於第一
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次施工完成後均會給付完畢，但二次施工時間，乙方應善盡

義務協助處理，若乙方通知後7日內都無法安排時間處理，

甲方得文件催告，若超過14日內仍未處理，甲方將視為違約

可向乙方要求懲罰性賠償金50,000元等語之約定（見本院卷

㈡第236頁），而參諸兩造之通訊軟體對話內容確曾提及關

於水槽之二次施工事宜（見本院卷㈠第310頁），足見上開

懲罰性違約金之約定應係針對原告逾期未依約為水槽二次施

工部分，惟被告本件主張原告之施工瑕疵核與此部分無涉，

自無從據此請求原告給付懲罰性違約金，是被告此部分之請

求當無足採。

　㈡又被告主張原告於系爭桃園店工程安設電力不足，導致被告

之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱

等全數故障，受有共427,089元之損害等情，無非係以被告

與相關設備廠商、其他水電廠商及被告公司員工間之通訊軟

體對話紀錄、相關維修費用發票、設備訂購單暨發票為其依

據（見本院卷㈡第48、49、55至58、129至142頁）。惟被告

就甜甜圈機及丹麥機部分所提出之維修費用發票及設備訂購

單、發票，至多僅能證明被告曾經購入該等設備及曾經送修

之情，然該等設備之故障原因為何，是否如被告所稱係安設

電力不足所致，單憑上開單據尚無從逕予認定。次關於烤箱

部分，雖據被告提出購入電子發票，及其與烤箱廠商間之通

訊軟體對話紀錄為佐，惟該等對話紀錄顯示被告對話之對象

並非到場之維修人員，故對於被告詢問是否電壓問題導致機

器故障乙節，答以其忘記了，工程師看完說沒有問題，有提

醒電的接法比較不好，但不影響使用等語（見本院卷㈡第57

頁），則烤箱部分嗣後縱有故障，亦難遽以認定與原告安設

電力有關。復關於咖啡機部分，被告雖亦提出維修費用發

票，及其與咖啡機廠商間之通訊軟體對話紀錄為憑，惟上開

發票亦同無記載咖啡機故障之原因為何，且第一次發票之項

目係記載咖啡機零件，第二次發票之項目部分則記載係濾材

（見本院卷㈡第129、130頁），均非被告所稱之維修費用；
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另觀之該等通訊軟體對話紀錄，被告與廠商間之對話時間已

在咖啡機第二次發票開立日期逾4個月之後，且該廠商就被

告詢及電壓不足問題，先係表示：伊不懂重新接電等語，嗣

又表示：當初安裝電壓不足，後來水電師傅有改到230伏特

等語（見本院卷㈡第55頁），亦難依此率認咖啡機確有故

障，及其故障確與原告安設電力有涉。另冰箱及相關冷凍設

備部分，相關維修費用發票亦均無記載維修之原因為何，而

查之被告與廠商間之通訊軟體對話內容，廠商係表示：伊在

現場測試場外吧檯電壓199V伏特，目前都能正常使用，另與

公司技術部門確認，電壓過低有機率造成壓縮機損壞，但這

個原因嚴格來說比較模糊等語（見本院卷㈡第56頁），自亦

難據認原告安設電力確有瑕疵，而導致冰箱及相關冷凍設備

有故障之情形。再者，參諸系爭桃園店契約主旨記載：甲方

（即被告）聘僱乙方（即原告）擔任本案現場水電、木作、

磁磚施工等語（見本院卷㈡第236頁），並未包含設計部

分，而觀之兩造通訊軟體對話紀錄，顯示相關之電力配置係

由被告法定代理人依其預計將來營業情形所需設備而指示原

告施作，原告僅係負責現場施工等情（見本院卷㈠第231、3

08至311頁），參以被告曾提及其將來可能增加營運設備，

會有多部機器同時運轉等語（見本院卷㈠第234、235頁），

而被告其後是否確有增加其他用電設備致電力不足乙情亦屬

未明，縱認被告之桃園店確有電力不足情形，亦難逕認係原

告之施工瑕疵所致，或可歸責於原告。基上，被告所舉證據

既無法證明被告桃園店相關設備之故障確與原告安設電力之

施工有涉，亦即無法證明原告之電力部分施工有何瑕疵，則

原告是否具電器承裝業之執照，自均無異此部分之認定，本

院即無庸再予審究。

　㈢被告另主張原告於系爭桃園店工程之水管配置不當，致被告

受有僅能全面拆除並委由其他廠商重新施作之損害等語，係

以該廠商出具之請款理由與現金簽收單、水管材料費用發

票、被告公司內部請款單其依據（見本院卷㈡第50、143、1
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44頁）。惟上開單據資料至多僅能證明被告於112年7月間曾

委由其他廠商施作被告桃園店水管改裝工程之事實，然此施

工距原告施作排水管配置工程已逾6個月，且被告於該期間

之使用狀況不明，是否單由該廠商出具書面表示原先安裝方

式因水管彎曲易堵塞，故水管內均為穢物等語之主觀意見，

即得逕謂原告有水管配置不當之施工瑕疵，誠屬可疑，遑論

被告就原告之水管配置究係如何不當，亦未再提出其他證據

以具體說明，應認被告此部分之主張亦屬乏據，洵非可採。

　㈣末查，關於被告之桃園店招牌掉落部分，固據被告提出現場

照片及被告法定代理人與其員工間之通訊軟體對話紀錄在卷

為憑（見本院卷㈡第51至54、170至172頁），惟該招牌之掉

落時間為112年8月間，距原告完工時間已逾8個月，且原告

施作項目為門口假柱封板（見本院卷㈡第238頁），施作完

畢後尚經他人於其上貼字，及懸掛投射燈於其上（見本院卷

㈡第172頁），則該招牌是否係不堪負重而掉落，尚非無

疑，遑論招牌掉落之原因本即諸多，被告就此既未再為其他

舉證，自難輕認係原告施工瑕疵所致。又就被告主張原告未

懸掛被告南港店之招牌部分，審諸系爭南港店契約約定原告

係施作門口樑柱封板加招牌燈箱（見本院卷㈡第259頁），

是否包含招牌懸掛，尚非無疑；再觀諸被告所提出其與其他

廠商間之通訊軟體對話紀錄及發票（見本院卷㈡第148至150

頁），施作內容似為新、舊招牌之更換，且發票之項目記載

為招牌，究係招牌製作之費用，抑或招牌懸掛之費用，亦非

無疑，自均無從遽為有利被告之認定。　

四、綜上所述，被告所舉證據既無法證明原告之施工有何瑕疵，

或有何可歸責於原告之事由，業如前述，則被告復依承攬契

約及不完全給付之法律關係，請求原告給付被告498,890

元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證

據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此
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敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　

日　 

　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第120號
原      告
即反訴被告  貞寧工程有限公司


法定代理人  趙政隆  
被      告
即反訴原告  滿月影像股份有限公司


法定代理人  陳融萱  




上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、原告之訴駁回。
二、本訴訴訟費用由原告負擔。
三、反訴原告之訴駁回。
四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院110年度台抗字第407號裁定意旨參照）。經查，原告即反訴被告（下稱原告）依兩造間之後述承攬契約，起訴請求被告即反訴原告（下稱被告）給付工程款新臺幣（下同）257,105元；惟被告抗辯原告有安設電力不足、水管配置不當、招牌掉落或未懸掛等施工瑕疵致被告受有損害，故於本院審理中就此提起反訴，請求原告返還工程款，並賠償被告所受損害及給付被告懲罰性違約金等，共計498,890元（參見本院卷㈡第17頁）。衡諸被告所提起反訴標的之法律關係，與原告所提起本訴標的之法律關係，均係針對後述承攬契約權利義務之行使，兩者在法律上及事實上關係密切，審判資料亦有其共通性與牽連性，揆諸前揭規定及說明，要無不合，應予准許。
貳、實體本訴部分：
一、原告主張：
　㈠原告於民國111年8月22日承攬被告址設門牌號碼桃園市○○區○○路000號之滿月甜甜圈桃園店之水電木作磁磚裝修工程（下稱系爭桃園店工程），雙方約定工程總價為369,600元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭桃園店契約）。嗣於111年9月26日追加工程33,285元及追加電源配置工程137,550元，於111年10月10日追加冷氣維修工程18,375元，共558,810元。惟被告迄今僅給付370,255元，尚餘188,555元未給付。
　㈡又原告於111年9月17日另承攬被告址設門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號之滿月甜甜圈南港店之水電木作磁磚裝修工程（下稱系爭南港店工程），雙方約定工程總價為240,450元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭南港店契約，與系爭桃園店契約合稱系爭契約）。嗣於111年10月20日追加工程72,135元，共312,585元。惟被告迄今僅給付244,035元，尚餘68,550元未給付。
　㈢復上開工程均已經被告驗收，惟被告迄今尚未給付工程餘款合計257,105元，且經原告屢次聯繫被告給付未果。為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：系爭桃園店工程之工程款總額為369,600元，被告於111年8月22日、9月2日、10月17日共付款370,375元，故已全部給付完畢，甚溢付775元。系爭南港店工程之工程款總額為244,125元，被告於111年10月11日、10月24日、11月17日共付款244,125元，故亦已全部給付完畢，並無原告所稱被告尚有工程餘款未給付之情形。又原告就其主張追加工程之項目及金額，均無舉證已經被告同意，所提單據亦均無被告之簽名或蓋印，故被告均否認之，況原告所主張之部分追加工程項目，本即係系爭契約之約定工程範圍，原告竟以「收尾」為由任意追加工程，甚且其所列部分追加項目，實係被告委由他人施作完成，而與原告無涉。復本件工程包含電源、水管、招牌等均未完工，且經被告催告原告均未處理，故迄今仍未驗收，原告自不得為本件請求等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。是請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號裁判意旨參照）。本件原告主張承攬被告之系爭桃園店工程，並簽立系爭桃園店契約為憑，雙方約定工程總價為369,600元（含稅），嗣追加工程共558,810元，而被告迄今給付370,255元；又原告另承攬被告之系爭南港店工程，雙方約定工程總價為240,450元（含稅），並簽立系爭南港店契約為憑，嗣追加工程72,135元，被告迄今給付244,035元等語。被告就此固不否認原告確有承攬系爭桃園店及南港店工程，雙方並簽立系爭契約為憑，惟否認兩造間存在原告所稱之追加工程合意，揆諸前揭規定及說明，自應由原告就此利己之事實負舉證之責。
　㈡經查，原告主張兩造間存在追加工程合意乙情，無非係以報價單、發票、通訊軟體對話紀錄、施工照片為其主要依據。而考諸系爭契約第5條既均已約定：如有追加項目與追加款項，雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認，或者以書面簽署文件，並於最後工程完成後一同追加費用，如追加施作金額超過10萬元或甲方（即被告）無法負荷，雙方可另行協議付款方式或另簽契約等語（見本院卷㈡第236、257頁），則兩造間就原告所稱之追加工程是否存在契約合意，自應以上開系爭契約約定之要件為判斷標準。惟觀諸原告所提出關於其所稱追加工程之報價單（見本院卷㈡第239、245、255、260頁），其上並無被告之任何簽章肯認，已難認符合系爭契約所約定「以書面簽署文件」之要件，遑論該等追加工程之總額已逾10萬元，然亦未見原告提出兩造間就此達成合意之協議付款方式或另行簽立之契約，參以原告提出之發票亦係原告單方所開立（見本院卷㈡第274至278頁），均難據此逕為有利原告之認定。復觀之原告所提出之通訊軟體對話紀錄及施工照片（見本院卷㈡第240至244、246至254、261至273頁），並未涵蓋前揭原告所提出追加工程估價單所示之「全部」項目，且對話內容縱有關於疑似上開估價單所示追加工程項目之討論，原告亦未明確告知被告施工之品名規格、數量、單位、單價及金額等節，並經被告明確表示應允，顯與系爭契約約定「雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認」之要件亦有未符，要難依此認定兩造間就原告所稱之追加工程確已達成合意。此外，原告就其此部分之主張，未再提出其他證據以供本院調查，應認其主張尚屬乏據，自無可採。
　㈢基上，兩造就系爭桃園店工程約定之工程總價為369,600元（含稅），而被告迄今給付370,255元，此為兩造所不爭執，足見被告就系爭桃園店工程給付之工程款金額已逾約定之工程價額，另兩造就系爭南港店工程約定之工程總價，原告主張為240,450元（含稅），且自承被告已給付244,035元，堪認被告就系爭南港店工程給付之工程款金額亦已逾約定之工程價額，即難認原告就系爭桃園店工程或系爭南港店工程尚有何工程餘款可資向被告為請求。末原告縱確有施作其所稱之追加工程，惟其所舉之證據既無法證明兩造間就此已達成工程內容及金額之合意，業據本院認定如前，而原告既係依系爭契約之約定為本件請求，自仍無從為有利原告之認定，併此敘明。
四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
參、實體反訴部分：
一、被告主張：原告於系爭桃園店工程因安設電力不足，導致被告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱等全數故障，被告僅能另聘水電廠商重新施作電力，並支出上開部分故障設備之修復費用140,089元，至無法修復之設備僅能處分出售，受有287,000元之損害，共427,089元。又被告於原告完工後發現系爭桃園店工程有水管排水不順之情形，經水電技師查驗後發現係原告水管配置不當所致，被告亦僅能全面拆除重新施作，甚且原告施作之招牌亦有掉落情形，另系爭南港店工程則未懸掛招牌，造成被告共受有62,400元之損害，並終致被告之桃園店無法正常營業，而於112年9月間停止營業。其後被告始發現原告未有電器承裝業之執照而不具承攬本件水電工程之資格，是原告既有上述施工之重大瑕疵，且經被告通知均未修補，被告自得解除系爭桃園店契約，請求原告返還工程款369,600元，並賠償被告所受損害79,290元，及給付被告懲罰性違約金50,000元；又若認上開工程瑕疵尚未達解除契約之程度，亦請求原告賠償被告所受損害448,890元，及給付被告懲罰性違約金50,000元。為此，爰依承攬契約及不完全給付之法律關係，提起本件反訴等語，並聲明：原告應給付被告498,890元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告則以：系爭桃園店工程於111年11月間完工，電力及排水均經測試驗收合格，且咖啡機係在咖啡機師傅確認電壓無誤後始安裝，另招牌部分原告僅施作封板工程，原有骨架並未更新。又被告係在原告屢次催討工程餘款未果，而於112年3月間及8月間收受原告所寄發之催繳存證信函後，始於112年8月間以存證信函向原告反應上開問題。復原告法定代理人具室內配線之乙級技術士證照，原告亦有電器承裝業之營業登記，而系爭桃園店工程相關設計均係由被告法定代理人自行處理，原告僅負責依其指示為相關電力之延伸施工等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠關於被告請求原告給付懲罰性違約金50,000元部分，其依據無非係系爭契約第8條關於：本案於水槽處會有二次施工時間，乙方（即原告）同意於甲方（即被告）準備好檯面後來做最後施工，但雙方基於誠信原則，甲方所有款項將於第一次施工完成後均會給付完畢，但二次施工時間，乙方應善盡義務協助處理，若乙方通知後7日內都無法安排時間處理，甲方得文件催告，若超過14日內仍未處理，甲方將視為違約可向乙方要求懲罰性賠償金50,000元等語之約定（見本院卷㈡第236頁），而參諸兩造之通訊軟體對話內容確曾提及關於水槽之二次施工事宜（見本院卷㈠第310頁），足見上開懲罰性違約金之約定應係針對原告逾期未依約為水槽二次施工部分，惟被告本件主張原告之施工瑕疵核與此部分無涉，自無從據此請求原告給付懲罰性違約金，是被告此部分之請求當無足採。
　㈡又被告主張原告於系爭桃園店工程安設電力不足，導致被告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱等全數故障，受有共427,089元之損害等情，無非係以被告與相關設備廠商、其他水電廠商及被告公司員工間之通訊軟體對話紀錄、相關維修費用發票、設備訂購單暨發票為其依據（見本院卷㈡第48、49、55至58、129至142頁）。惟被告就甜甜圈機及丹麥機部分所提出之維修費用發票及設備訂購單、發票，至多僅能證明被告曾經購入該等設備及曾經送修之情，然該等設備之故障原因為何，是否如被告所稱係安設電力不足所致，單憑上開單據尚無從逕予認定。次關於烤箱部分，雖據被告提出購入電子發票，及其與烤箱廠商間之通訊軟體對話紀錄為佐，惟該等對話紀錄顯示被告對話之對象並非到場之維修人員，故對於被告詢問是否電壓問題導致機器故障乙節，答以其忘記了，工程師看完說沒有問題，有提醒電的接法比較不好，但不影響使用等語（見本院卷㈡第57頁），則烤箱部分嗣後縱有故障，亦難遽以認定與原告安設電力有關。復關於咖啡機部分，被告雖亦提出維修費用發票，及其與咖啡機廠商間之通訊軟體對話紀錄為憑，惟上開發票亦同無記載咖啡機故障之原因為何，且第一次發票之項目係記載咖啡機零件，第二次發票之項目部分則記載係濾材（見本院卷㈡第129、130頁），均非被告所稱之維修費用；另觀之該等通訊軟體對話紀錄，被告與廠商間之對話時間已在咖啡機第二次發票開立日期逾4個月之後，且該廠商就被告詢及電壓不足問題，先係表示：伊不懂重新接電等語，嗣又表示：當初安裝電壓不足，後來水電師傅有改到230伏特等語（見本院卷㈡第55頁），亦難依此率認咖啡機確有故障，及其故障確與原告安設電力有涉。另冰箱及相關冷凍設備部分，相關維修費用發票亦均無記載維修之原因為何，而查之被告與廠商間之通訊軟體對話內容，廠商係表示：伊在現場測試場外吧檯電壓199V伏特，目前都能正常使用，另與公司技術部門確認，電壓過低有機率造成壓縮機損壞，但這個原因嚴格來說比較模糊等語（見本院卷㈡第56頁），自亦難據認原告安設電力確有瑕疵，而導致冰箱及相關冷凍設備有故障之情形。再者，參諸系爭桃園店契約主旨記載：甲方（即被告）聘僱乙方（即原告）擔任本案現場水電、木作、磁磚施工等語（見本院卷㈡第236頁），並未包含設計部分，而觀之兩造通訊軟體對話紀錄，顯示相關之電力配置係由被告法定代理人依其預計將來營業情形所需設備而指示原告施作，原告僅係負責現場施工等情（見本院卷㈠第231、308至311頁），參以被告曾提及其將來可能增加營運設備，會有多部機器同時運轉等語（見本院卷㈠第234、235頁），而被告其後是否確有增加其他用電設備致電力不足乙情亦屬未明，縱認被告之桃園店確有電力不足情形，亦難逕認係原告之施工瑕疵所致，或可歸責於原告。基上，被告所舉證據既無法證明被告桃園店相關設備之故障確與原告安設電力之施工有涉，亦即無法證明原告之電力部分施工有何瑕疵，則原告是否具電器承裝業之執照，自均無異此部分之認定，本院即無庸再予審究。
　㈢被告另主張原告於系爭桃園店工程之水管配置不當，致被告受有僅能全面拆除並委由其他廠商重新施作之損害等語，係以該廠商出具之請款理由與現金簽收單、水管材料費用發票、被告公司內部請款單其依據（見本院卷㈡第50、143、144頁）。惟上開單據資料至多僅能證明被告於112年7月間曾委由其他廠商施作被告桃園店水管改裝工程之事實，然此施工距原告施作排水管配置工程已逾6個月，且被告於該期間之使用狀況不明，是否單由該廠商出具書面表示原先安裝方式因水管彎曲易堵塞，故水管內均為穢物等語之主觀意見，即得逕謂原告有水管配置不當之施工瑕疵，誠屬可疑，遑論被告就原告之水管配置究係如何不當，亦未再提出其他證據以具體說明，應認被告此部分之主張亦屬乏據，洵非可採。
　㈣末查，關於被告之桃園店招牌掉落部分，固據被告提出現場照片及被告法定代理人與其員工間之通訊軟體對話紀錄在卷為憑（見本院卷㈡第51至54、170至172頁），惟該招牌之掉落時間為112年8月間，距原告完工時間已逾8個月，且原告施作項目為門口假柱封板（見本院卷㈡第238頁），施作完畢後尚經他人於其上貼字，及懸掛投射燈於其上（見本院卷㈡第172頁），則該招牌是否係不堪負重而掉落，尚非無疑，遑論招牌掉落之原因本即諸多，被告就此既未再為其他舉證，自難輕認係原告施工瑕疵所致。又就被告主張原告未懸掛被告南港店之招牌部分，審諸系爭南港店契約約定原告係施作門口樑柱封板加招牌燈箱（見本院卷㈡第259頁），是否包含招牌懸掛，尚非無疑；再觀諸被告所提出其與其他廠商間之通訊軟體對話紀錄及發票（見本院卷㈡第148至150頁），施作內容似為新、舊招牌之更換，且發票之項目記載為招牌，究係招牌製作之費用，抑或招牌懸掛之費用，亦非無疑，自均無從遽為有利被告之認定。　
四、綜上所述，被告所舉證據既無法證明原告之施工有何瑕疵，或有何可歸責於原告之事由，業如前述，則被告復依承攬契約及不完全給付之法律關係，請求原告給付被告498,890元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳振嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日　 
　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄
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上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年1月21日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴原告之訴駁回。

四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與

    本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本

    訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關

    係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標

    的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的

    之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律

    關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的

    之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間

    有牽連關係（最高法院110年度台抗字第407號裁定意旨參照

    ）。經查，原告即反訴被告（下稱原告）依兩造間之後述承

    攬契約，起訴請求被告即反訴原告（下稱被告）給付工程款

    新臺幣（下同）257,105元；惟被告抗辯原告有安設電力不

    足、水管配置不當、招牌掉落或未懸掛等施工瑕疵致被告受

    有損害，故於本院審理中就此提起反訴，請求原告返還工程

    款，並賠償被告所受損害及給付被告懲罰性違約金等，共計

    498,890元（參見本院卷㈡第17頁）。衡諸被告所提起反訴標

    的之法律關係，與原告所提起本訴標的之法律關係，均係針

    對後述承攬契約權利義務之行使，兩者在法律上及事實上關

    係密切，審判資料亦有其共通性與牽連性，揆諸前揭規定及

    說明，要無不合，應予准許。

貳、實體本訴部分：

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年8月22日承攬被告址設門牌號碼桃園市○○區○

    ○路000號之滿月甜甜圈桃園店之水電木作磁磚裝修工程（下

    稱系爭桃園店工程），雙方約定工程總價為369,600元（含

    稅），並簽立契約為憑（下稱系爭桃園店契約）。嗣於111

    年9月26日追加工程33,285元及追加電源配置工程137,550元

    ，於111年10月10日追加冷氣維修工程18,375元，共558,810

    元。惟被告迄今僅給付370,255元，尚餘188,555元未給付。

　㈡又原告於111年9月17日另承攬被告址設門牌號碼臺北市○○區○

    ○路0段000號之滿月甜甜圈南港店之水電木作磁磚裝修工程

    （下稱系爭南港店工程），雙方約定工程總價為240,450元

    （含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭南港店契約，與系爭

    桃園店契約合稱系爭契約）。嗣於111年10月20日追加工程7

    2,135元，共312,585元。惟被告迄今僅給付244,035元，尚

    餘68,550元未給付。

　㈢復上開工程均已經被告驗收，惟被告迄今尚未給付工程餘款

    合計257,105元，且經原告屢次聯繫被告給付未果。為此，

    爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應

    給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭桃園店工程之工程款總額為369,600元，被

    告於111年8月22日、9月2日、10月17日共付款370,375元，

    故已全部給付完畢，甚溢付775元。系爭南港店工程之工程

    款總額為244,125元，被告於111年10月11日、10月24日、11

    月17日共付款244,125元，故亦已全部給付完畢，並無原告

    所稱被告尚有工程餘款未給付之情形。又原告就其主張追加

    工程之項目及金額，均無舉證已經被告同意，所提單據亦均

    無被告之簽名或蓋印，故被告均否認之，況原告所主張之部

    分追加工程項目，本即係系爭契約之約定工程範圍，原告竟

    以「收尾」為由任意追加工程，甚且其所列部分追加項目，

    實係被告委由他人施作完成，而與原告無涉。復本件工程包

    含電源、水管、招牌等均未完工，且經被告催告原告均未處

    理，故迄今仍未驗收，原告自不得為本件請求等語，資為抗

    辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段有明文規定。是請求履行債務之訴

    ，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原

    告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後

    ，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分

    擔之原則（最高法院43年台上字第377號判例意旨參照）。

    而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接

    證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明

    他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證

    事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事

    實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號裁判意旨

    參照）。本件原告主張承攬被告之系爭桃園店工程，並簽立

    系爭桃園店契約為憑，雙方約定工程總價為369,600元（含

    稅），嗣追加工程共558,810元，而被告迄今給付370,255元

    ；又原告另承攬被告之系爭南港店工程，雙方約定工程總價

    為240,450元（含稅），並簽立系爭南港店契約為憑，嗣追

    加工程72,135元，被告迄今給付244,035元等語。被告就此

    固不否認原告確有承攬系爭桃園店及南港店工程，雙方並簽

    立系爭契約為憑，惟否認兩造間存在原告所稱之追加工程合

    意，揆諸前揭規定及說明，自應由原告就此利己之事實負舉

    證之責。

　㈡經查，原告主張兩造間存在追加工程合意乙情，無非係以報

    價單、發票、通訊軟體對話紀錄、施工照片為其主要依據。

    而考諸系爭契約第5條既均已約定：如有追加項目與追加款

    項，雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認，或者以書

    面簽署文件，並於最後工程完成後一同追加費用，如追加施

    作金額超過10萬元或甲方（即被告）無法負荷，雙方可另行

    協議付款方式或另簽契約等語（見本院卷㈡第236、257頁）

    ，則兩造間就原告所稱之追加工程是否存在契約合意，自應

    以上開系爭契約約定之要件為判斷標準。惟觀諸原告所提出

    關於其所稱追加工程之報價單（見本院卷㈡第239、245、255

    、260頁），其上並無被告之任何簽章肯認，已難認符合系

    爭契約所約定「以書面簽署文件」之要件，遑論該等追加工

    程之總額已逾10萬元，然亦未見原告提出兩造間就此達成合

    意之協議付款方式或另行簽立之契約，參以原告提出之發票

    亦係原告單方所開立（見本院卷㈡第274至278頁），均難據

    此逕為有利原告之認定。復觀之原告所提出之通訊軟體對話

    紀錄及施工照片（見本院卷㈡第240至244、246至254、261至

    273頁），並未涵蓋前揭原告所提出追加工程估價單所示之

    「全部」項目，且對話內容縱有關於疑似上開估價單所示追

    加工程項目之討論，原告亦未明確告知被告施工之品名規格

    、數量、單位、單價及金額等節，並經被告明確表示應允，

    顯與系爭契約約定「雙方都需要用社群軟體做文字與金額的

    確認」之要件亦有未符，要難依此認定兩造間就原告所稱之

    追加工程確已達成合意。此外，原告就其此部分之主張，未

    再提出其他證據以供本院調查，應認其主張尚屬乏據，自無

    可採。

　㈢基上，兩造就系爭桃園店工程約定之工程總價為369,600元（

    含稅），而被告迄今給付370,255元，此為兩造所不爭執，

    足見被告就系爭桃園店工程給付之工程款金額已逾約定之工

    程價額，另兩造就系爭南港店工程約定之工程總價，原告主

    張為240,450元（含稅），且自承被告已給付244,035元，堪

    認被告就系爭南港店工程給付之工程款金額亦已逾約定之工

    程價額，即難認原告就系爭桃園店工程或系爭南港店工程尚

    有何工程餘款可資向被告為請求。末原告縱確有施作其所稱

    之追加工程，惟其所舉之證據既無法證明兩造間就此已達成

    工程內容及金額之合意，業據本院認定如前，而原告既係依

    系爭契約之約定為本件請求，自仍無從為有利原告之認定，

    併此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告257,

    105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證

    據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

參、實體反訴部分：

一、被告主張：原告於系爭桃園店工程因安設電力不足，導致被

    告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤

    箱等全數故障，被告僅能另聘水電廠商重新施作電力，並支

    出上開部分故障設備之修復費用140,089元，至無法修復之

    設備僅能處分出售，受有287,000元之損害，共427,089元。

    又被告於原告完工後發現系爭桃園店工程有水管排水不順之

    情形，經水電技師查驗後發現係原告水管配置不當所致，被

    告亦僅能全面拆除重新施作，甚且原告施作之招牌亦有掉落

    情形，另系爭南港店工程則未懸掛招牌，造成被告共受有62

    ,400元之損害，並終致被告之桃園店無法正常營業，而於11

    2年9月間停止營業。其後被告始發現原告未有電器承裝業之

    執照而不具承攬本件水電工程之資格，是原告既有上述施工

    之重大瑕疵，且經被告通知均未修補，被告自得解除系爭桃

    園店契約，請求原告返還工程款369,600元，並賠償被告所

    受損害79,290元，及給付被告懲罰性違約金50,000元；又若

    認上開工程瑕疵尚未達解除契約之程度，亦請求原告賠償被

    告所受損害448,890元，及給付被告懲罰性違約金50,000元

    。為此，爰依承攬契約及不完全給付之法律關係，提起本件

    反訴等語，並聲明：原告應給付被告498,890元，及自反訴

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。

二、原告則以：系爭桃園店工程於111年11月間完工，電力及排

    水均經測試驗收合格，且咖啡機係在咖啡機師傅確認電壓無

    誤後始安裝，另招牌部分原告僅施作封板工程，原有骨架並

    未更新。又被告係在原告屢次催討工程餘款未果，而於112

    年3月間及8月間收受原告所寄發之催繳存證信函後，始於11

    2年8月間以存證信函向原告反應上開問題。復原告法定代理

    人具室內配線之乙級技術士證照，原告亦有電器承裝業之營

    業登記，而系爭桃園店工程相關設計均係由被告法定代理人

    自行處理，原告僅負責依其指示為相關電力之延伸施工等語

    ，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠關於被告請求原告給付懲罰性違約金50,000元部分，其依據

    無非係系爭契約第8條關於：本案於水槽處會有二次施工時

    間，乙方（即原告）同意於甲方（即被告）準備好檯面後來

    做最後施工，但雙方基於誠信原則，甲方所有款項將於第一

    次施工完成後均會給付完畢，但二次施工時間，乙方應善盡

    義務協助處理，若乙方通知後7日內都無法安排時間處理，

    甲方得文件催告，若超過14日內仍未處理，甲方將視為違約

    可向乙方要求懲罰性賠償金50,000元等語之約定（見本院卷

    ㈡第236頁），而參諸兩造之通訊軟體對話內容確曾提及關於

    水槽之二次施工事宜（見本院卷㈠第310頁），足見上開懲罰

    性違約金之約定應係針對原告逾期未依約為水槽二次施工部

    分，惟被告本件主張原告之施工瑕疵核與此部分無涉，自無

    從據此請求原告給付懲罰性違約金，是被告此部分之請求當

    無足採。

　㈡又被告主張原告於系爭桃園店工程安設電力不足，導致被告

    之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱

    等全數故障，受有共427,089元之損害等情，無非係以被告

    與相關設備廠商、其他水電廠商及被告公司員工間之通訊軟

    體對話紀錄、相關維修費用發票、設備訂購單暨發票為其依

    據（見本院卷㈡第48、49、55至58、129至142頁）。惟被告

    就甜甜圈機及丹麥機部分所提出之維修費用發票及設備訂購

    單、發票，至多僅能證明被告曾經購入該等設備及曾經送修

    之情，然該等設備之故障原因為何，是否如被告所稱係安設

    電力不足所致，單憑上開單據尚無從逕予認定。次關於烤箱

    部分，雖據被告提出購入電子發票，及其與烤箱廠商間之通

    訊軟體對話紀錄為佐，惟該等對話紀錄顯示被告對話之對象

    並非到場之維修人員，故對於被告詢問是否電壓問題導致機

    器故障乙節，答以其忘記了，工程師看完說沒有問題，有提

    醒電的接法比較不好，但不影響使用等語（見本院卷㈡第57

    頁），則烤箱部分嗣後縱有故障，亦難遽以認定與原告安設

    電力有關。復關於咖啡機部分，被告雖亦提出維修費用發票

    ，及其與咖啡機廠商間之通訊軟體對話紀錄為憑，惟上開發

    票亦同無記載咖啡機故障之原因為何，且第一次發票之項目

    係記載咖啡機零件，第二次發票之項目部分則記載係濾材（

    見本院卷㈡第129、130頁），均非被告所稱之維修費用；另

    觀之該等通訊軟體對話紀錄，被告與廠商間之對話時間已在

    咖啡機第二次發票開立日期逾4個月之後，且該廠商就被告

    詢及電壓不足問題，先係表示：伊不懂重新接電等語，嗣又

    表示：當初安裝電壓不足，後來水電師傅有改到230伏特等

    語（見本院卷㈡第55頁），亦難依此率認咖啡機確有故障，

    及其故障確與原告安設電力有涉。另冰箱及相關冷凍設備部

    分，相關維修費用發票亦均無記載維修之原因為何，而查之

    被告與廠商間之通訊軟體對話內容，廠商係表示：伊在現場

    測試場外吧檯電壓199V伏特，目前都能正常使用，另與公司

    技術部門確認，電壓過低有機率造成壓縮機損壞，但這個原

    因嚴格來說比較模糊等語（見本院卷㈡第56頁），自亦難據

    認原告安設電力確有瑕疵，而導致冰箱及相關冷凍設備有故

    障之情形。再者，參諸系爭桃園店契約主旨記載：甲方（即

    被告）聘僱乙方（即原告）擔任本案現場水電、木作、磁磚

    施工等語（見本院卷㈡第236頁），並未包含設計部分，而觀

    之兩造通訊軟體對話紀錄，顯示相關之電力配置係由被告法

    定代理人依其預計將來營業情形所需設備而指示原告施作，

    原告僅係負責現場施工等情（見本院卷㈠第231、308至311頁

    ），參以被告曾提及其將來可能增加營運設備，會有多部機

    器同時運轉等語（見本院卷㈠第234、235頁），而被告其後

    是否確有增加其他用電設備致電力不足乙情亦屬未明，縱認

    被告之桃園店確有電力不足情形，亦難逕認係原告之施工瑕

    疵所致，或可歸責於原告。基上，被告所舉證據既無法證明

    被告桃園店相關設備之故障確與原告安設電力之施工有涉，

    亦即無法證明原告之電力部分施工有何瑕疵，則原告是否具

    電器承裝業之執照，自均無異此部分之認定，本院即無庸再

    予審究。

　㈢被告另主張原告於系爭桃園店工程之水管配置不當，致被告

    受有僅能全面拆除並委由其他廠商重新施作之損害等語，係

    以該廠商出具之請款理由與現金簽收單、水管材料費用發票

    、被告公司內部請款單其依據（見本院卷㈡第50、143、144

    頁）。惟上開單據資料至多僅能證明被告於112年7月間曾委

    由其他廠商施作被告桃園店水管改裝工程之事實，然此施工

    距原告施作排水管配置工程已逾6個月，且被告於該期間之

    使用狀況不明，是否單由該廠商出具書面表示原先安裝方式

    因水管彎曲易堵塞，故水管內均為穢物等語之主觀意見，即

    得逕謂原告有水管配置不當之施工瑕疵，誠屬可疑，遑論被

    告就原告之水管配置究係如何不當，亦未再提出其他證據以

    具體說明，應認被告此部分之主張亦屬乏據，洵非可採。

　㈣末查，關於被告之桃園店招牌掉落部分，固據被告提出現場

    照片及被告法定代理人與其員工間之通訊軟體對話紀錄在卷

    為憑（見本院卷㈡第51至54、170至172頁），惟該招牌之掉

    落時間為112年8月間，距原告完工時間已逾8個月，且原告

    施作項目為門口假柱封板（見本院卷㈡第238頁），施作完畢

    後尚經他人於其上貼字，及懸掛投射燈於其上（見本院卷㈡

    第172頁），則該招牌是否係不堪負重而掉落，尚非無疑，

    遑論招牌掉落之原因本即諸多，被告就此既未再為其他舉證

    ，自難輕認係原告施工瑕疵所致。又就被告主張原告未懸掛

    被告南港店之招牌部分，審諸系爭南港店契約約定原告係施

    作門口樑柱封板加招牌燈箱（見本院卷㈡第259頁），是否包

    含招牌懸掛，尚非無疑；再觀諸被告所提出其與其他廠商間

    之通訊軟體對話紀錄及發票（見本院卷㈡第148至150頁），

    施作內容似為新、舊招牌之更換，且發票之項目記載為招牌

    ，究係招牌製作之費用，抑或招牌懸掛之費用，亦非無疑，

    自均無從遽為有利被告之認定。　

四、綜上所述，被告所舉證據既無法證明原告之施工有何瑕疵，

    或有何可歸責於原告之事由，業如前述，則被告復依承攬契

    約及不完全給付之法律關係，請求原告給付被告498,890元

    ，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證

    據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日

　 

　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃簡字第120號

原      告

即反訴被告  貞寧工程有限公司



法定代理人  趙政隆  

被      告

即反訴原告  滿月影像股份有限公司



法定代理人  陳融萱  





上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原告之訴駁回。

二、本訴訴訟費用由原告負擔。

三、反訴原告之訴駁回。

四、反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院110年度台抗字第407號裁定意旨參照）。經查，原告即反訴被告（下稱原告）依兩造間之後述承攬契約，起訴請求被告即反訴原告（下稱被告）給付工程款新臺幣（下同）257,105元；惟被告抗辯原告有安設電力不足、水管配置不當、招牌掉落或未懸掛等施工瑕疵致被告受有損害，故於本院審理中就此提起反訴，請求原告返還工程款，並賠償被告所受損害及給付被告懲罰性違約金等，共計498,890元（參見本院卷㈡第17頁）。衡諸被告所提起反訴標的之法律關係，與原告所提起本訴標的之法律關係，均係針對後述承攬契約權利義務之行使，兩者在法律上及事實上關係密切，審判資料亦有其共通性與牽連性，揆諸前揭規定及說明，要無不合，應予准許。

貳、實體本訴部分：

一、原告主張：

　㈠原告於民國111年8月22日承攬被告址設門牌號碼桃園市○○區○○路000號之滿月甜甜圈桃園店之水電木作磁磚裝修工程（下稱系爭桃園店工程），雙方約定工程總價為369,600元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭桃園店契約）。嗣於111年9月26日追加工程33,285元及追加電源配置工程137,550元，於111年10月10日追加冷氣維修工程18,375元，共558,810元。惟被告迄今僅給付370,255元，尚餘188,555元未給付。

　㈡又原告於111年9月17日另承攬被告址設門牌號碼臺北市○○區○○路0段000號之滿月甜甜圈南港店之水電木作磁磚裝修工程（下稱系爭南港店工程），雙方約定工程總價為240,450元（含稅），並簽立契約為憑（下稱系爭南港店契約，與系爭桃園店契約合稱系爭契約）。嗣於111年10月20日追加工程72,135元，共312,585元。惟被告迄今僅給付244,035元，尚餘68,550元未給付。

　㈢復上開工程均已經被告驗收，惟被告迄今尚未給付工程餘款合計257,105元，且經原告屢次聯繫被告給付未果。為此，爰依系爭契約之約定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭桃園店工程之工程款總額為369,600元，被告於111年8月22日、9月2日、10月17日共付款370,375元，故已全部給付完畢，甚溢付775元。系爭南港店工程之工程款總額為244,125元，被告於111年10月11日、10月24日、11月17日共付款244,125元，故亦已全部給付完畢，並無原告所稱被告尚有工程餘款未給付之情形。又原告就其主張追加工程之項目及金額，均無舉證已經被告同意，所提單據亦均無被告之簽名或蓋印，故被告均否認之，況原告所主張之部分追加工程項目，本即係系爭契約之約定工程範圍，原告竟以「收尾」為由任意追加工程，甚且其所列部分追加項目，實係被告委由他人施作完成，而與原告無涉。復本件工程包含電源、水管、招牌等均未完工，且經被告催告原告均未處理，故迄今仍未驗收，原告自不得為本件請求等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。是請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任分擔之原則（最高法院43年台上字第377號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號裁判意旨參照）。本件原告主張承攬被告之系爭桃園店工程，並簽立系爭桃園店契約為憑，雙方約定工程總價為369,600元（含稅），嗣追加工程共558,810元，而被告迄今給付370,255元；又原告另承攬被告之系爭南港店工程，雙方約定工程總價為240,450元（含稅），並簽立系爭南港店契約為憑，嗣追加工程72,135元，被告迄今給付244,035元等語。被告就此固不否認原告確有承攬系爭桃園店及南港店工程，雙方並簽立系爭契約為憑，惟否認兩造間存在原告所稱之追加工程合意，揆諸前揭規定及說明，自應由原告就此利己之事實負舉證之責。

　㈡經查，原告主張兩造間存在追加工程合意乙情，無非係以報價單、發票、通訊軟體對話紀錄、施工照片為其主要依據。而考諸系爭契約第5條既均已約定：如有追加項目與追加款項，雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認，或者以書面簽署文件，並於最後工程完成後一同追加費用，如追加施作金額超過10萬元或甲方（即被告）無法負荷，雙方可另行協議付款方式或另簽契約等語（見本院卷㈡第236、257頁），則兩造間就原告所稱之追加工程是否存在契約合意，自應以上開系爭契約約定之要件為判斷標準。惟觀諸原告所提出關於其所稱追加工程之報價單（見本院卷㈡第239、245、255、260頁），其上並無被告之任何簽章肯認，已難認符合系爭契約所約定「以書面簽署文件」之要件，遑論該等追加工程之總額已逾10萬元，然亦未見原告提出兩造間就此達成合意之協議付款方式或另行簽立之契約，參以原告提出之發票亦係原告單方所開立（見本院卷㈡第274至278頁），均難據此逕為有利原告之認定。復觀之原告所提出之通訊軟體對話紀錄及施工照片（見本院卷㈡第240至244、246至254、261至273頁），並未涵蓋前揭原告所提出追加工程估價單所示之「全部」項目，且對話內容縱有關於疑似上開估價單所示追加工程項目之討論，原告亦未明確告知被告施工之品名規格、數量、單位、單價及金額等節，並經被告明確表示應允，顯與系爭契約約定「雙方都需要用社群軟體做文字與金額的確認」之要件亦有未符，要難依此認定兩造間就原告所稱之追加工程確已達成合意。此外，原告就其此部分之主張，未再提出其他證據以供本院調查，應認其主張尚屬乏據，自無可採。

　㈢基上，兩造就系爭桃園店工程約定之工程總價為369,600元（含稅），而被告迄今給付370,255元，此為兩造所不爭執，足見被告就系爭桃園店工程給付之工程款金額已逾約定之工程價額，另兩造就系爭南港店工程約定之工程總價，原告主張為240,450元（含稅），且自承被告已給付244,035元，堪認被告就系爭南港店工程給付之工程款金額亦已逾約定之工程價額，即難認原告就系爭桃園店工程或系爭南港店工程尚有何工程餘款可資向被告為請求。末原告縱確有施作其所稱之追加工程，惟其所舉之證據既無法證明兩造間就此已達成工程內容及金額之合意，業據本院認定如前，而原告既係依系爭契約之約定為本件請求，自仍無從為有利原告之認定，併此敘明。

四、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告257,105元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件本訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

參、實體反訴部分：

一、被告主張：原告於系爭桃園店工程因安設電力不足，導致被告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱等全數故障，被告僅能另聘水電廠商重新施作電力，並支出上開部分故障設備之修復費用140,089元，至無法修復之設備僅能處分出售，受有287,000元之損害，共427,089元。又被告於原告完工後發現系爭桃園店工程有水管排水不順之情形，經水電技師查驗後發現係原告水管配置不當所致，被告亦僅能全面拆除重新施作，甚且原告施作之招牌亦有掉落情形，另系爭南港店工程則未懸掛招牌，造成被告共受有62,400元之損害，並終致被告之桃園店無法正常營業，而於112年9月間停止營業。其後被告始發現原告未有電器承裝業之執照而不具承攬本件水電工程之資格，是原告既有上述施工之重大瑕疵，且經被告通知均未修補，被告自得解除系爭桃園店契約，請求原告返還工程款369,600元，並賠償被告所受損害79,290元，及給付被告懲罰性違約金50,000元；又若認上開工程瑕疵尚未達解除契約之程度，亦請求原告賠償被告所受損害448,890元，及給付被告懲罰性違約金50,000元。為此，爰依承攬契約及不完全給付之法律關係，提起本件反訴等語，並聲明：原告應給付被告498,890元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告則以：系爭桃園店工程於111年11月間完工，電力及排水均經測試驗收合格，且咖啡機係在咖啡機師傅確認電壓無誤後始安裝，另招牌部分原告僅施作封板工程，原有骨架並未更新。又被告係在原告屢次催討工程餘款未果，而於112年3月間及8月間收受原告所寄發之催繳存證信函後，始於112年8月間以存證信函向原告反應上開問題。復原告法定代理人具室內配線之乙級技術士證照，原告亦有電器承裝業之營業登記，而系爭桃園店工程相關設計均係由被告法定代理人自行處理，原告僅負責依其指示為相關電力之延伸施工等語，資為抗辯，並聲明：被告之反訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠關於被告請求原告給付懲罰性違約金50,000元部分，其依據無非係系爭契約第8條關於：本案於水槽處會有二次施工時間，乙方（即原告）同意於甲方（即被告）準備好檯面後來做最後施工，但雙方基於誠信原則，甲方所有款項將於第一次施工完成後均會給付完畢，但二次施工時間，乙方應善盡義務協助處理，若乙方通知後7日內都無法安排時間處理，甲方得文件催告，若超過14日內仍未處理，甲方將視為違約可向乙方要求懲罰性賠償金50,000元等語之約定（見本院卷㈡第236頁），而參諸兩造之通訊軟體對話內容確曾提及關於水槽之二次施工事宜（見本院卷㈠第310頁），足見上開懲罰性違約金之約定應係針對原告逾期未依約為水槽二次施工部分，惟被告本件主張原告之施工瑕疵核與此部分無涉，自無從據此請求原告給付懲罰性違約金，是被告此部分之請求當無足採。

　㈡又被告主張原告於系爭桃園店工程安設電力不足，導致被告之咖啡機、冰箱及相關冷凍設備、甜甜圈機、丹麥機、烤箱等全數故障，受有共427,089元之損害等情，無非係以被告與相關設備廠商、其他水電廠商及被告公司員工間之通訊軟體對話紀錄、相關維修費用發票、設備訂購單暨發票為其依據（見本院卷㈡第48、49、55至58、129至142頁）。惟被告就甜甜圈機及丹麥機部分所提出之維修費用發票及設備訂購單、發票，至多僅能證明被告曾經購入該等設備及曾經送修之情，然該等設備之故障原因為何，是否如被告所稱係安設電力不足所致，單憑上開單據尚無從逕予認定。次關於烤箱部分，雖據被告提出購入電子發票，及其與烤箱廠商間之通訊軟體對話紀錄為佐，惟該等對話紀錄顯示被告對話之對象並非到場之維修人員，故對於被告詢問是否電壓問題導致機器故障乙節，答以其忘記了，工程師看完說沒有問題，有提醒電的接法比較不好，但不影響使用等語（見本院卷㈡第57頁），則烤箱部分嗣後縱有故障，亦難遽以認定與原告安設電力有關。復關於咖啡機部分，被告雖亦提出維修費用發票，及其與咖啡機廠商間之通訊軟體對話紀錄為憑，惟上開發票亦同無記載咖啡機故障之原因為何，且第一次發票之項目係記載咖啡機零件，第二次發票之項目部分則記載係濾材（見本院卷㈡第129、130頁），均非被告所稱之維修費用；另觀之該等通訊軟體對話紀錄，被告與廠商間之對話時間已在咖啡機第二次發票開立日期逾4個月之後，且該廠商就被告詢及電壓不足問題，先係表示：伊不懂重新接電等語，嗣又表示：當初安裝電壓不足，後來水電師傅有改到230伏特等語（見本院卷㈡第55頁），亦難依此率認咖啡機確有故障，及其故障確與原告安設電力有涉。另冰箱及相關冷凍設備部分，相關維修費用發票亦均無記載維修之原因為何，而查之被告與廠商間之通訊軟體對話內容，廠商係表示：伊在現場測試場外吧檯電壓199V伏特，目前都能正常使用，另與公司技術部門確認，電壓過低有機率造成壓縮機損壞，但這個原因嚴格來說比較模糊等語（見本院卷㈡第56頁），自亦難據認原告安設電力確有瑕疵，而導致冰箱及相關冷凍設備有故障之情形。再者，參諸系爭桃園店契約主旨記載：甲方（即被告）聘僱乙方（即原告）擔任本案現場水電、木作、磁磚施工等語（見本院卷㈡第236頁），並未包含設計部分，而觀之兩造通訊軟體對話紀錄，顯示相關之電力配置係由被告法定代理人依其預計將來營業情形所需設備而指示原告施作，原告僅係負責現場施工等情（見本院卷㈠第231、308至311頁），參以被告曾提及其將來可能增加營運設備，會有多部機器同時運轉等語（見本院卷㈠第234、235頁），而被告其後是否確有增加其他用電設備致電力不足乙情亦屬未明，縱認被告之桃園店確有電力不足情形，亦難逕認係原告之施工瑕疵所致，或可歸責於原告。基上，被告所舉證據既無法證明被告桃園店相關設備之故障確與原告安設電力之施工有涉，亦即無法證明原告之電力部分施工有何瑕疵，則原告是否具電器承裝業之執照，自均無異此部分之認定，本院即無庸再予審究。

　㈢被告另主張原告於系爭桃園店工程之水管配置不當，致被告受有僅能全面拆除並委由其他廠商重新施作之損害等語，係以該廠商出具之請款理由與現金簽收單、水管材料費用發票、被告公司內部請款單其依據（見本院卷㈡第50、143、144頁）。惟上開單據資料至多僅能證明被告於112年7月間曾委由其他廠商施作被告桃園店水管改裝工程之事實，然此施工距原告施作排水管配置工程已逾6個月，且被告於該期間之使用狀況不明，是否單由該廠商出具書面表示原先安裝方式因水管彎曲易堵塞，故水管內均為穢物等語之主觀意見，即得逕謂原告有水管配置不當之施工瑕疵，誠屬可疑，遑論被告就原告之水管配置究係如何不當，亦未再提出其他證據以具體說明，應認被告此部分之主張亦屬乏據，洵非可採。

　㈣末查，關於被告之桃園店招牌掉落部分，固據被告提出現場照片及被告法定代理人與其員工間之通訊軟體對話紀錄在卷為憑（見本院卷㈡第51至54、170至172頁），惟該招牌之掉落時間為112年8月間，距原告完工時間已逾8個月，且原告施作項目為門口假柱封板（見本院卷㈡第238頁），施作完畢後尚經他人於其上貼字，及懸掛投射燈於其上（見本院卷㈡第172頁），則該招牌是否係不堪負重而掉落，尚非無疑，遑論招牌掉落之原因本即諸多，被告就此既未再為其他舉證，自難輕認係原告施工瑕疵所致。又就被告主張原告未懸掛被告南港店之招牌部分，審諸系爭南港店契約約定原告係施作門口樑柱封板加招牌燈箱（見本院卷㈡第259頁），是否包含招牌懸掛，尚非無疑；再觀諸被告所提出其與其他廠商間之通訊軟體對話紀錄及發票（見本院卷㈡第148至150頁），施作內容似為新、舊招牌之更換，且發票之項目記載為招牌，究係招牌製作之費用，抑或招牌懸掛之費用，亦非無疑，自均無從遽為有利被告之認定。　

四、綜上所述，被告所舉證據既無法證明原告之施工有何瑕疵，或有何可歸責於原告之事由，業如前述，則被告復依承攬契約及不完全給付之法律關係，請求原告給付被告498,890元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件反訴部分事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　26 　　日　 

　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄



