
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度桃簡字第2374號

原      告  黃彬愷  

訴訟代理人  紀亙彥律師

被      告  玄龍機電工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  張琮翔  

0000000000000000

訴訟代理人  林夏陞律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣467萬6,148元及自民國113年7月10日

起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣467萬6,148元為原告預

供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國113年5月26日在被告位於桃園市○○

區○○路0段000巷00○00號之辦公室，經雙方與會及會計人

員交互計算、協商對帳後，確認被告積欠原告之債務數額為

新臺幣（下同）616萬6,056元，被告並簽立承諾書乙紙（下

稱系爭承諾書），另開立如附表所示之支票乙紙（下稱系爭

支票）作為債務清償之擔保，詎被告未依系爭承諾書約定還

款，系爭支票屆期經原告於113年7月10日提示，遭付款銀行

以存款不足及拒絕往來戶為由退票不獲兌現。爰依票據之法

律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款等語，並聲明：被

告應給付原告467萬6,148元，及自113年7月10日起至清償日

止，按週年利率6％計算之利息。

二、被告則以：原告本係被告股東之一即巨東建設股份有限公司

（下稱巨東公司）之經理，前協議由巨東公司負責被告工程
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期間流動資金支出，再由收取之工程款按比例償還，以此方

式為合作；原告於113年5月26日突以巨東公司要清算為由，

要求被告公司負責人張琮翔核算並提出對帳表，雙方繼而簽

立系爭承諾書，觀系爭承諾書主旨為「積欠債務事宜」，原

告以自己名義與被告簽立系爭承諾書，然兩造間並無任何合

作及債權債務關係存在，且洽談時已屬夜間時段，張琮翔甫

結束工作疲憊不堪，原告脅迫張琮翔必須簽立系爭承諾書及

系爭支票始得離開，另被告實際僅積欠巨東公司96萬4,946

元，竟遭原告詐欺而簽立系爭承諾書及系爭支票，依照民法

第92條第1項，被告即得撤銷遭詐欺、脅迫所為之意思表示

等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查原告主張兩造間於113年5月26日簽立爭承諾書，被告並於

同日簽立系爭支票，系爭支票嗣於113年7月10日經提示付款

而遭退票等情，有系爭承諾書、系爭支票暨退票理由單等

件，附卷可參（見本院卷第15-16、23-26頁），且為被告所

不爭執，堪信為真。本院茲就兩造間之爭點，判斷如下：

　㈠按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意

思表示，民法第92條第1 項前段亦有明文；又當事人主張其

意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

迫之事實，負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例

要旨參照）。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之

前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於

惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文，依其反面解

釋，可知發票人固得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗

執票人，然應就有利於己之抗辯事實負舉證責任（民事訴訟

法第277條第1項前段參照）。

　㈡經查，被告雖抗辯系爭承諾書及系爭支票乃遭脅迫簽立，且

票載金額與實際債務數額不符，而遭原告詐欺等情，既為原

告所否認，揆諸上開見解，即應由被告就抗辯之利己事實負

舉證之責。就遭脅迫部分，被告自承系爭承諾書及系爭支票
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簽立之地點為被告公司之辦公室，而參以被告所提之當日洽

談照片，兩造與會人員包含原告、原告經營公司之主任、會

計人員及被告公司負責人張琮翔、公司會計韋惠民、張琮翔

之胞弟（見本院卷第76頁至第77頁反面），足見洽談場所乃

被告最為熟悉、具有實際掌控能力之處所，且兩造與會人員

人數相當，客觀上原告並無挾場所或人數優勢情形脅迫被告

公司負責人之可能，且依照片顯示，張琮翔、張琮翔之胞弟

於洽談時面露微笑，並無發生衝突而有不快之情，原告方人

員亦無持有棍棒、刀械要脅被告方之舉，被告此部分所辯，

並無提出任何證據以實其說（其聲請傳喚韋惠民到場未果，

見本院卷第81頁），自難憑採；就詐欺部分，參以被告所提

之會算資料（見本院卷第52-54頁），與系爭承諾書之附件

完全相同（見本院卷第24-26頁），當中記載之欠款數額均

為616萬6,056元（見本院卷第26、54頁），被告抗辯實際債

務數額為96萬4,946元等語，並未提出任何計算方式及核對

明細，僅為空口白話，實難相信，況兩造洽談當日，雙方均

有會計人員在場，已如前述，理應就債權債務關係之數額予

以釐清並詳細計算，而無相差高達520萬元之可能，是被告

之辯詞，亦乏所據。至被告稱系爭承諾書所示之債務關係實

際上存於巨東公司及被告間縱令屬實，然被告自願就此部分

之債務關係與原告簽立系爭承諾書及系爭支票，當有自願對

原告就此債務關係亦付清償責任之意，基於契約自由原則，

應無不許之理，附此敘明。

　㈢從而，系爭承諾書及系爭支票之簽立，並無遭詐欺或脅迫等

情形，則本件原告請求被告清償票款，於法自屬有據。

四、綜上所述，原告依據票據之法律關係，請求被告給付467萬

6,148元，及自系爭支票退票日113年7月10日（見本院卷第1

6頁）起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告

　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，就原
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　　告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項，

依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

　　件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  廖子涵

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林嘉伃

附表：

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　發票人 支票號碼 　 發票日

　（民國）

　　面額

 （新臺幣）

玄龍機電工程有限公司 AA0000000 113年5月26日 467萬6,148元
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度桃簡字第2374號
原      告  黃彬愷  
訴訟代理人  紀亙彥律師
被      告  玄龍機電工程有限公司


法定代理人  張琮翔  


訴訟代理人  林夏陞律師
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣467萬6,148元及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣467萬6,148元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國113年5月26日在被告位於桃園市○○區○○路0段000巷00○00號之辦公室，經雙方與會及會計人員交互計算、協商對帳後，確認被告積欠原告之債務數額為新臺幣（下同）616萬6,056元，被告並簽立承諾書乙紙（下稱系爭承諾書），另開立如附表所示之支票乙紙（下稱系爭支票）作為債務清償之擔保，詎被告未依系爭承諾書約定還款，系爭支票屆期經原告於113年7月10日提示，遭付款銀行以存款不足及拒絕往來戶為由退票不獲兌現。爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款等語，並聲明：被告應給付原告467萬6,148元，及自113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
二、被告則以：原告本係被告股東之一即巨東建設股份有限公司（下稱巨東公司）之經理，前協議由巨東公司負責被告工程期間流動資金支出，再由收取之工程款按比例償還，以此方式為合作；原告於113年5月26日突以巨東公司要清算為由，要求被告公司負責人張琮翔核算並提出對帳表，雙方繼而簽立系爭承諾書，觀系爭承諾書主旨為「積欠債務事宜」，原告以自己名義與被告簽立系爭承諾書，然兩造間並無任何合作及債權債務關係存在，且洽談時已屬夜間時段，張琮翔甫結束工作疲憊不堪，原告脅迫張琮翔必須簽立系爭承諾書及系爭支票始得離開，另被告實際僅積欠巨東公司96萬4,946元，竟遭原告詐欺而簽立系爭承諾書及系爭支票，依照民法第92條第1項，被告即得撤銷遭詐欺、脅迫所為之意思表示等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查原告主張兩造間於113年5月26日簽立爭承諾書，被告並於同日簽立系爭支票，系爭支票嗣於113年7月10日經提示付款而遭退票等情，有系爭承諾書、系爭支票暨退票理由單等件，附卷可參（見本院卷第15-16、23-26頁），且為被告所不爭執，堪信為真。本院茲就兩造間之爭點，判斷如下：
　㈠按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1 項前段亦有明文；又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例要旨參照）。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文，依其反面解釋，可知發票人固得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，然應就有利於己之抗辯事實負舉證責任（民事訴訟法第277條第1項前段參照）。
　㈡經查，被告雖抗辯系爭承諾書及系爭支票乃遭脅迫簽立，且票載金額與實際債務數額不符，而遭原告詐欺等情，既為原告所否認，揆諸上開見解，即應由被告就抗辯之利己事實負舉證之責。就遭脅迫部分，被告自承系爭承諾書及系爭支票簽立之地點為被告公司之辦公室，而參以被告所提之當日洽談照片，兩造與會人員包含原告、原告經營公司之主任、會計人員及被告公司負責人張琮翔、公司會計韋惠民、張琮翔之胞弟（見本院卷第76頁至第77頁反面），足見洽談場所乃被告最為熟悉、具有實際掌控能力之處所，且兩造與會人員人數相當，客觀上原告並無挾場所或人數優勢情形脅迫被告公司負責人之可能，且依照片顯示，張琮翔、張琮翔之胞弟於洽談時面露微笑，並無發生衝突而有不快之情，原告方人員亦無持有棍棒、刀械要脅被告方之舉，被告此部分所辯，並無提出任何證據以實其說（其聲請傳喚韋惠民到場未果，見本院卷第81頁），自難憑採；就詐欺部分，參以被告所提之會算資料（見本院卷第52-54頁），與系爭承諾書之附件完全相同（見本院卷第24-26頁），當中記載之欠款數額均為616萬6,056元（見本院卷第26、54頁），被告抗辯實際債務數額為96萬4,946元等語，並未提出任何計算方式及核對明細，僅為空口白話，實難相信，況兩造洽談當日，雙方均有會計人員在場，已如前述，理應就債權債務關係之數額予以釐清並詳細計算，而無相差高達520萬元之可能，是被告之辯詞，亦乏所據。至被告稱系爭承諾書所示之債務關係實際上存於巨東公司及被告間縱令屬實，然被告自願就此部分之債務關係與原告簽立系爭承諾書及系爭支票，當有自願對原告就此債務關係亦付清償責任之意，基於契約自由原則，應無不許之理，附此敘明。
　㈢從而，系爭承諾書及系爭支票之簽立，並無遭詐欺或脅迫等情形，則本件原告請求被告清償票款，於法自屬有據。
四、綜上所述，原告依據票據之法律關係，請求被告給付467萬6,148元，及自系爭支票退票日113年7月10日（見本院卷第16頁）起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告
　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，就原
　　告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項，依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本
　　件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  廖子涵
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林嘉伃
附表：
		　　　　發票人

		支票號碼

		　 發票日
　（民國）

		　　面額
 （新臺幣）



		玄龍機電工程有限公司

		AA0000000

		113年5月26日

		467萬6,148元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度桃簡字第2374號

原      告  黃彬愷  

訴訟代理人  紀亙彥律師

被      告  玄龍機電工程有限公司



法定代理人  張琮翔  



訴訟代理人  林夏陞律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月21日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣467萬6,148元及自民國113年7月10日

    起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣467萬6,148元為原告預

    供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國113年5月26日在被告位於桃園市○○區

    ○○路0段000巷00○00號之辦公室，經雙方與會及會計人員交

    互計算、協商對帳後，確認被告積欠原告之債務數額為新臺

    幣（下同）616萬6,056元，被告並簽立承諾書乙紙（下稱系

    爭承諾書），另開立如附表所示之支票乙紙（下稱系爭支票

    ）作為債務清償之擔保，詎被告未依系爭承諾書約定還款，

    系爭支票屆期經原告於113年7月10日提示，遭付款銀行以存

    款不足及拒絕往來戶為由退票不獲兌現。爰依票據之法律關

    係提起本件訴訟，請求被告給付票款等語，並聲明：被告應

    給付原告467萬6,148元，及自113年7月10日起至清償日止，

    按週年利率6％計算之利息。

二、被告則以：原告本係被告股東之一即巨東建設股份有限公司

    （下稱巨東公司）之經理，前協議由巨東公司負責被告工程

    期間流動資金支出，再由收取之工程款按比例償還，以此方

    式為合作；原告於113年5月26日突以巨東公司要清算為由，

    要求被告公司負責人張琮翔核算並提出對帳表，雙方繼而簽

    立系爭承諾書，觀系爭承諾書主旨為「積欠債務事宜」，原

    告以自己名義與被告簽立系爭承諾書，然兩造間並無任何合

    作及債權債務關係存在，且洽談時已屬夜間時段，張琮翔甫

    結束工作疲憊不堪，原告脅迫張琮翔必須簽立系爭承諾書及

    系爭支票始得離開，另被告實際僅積欠巨東公司96萬4,946

    元，竟遭原告詐欺而簽立系爭承諾書及系爭支票，依照民法

    第92條第1項，被告即得撤銷遭詐欺、脅迫所為之意思表示

    等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查原告主張兩造間於113年5月26日簽立爭承諾書，被告並於

    同日簽立系爭支票，系爭支票嗣於113年7月10日經提示付款

    而遭退票等情，有系爭承諾書、系爭支票暨退票理由單等件

    ，附卷可參（見本院卷第15-16、23-26頁），且為被告所不

    爭執，堪信為真。本院茲就兩造間之爭點，判斷如下：

　㈠按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意

    思表示，民法第92條第1 項前段亦有明文；又當事人主張其

    意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

    迫之事實，負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例

    要旨參照）。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之

    前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於

    惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文，依其反面解釋

    ，可知發票人固得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執

    票人，然應就有利於己之抗辯事實負舉證責任（民事訴訟法

    第277條第1項前段參照）。

　㈡經查，被告雖抗辯系爭承諾書及系爭支票乃遭脅迫簽立，且

    票載金額與實際債務數額不符，而遭原告詐欺等情，既為原

    告所否認，揆諸上開見解，即應由被告就抗辯之利己事實負

    舉證之責。就遭脅迫部分，被告自承系爭承諾書及系爭支票

    簽立之地點為被告公司之辦公室，而參以被告所提之當日洽

    談照片，兩造與會人員包含原告、原告經營公司之主任、會

    計人員及被告公司負責人張琮翔、公司會計韋惠民、張琮翔

    之胞弟（見本院卷第76頁至第77頁反面），足見洽談場所乃

    被告最為熟悉、具有實際掌控能力之處所，且兩造與會人員

    人數相當，客觀上原告並無挾場所或人數優勢情形脅迫被告

    公司負責人之可能，且依照片顯示，張琮翔、張琮翔之胞弟

    於洽談時面露微笑，並無發生衝突而有不快之情，原告方人

    員亦無持有棍棒、刀械要脅被告方之舉，被告此部分所辯，

    並無提出任何證據以實其說（其聲請傳喚韋惠民到場未果，

    見本院卷第81頁），自難憑採；就詐欺部分，參以被告所提

    之會算資料（見本院卷第52-54頁），與系爭承諾書之附件

    完全相同（見本院卷第24-26頁），當中記載之欠款數額均

    為616萬6,056元（見本院卷第26、54頁），被告抗辯實際債

    務數額為96萬4,946元等語，並未提出任何計算方式及核對

    明細，僅為空口白話，實難相信，況兩造洽談當日，雙方均

    有會計人員在場，已如前述，理應就債權債務關係之數額予

    以釐清並詳細計算，而無相差高達520萬元之可能，是被告

    之辯詞，亦乏所據。至被告稱系爭承諾書所示之債務關係實

    際上存於巨東公司及被告間縱令屬實，然被告自願就此部分

    之債務關係與原告簽立系爭承諾書及系爭支票，當有自願對

    原告就此債務關係亦付清償責任之意，基於契約自由原則，

    應無不許之理，附此敘明。

　㈢從而，系爭承諾書及系爭支票之簽立，並無遭詐欺或脅迫等

    情形，則本件原告請求被告清償票款，於法自屬有據。

四、綜上所述，原告依據票據之法律關係，請求被告給付467萬6

    ,148元，及自系爭支票退票日113年7月10日（見本院卷第16

    頁）起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，

    應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告

　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，就原

　　告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項，

    依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

　　件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  廖子涵

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林嘉伃

附表：

　　　　發票人 支票號碼 　 發票日 　（民國） 　　面額  （新臺幣） 玄龍機電工程有限公司 AA0000000 113年5月26日 467萬6,148元 

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事簡易判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度桃簡字第2374號
原      告  黃彬愷  
訴訟代理人  紀亙彥律師
被      告  玄龍機電工程有限公司


法定代理人  張琮翔  


訴訟代理人  林夏陞律師
上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣467萬6,148元及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣467萬6,148元為原告預供擔保，得免為假執行。　　
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國113年5月26日在被告位於桃園市○○區○○路0段000巷00○00號之辦公室，經雙方與會及會計人員交互計算、協商對帳後，確認被告積欠原告之債務數額為新臺幣（下同）616萬6,056元，被告並簽立承諾書乙紙（下稱系爭承諾書），另開立如附表所示之支票乙紙（下稱系爭支票）作為債務清償之擔保，詎被告未依系爭承諾書約定還款，系爭支票屆期經原告於113年7月10日提示，遭付款銀行以存款不足及拒絕往來戶為由退票不獲兌現。爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款等語，並聲明：被告應給付原告467萬6,148元，及自113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。
二、被告則以：原告本係被告股東之一即巨東建設股份有限公司（下稱巨東公司）之經理，前協議由巨東公司負責被告工程期間流動資金支出，再由收取之工程款按比例償還，以此方式為合作；原告於113年5月26日突以巨東公司要清算為由，要求被告公司負責人張琮翔核算並提出對帳表，雙方繼而簽立系爭承諾書，觀系爭承諾書主旨為「積欠債務事宜」，原告以自己名義與被告簽立系爭承諾書，然兩造間並無任何合作及債權債務關係存在，且洽談時已屬夜間時段，張琮翔甫結束工作疲憊不堪，原告脅迫張琮翔必須簽立系爭承諾書及系爭支票始得離開，另被告實際僅積欠巨東公司96萬4,946元，竟遭原告詐欺而簽立系爭承諾書及系爭支票，依照民法第92條第1項，被告即得撤銷遭詐欺、脅迫所為之意思表示等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查原告主張兩造間於113年5月26日簽立爭承諾書，被告並於同日簽立系爭支票，系爭支票嗣於113年7月10日經提示付款而遭退票等情，有系爭承諾書、系爭支票暨退票理由單等件，附卷可參（見本院卷第15-16、23-26頁），且為被告所不爭執，堪信為真。本院茲就兩造間之爭點，判斷如下：
　㈠按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1 項前段亦有明文；又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例要旨參照）。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文，依其反面解釋，可知發票人固得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，然應就有利於己之抗辯事實負舉證責任（民事訴訟法第277條第1項前段參照）。
　㈡經查，被告雖抗辯系爭承諾書及系爭支票乃遭脅迫簽立，且票載金額與實際債務數額不符，而遭原告詐欺等情，既為原告所否認，揆諸上開見解，即應由被告就抗辯之利己事實負舉證之責。就遭脅迫部分，被告自承系爭承諾書及系爭支票簽立之地點為被告公司之辦公室，而參以被告所提之當日洽談照片，兩造與會人員包含原告、原告經營公司之主任、會計人員及被告公司負責人張琮翔、公司會計韋惠民、張琮翔之胞弟（見本院卷第76頁至第77頁反面），足見洽談場所乃被告最為熟悉、具有實際掌控能力之處所，且兩造與會人員人數相當，客觀上原告並無挾場所或人數優勢情形脅迫被告公司負責人之可能，且依照片顯示，張琮翔、張琮翔之胞弟於洽談時面露微笑，並無發生衝突而有不快之情，原告方人員亦無持有棍棒、刀械要脅被告方之舉，被告此部分所辯，並無提出任何證據以實其說（其聲請傳喚韋惠民到場未果，見本院卷第81頁），自難憑採；就詐欺部分，參以被告所提之會算資料（見本院卷第52-54頁），與系爭承諾書之附件完全相同（見本院卷第24-26頁），當中記載之欠款數額均為616萬6,056元（見本院卷第26、54頁），被告抗辯實際債務數額為96萬4,946元等語，並未提出任何計算方式及核對明細，僅為空口白話，實難相信，況兩造洽談當日，雙方均有會計人員在場，已如前述，理應就債權債務關係之數額予以釐清並詳細計算，而無相差高達520萬元之可能，是被告之辯詞，亦乏所據。至被告稱系爭承諾書所示之債務關係實際上存於巨東公司及被告間縱令屬實，然被告自願就此部分之債務關係與原告簽立系爭承諾書及系爭支票，當有自願對原告就此債務關係亦付清償責任之意，基於契約自由原則，應無不許之理，附此敘明。
　㈢從而，系爭承諾書及系爭支票之簽立，並無遭詐欺或脅迫等情形，則本件原告請求被告清償票款，於法自屬有據。
四、綜上所述，原告依據票據之法律關係，請求被告給付467萬6,148元，及自系爭支票退票日113年7月10日（見本院卷第16頁）起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告
　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，就原
　　告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項，依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本
　　件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  廖子涵
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林嘉伃
附表：
		　　　　發票人

		支票號碼

		　 發票日
　（民國）

		　　面額
 （新臺幣）



		玄龍機電工程有限公司

		AA0000000

		113年5月26日

		467萬6,148元







　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度桃簡字第2374號

原      告  黃彬愷  

訴訟代理人  紀亙彥律師

被      告  玄龍機電工程有限公司



法定代理人  張琮翔  



訴訟代理人  林夏陞律師

上列當事人間請求給付票款事件，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣467萬6,148元及自民國113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣467萬6,148元為原告預供擔保，得免為假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國113年5月26日在被告位於桃園市○○區○○路0段000巷00○00號之辦公室，經雙方與會及會計人員交互計算、協商對帳後，確認被告積欠原告之債務數額為新臺幣（下同）616萬6,056元，被告並簽立承諾書乙紙（下稱系爭承諾書），另開立如附表所示之支票乙紙（下稱系爭支票）作為債務清償之擔保，詎被告未依系爭承諾書約定還款，系爭支票屆期經原告於113年7月10日提示，遭付款銀行以存款不足及拒絕往來戶為由退票不獲兌現。爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款等語，並聲明：被告應給付原告467萬6,148元，及自113年7月10日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。

二、被告則以：原告本係被告股東之一即巨東建設股份有限公司（下稱巨東公司）之經理，前協議由巨東公司負責被告工程期間流動資金支出，再由收取之工程款按比例償還，以此方式為合作；原告於113年5月26日突以巨東公司要清算為由，要求被告公司負責人張琮翔核算並提出對帳表，雙方繼而簽立系爭承諾書，觀系爭承諾書主旨為「積欠債務事宜」，原告以自己名義與被告簽立系爭承諾書，然兩造間並無任何合作及債權債務關係存在，且洽談時已屬夜間時段，張琮翔甫結束工作疲憊不堪，原告脅迫張琮翔必須簽立系爭承諾書及系爭支票始得離開，另被告實際僅積欠巨東公司96萬4,946元，竟遭原告詐欺而簽立系爭承諾書及系爭支票，依照民法第92條第1項，被告即得撤銷遭詐欺、脅迫所為之意思表示等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查原告主張兩造間於113年5月26日簽立爭承諾書，被告並於同日簽立系爭支票，系爭支票嗣於113年7月10日經提示付款而遭退票等情，有系爭承諾書、系爭支票暨退票理由單等件，附卷可參（見本院卷第15-16、23-26頁），且為被告所不爭執，堪信為真。本院茲就兩造間之爭點，判斷如下：

　㈠按因被詐欺或被脅迫，而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1 項前段亦有明文；又當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例要旨參照）。又票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限，票據法第13條定有明文，依其反面解釋，可知發票人固得以自己與執票人間所存之抗辯事由對抗執票人，然應就有利於己之抗辯事實負舉證責任（民事訴訟法第277條第1項前段參照）。

　㈡經查，被告雖抗辯系爭承諾書及系爭支票乃遭脅迫簽立，且票載金額與實際債務數額不符，而遭原告詐欺等情，既為原告所否認，揆諸上開見解，即應由被告就抗辯之利己事實負舉證之責。就遭脅迫部分，被告自承系爭承諾書及系爭支票簽立之地點為被告公司之辦公室，而參以被告所提之當日洽談照片，兩造與會人員包含原告、原告經營公司之主任、會計人員及被告公司負責人張琮翔、公司會計韋惠民、張琮翔之胞弟（見本院卷第76頁至第77頁反面），足見洽談場所乃被告最為熟悉、具有實際掌控能力之處所，且兩造與會人員人數相當，客觀上原告並無挾場所或人數優勢情形脅迫被告公司負責人之可能，且依照片顯示，張琮翔、張琮翔之胞弟於洽談時面露微笑，並無發生衝突而有不快之情，原告方人員亦無持有棍棒、刀械要脅被告方之舉，被告此部分所辯，並無提出任何證據以實其說（其聲請傳喚韋惠民到場未果，見本院卷第81頁），自難憑採；就詐欺部分，參以被告所提之會算資料（見本院卷第52-54頁），與系爭承諾書之附件完全相同（見本院卷第24-26頁），當中記載之欠款數額均為616萬6,056元（見本院卷第26、54頁），被告抗辯實際債務數額為96萬4,946元等語，並未提出任何計算方式及核對明細，僅為空口白話，實難相信，況兩造洽談當日，雙方均有會計人員在場，已如前述，理應就債權債務關係之數額予以釐清並詳細計算，而無相差高達520萬元之可能，是被告之辯詞，亦乏所據。至被告稱系爭承諾書所示之債務關係實際上存於巨東公司及被告間縱令屬實，然被告自願就此部分之債務關係與原告簽立系爭承諾書及系爭支票，當有自願對原告就此債務關係亦付清償責任之意，基於契約自由原則，應無不許之理，附此敘明。

　㈢從而，系爭承諾書及系爭支票之簽立，並無遭詐欺或脅迫等情形，則本件原告請求被告清償票款，於法自屬有據。

四、綜上所述，原告依據票據之法律關係，請求被告給付467萬6,148元，及自系爭支票退票日113年7月10日（見本院卷第16頁）起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告

　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，就原

　　告勝訴部分依職權宣告假執行；並依同法第392 條第2 項，依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法與所舉證據，核與本

　　件判決結果不生影響，爰不再逐一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  廖子涵

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林嘉伃

附表：

　　　　發票人 支票號碼 　 發票日 　（民國） 　　面額  （新臺幣） 玄龍機電工程有限公司 AA0000000 113年5月26日 467萬6,148元 

　　　　　　　　　　　　　　



