ERE 0 RN SN A RO PR
113 B iF'e 3 %1205

7w
A P

SEAR
A 2 R34

FAFEARFRIFIRE (L) T AR AELI3E L0
T 15p ;;?ﬁ%;w*n“ o Z iAo

B <
WAL A RTE 164,324~ > 2 p A FI13E37 26p 423
AR FHEEFONE LA -
TR D R L
A 2R

TF 22

T N ALRE T B

RHE RN ZREES 0 R A FRR AR L N A
%’W%ﬁ R FAE LR F 0 2 At AF

F3R ik $ 4360 5298 ~ $ 2550 H 19F w E ¥ 344 B G
e fh o RAAFEEP RGO %4@%6@%%§%
(T k) 200,536~ > 2 pApR kg AEERL 2 ¥ p
AP FHFEFENFE LA (ARERIT) 5
WARFEA :k&fﬂ—.ﬁzﬂxﬁ%i 5164,324~ (~1% 56
8’?71;&) V%/ﬁ“ SVCEREEE SR S O & 2

S ML EEFE o ANTEREAD P IH # % E R
5 3861% & Ao A) 0 £ kR4 2 }%‘/3‘ H-dashn



cREAER ARLEARIIIETY 6 %@83312/»}%# B BB

HW%&UE%OOO_OOOO%{»B * o] % ”".E*' (Tﬁﬁ_éiﬁiﬁa> N R
AR fﬂ*ﬂ;rﬁ“ﬁ’faﬁﬁﬁﬁ+%@&%%% &

AIWECRF  RAAZL I RN RARF» AT 2 d R

LR FA AR A B EFLFF AP ("fﬁiﬁ‘«i "
LD N RS g&%?@,ﬁéiﬁ ”Q%E%OOO—OOOO%%E.%

1 Av
@ﬁ%ﬂﬂmi%£’ﬁﬂ?ﬁ%9$?%%%1%?l?
f6 51064,324 - F R EHEF L2 BT FEMZ &K

A AR EZ T EP o 2 $1IE AT o
ML AT WAEAD D P AR NEE T T KPR

FRLE o

Rz B d

Cd p mEE LR E

TRFELNEL - 32T R 42 ] PARF R
E,ﬁﬁ~a§§ﬂu£¢ﬁﬁﬁﬁ4@4gﬁ R
fedp gt A WER AR F A T > A2 518

AiE R 1R > 5191152 2% B4 B ff;ﬁ A
B ERA AR D ARNEA DT (T2 B YRR
Pob B2 2 0 7GR E 2RP)F 940E 5 39F
BoArp g o A IR A FIRG A B TreF 2 g4 ad
ﬁv%&“aﬁg FARAREGREY  FeAENRART £
GEEIENS r%%@%A%”“;&‘%wﬁ’%ﬁmﬁw
B 7T R i M oE_ o

LA ERBANTREET B EERET D E Flin

"

N
f—
-
2

o R

FAR B A RRE AR 2EER ) RAR T S R T E A
B~ PEiE AT TR '»73415%1%31?:_@#5"*%\3"&55@%%
FARTEN FRIRNERIAT G F AT M
Bo 2 i F S ILER wﬁ"’iﬁi 78R BRI (1)



BIEIREY GE R RE CBHRY N -FEEELE
(A% $5116F ) - L ARBES P FD sof® 25
LUERAGEAP (LT EAEE
23T ) At ey EY X
AT 5 ﬁ%ﬁﬂﬂ;ﬂﬁwfgii
%4366F % 257 - % 2804F 5 357 4
@ﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁi El
#FA pﬁ4TW@éii-%Ebaﬁ’%?é@i’fﬁwia$
MR AT R AE R -
AR RNE R

Bisdmetgpg

17 i adp e A 247 F o R A TR 2 P Fap R
T2 B NEFI6IETF P2 oo X ik BRI R
PARBRAF TR 0 2 RgE o WMBARE Y B A2 ARE 0 e
GBS (e BEME AR ES BT ATE)
R B F?J?&E:”“ St g hART TR

EL“*

vl

[-E
bt -k}é:; o T W
“3
-r \

o]
o
Y
7-;_
pis

R

N

4l
I
(w

o

218 :3".%

ZAQE’Ev*Iﬁ Bgwg R 5200,536~ #él?
2SR T H 138,272~ ~ B2 F * 62,264~ F 150 FipHE
m%%ﬁ\ Y- F L L@ (AREFITIIE ~ F16F ) o

=\
*H'
A

'a‘wa%%" oo kX B w2 BARMUATE AR
» B EAHF BATEINS A UAerR o % ik 7 s g
é.mff’**ﬁﬁxz\ HAIF AT T LR EwmErr £
Bz oaft ERLdE > RTFERFEF E37E10004 2438
@?ﬁtiiw-fagﬁﬁﬂaw&ai&w%{gﬁ%i?é
RAGTEHEY TFER2H > MELFREE AR Y
HESI - @ﬁuéﬁfuﬁwé SREZ B
L’JWaM ﬂ,ulaﬂoa,@iﬁﬁﬁﬁgg¢gg ) BB
ﬂia?]i?f ZE o 2A110&18 1
ETI6R » 2 RH*]ETY >
) o PIHFER 62,2647 a‘rf#fr,_
»

PE AL ) o R

T&

(s
H LR
N

b

-\

S|
\m

(w

TS

W &
e e
—\Y\‘—'

|

ueS

N

ol

=

ol



138,272~ 15 » 4L B 4mB AT * o5 164,324~ (343 5
06, 0527 1138, 272 % — 164, 324~ ) -

(:).s%‘ btk o RE E AL R L 89k 5 164, 324~ -

.
3
v

ok
Jo A

PRI o At AL R S EE AT IR 0 B

20 F

ek
g

s
it 2

%@wl‘fﬂﬁiﬁﬂq"ﬁ ’ 'Fﬂ“” PR EGREGR 5
H2a Aild pRigtpde fBufE  HERE
AAedim YRR MRE R EEAH AL 0 e H
2 A L - 2okd S X B i Ui
ﬁﬁﬁéﬁﬁi’%%4@$ iRiE A F 3 E 2 B
Lo P L2 G BHF AL TEZET IR
% >k E1F 5% ik 22015 525 - 52335 ¥ 17 ¢
B2 5203FAH T Py o MERIIRE TR
FHE GUAGEE IR BT 2 R TJIAL
W%%@Eﬁf%ﬁﬁ’ﬁ@ﬁﬁﬁ’m&?ﬁiwﬁﬁf
Z B HERpATRE A gL 2 ¥ p ]3£3 26
pAz (511323725 > A E %34T ) T FFp o o
HEEIOWFE2FIA @ E Iy e
Fam o RE2REEFTEE FRET2Z2EM G FRRE %
drd 2 orn 0 53 Ed o RS EF o
iﬁﬁz?ﬁ¥ﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁaﬂ%’éwii%%k
F389EH I F ML R BBET L BT o
TR f ¥ Ry 0 NEFERE FTRE o

= E 7] 113 =& 11

PRGOS 2 F MBI

S AGRREAEX o
JRAZE- 0 Bt ixZ 8200 > » Made I R T AP J‘

A

( %
(ﬁa&

pAT R 3R (R A ) o
AT R - HER L AFRAT
=2 A 113 =& 11 n 11 0

i)

c 2L 5 -\
-




¢
15 G £
ylEITEE 62, 264x0. 438=27, 272
FlEfFER R E 62, 264-27, 272=34, 992
R2EITE B 34, 992x0. 438x(7/12)=8, 940

F2EITEIERE 34, 992-8, 940=26, 052

-]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃保險簡字第120號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  葉凱欣  
            范姜志豪
被      告  張高銘  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣164,324元，及自民國113年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）200,536元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第3頁）；嗣於本院審理中，將請求之本金變更為164,324元（本院卷第68頁反面），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國111年7月6日晚間8時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），沿桃園市桃園區龍壽街往八德方向行駛，行經桃園市桃園區龍壽街與龍泉五街口時，疏未注意車前狀況，致碰撞同向在前之由原告承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上汽車）所有、訴外人游偉志所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損（下稱系爭事故），嗣系爭車輛經送廠修復，支出車輛維修費用200,536元（含工資費用138,272元、零件費用62,264元），原告已依約賠付200,536元，其中零件部分經計算折舊並加計工資後為164,324元。爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或
　　陳述。
三、得心證之理由：
　㈠被告應負侵權行為賠償責任：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，亦為道路交通安全規則第94條第3項前段所明定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段亦有明定。
　⒉經查，原告主張被告於前開時間、地點駕駛肇事車輛，因疏未注意車前狀況及未保持安全距離，致碰撞前方格上汽車所有、游偉志所駕駛、原告承保之系爭車輛，造成系爭車輛受有損害等情，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、系爭車輛之行車執照、駕照、汽（機）車險理賠申請書、估價單、車損照片、統一發票等件為證（本院卷第5至16頁），並經本院職權向桃園市政府警察局交通警察大隊調取系爭事故調查卷宗核閱無訛（本院卷第19至31頁），至被告已於相當時期受合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，堪信原告之主張為真實。則被告就系爭事故之發生為有過失並應負全部責任乙節，應可認定，且原告已給付賠償金額予格上汽車，原告代位格上汽車請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　㈡系爭車輛必要修復費用：
　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。
　⒉經查，原告主張系爭車輛修繕費用為200,536元，包括工資及烤漆費用138,272元、零件費用62,264元等情，業據其提出估價單、統一發票為證（本院卷第9至13頁、第16頁）。依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，運輸業用客車、貨車之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。而系爭車輛為租賃小客車，屬運輸業用客車，且於110年1月出廠，至系爭事故發生時即111年7月6日，已使用1年7月，有該車之車籍資料可查（見個資卷）。則其零件費用62,264元於扣除折舊額後應為26,052元（計算式詳如附表），加計毋須計算折舊之工資及烤漆費用138,272元後，系爭車輛修復費用應為164,324元（計算式：26,052元＋138,272元＝164,324元）。
　㈢綜上所述，原告得請求被告賠償之金額應為164,324元。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年3月26日起（於113年3月25日送達，本院卷第34頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵為有據。
五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文所示，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明
附表：計算式　　　　　　
		零件費用：62,264元
已使用期間：1年7月
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　62,264×0.438=27,272
第1年折舊後價值　　62,264-27,272=34,992
第2年折舊值　　　　34,992×0.438×(7/12)=8,940
第2年折舊後價值　　34,992-8,940=26,052







 

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃保險簡字第120號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  葉凱欣  

            范姜志豪

被      告  張高銘  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年10

月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣164,324元，及自民國113年3月26日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文

    。經查，原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下

    同）200,536元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第3頁）；嗣於本

    院審理中，將請求之本金變更為164,324元（本院卷第68頁

    反面），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，

    應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國111年7月6日晚間8時12分許，駕駛車

    牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），沿桃園市

    桃園區龍壽街往八德方向行駛，行經桃園市桃園區龍壽街與

    龍泉五街口時，疏未注意車前狀況，致碰撞同向在前之由原

    告承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上汽車

    ）所有、訴外人游偉志所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小

    客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損（下稱系爭事故）

    ，嗣系爭車輛經送廠修復，支出車輛維修費用200,536元（

    含工資費用138,272元、零件費用62,264元），原告已依約

    賠付200,536元，其中零件部分經計算折舊並加計工資後為1

    64,324元。爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件

    訴訟等語並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

　　陳述。

三、得心證之理由：

　㈠被告應負侵權行為賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行

    駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採

    取必要之安全措施，亦為道路交通安全規則第94條第3項前

    段所明定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，

    而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金

    額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53

    條第1項前段亦有明定。

　⒉經查，原告主張被告於前開時間、地點駕駛肇事車輛，因疏

    未注意車前狀況及未保持安全距離，致碰撞前方格上汽車所

    有、游偉志所駕駛、原告承保之系爭車輛，造成系爭車輛受

    有損害等情，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、道

    路交通事故現場圖、系爭車輛之行車執照、駕照、汽（機）

    車險理賠申請書、估價單、車損照片、統一發票等件為證（

    本院卷第5至16頁），並經本院職權向桃園市政府警察局交

    通警察大隊調取系爭事故調查卷宗核閱無訛（本院卷第19至

    31頁），至被告已於相當時期受合法通知，無正當理由而未

    於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第

    436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應

    視同自認，堪信原告之主張為真實。則被告就系爭事故之發

    生為有過失並應負全部責任乙節，應可認定，且原告已給付

    賠償金額予格上汽車，原告代位格上汽車請求被告負損害賠

    償責任，自屬有據。

　㈡系爭車輛必要修復費用：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償

    物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以

    必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），

    此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。

　⒉經查，原告主張系爭車輛修繕費用為200,536元，包括工資及

    烤漆費用138,272元、零件費用62,264元等情，業據其提出

    估價單、統一發票為證（本院卷第9至13頁、第16頁）。依

    前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件

    ，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒固定資產

    耐用年數表及固定資產折舊率之規定，運輸業用客車、貨車

    之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另

    依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提

    列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間

    未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，

    不滿1月者，以1月計。而系爭車輛為租賃小客車，屬運輸業

    用客車，且於110年1月出廠，至系爭事故發生時即111年7月

    6日，已使用1年7月，有該車之車籍資料可查（見個資卷）

    。則其零件費用62,264元於扣除折舊額後應為26,052元（計

    算式詳如附表），加計毋須計算折舊之工資及烤漆費用138,

    272元後，系爭車輛修復費用應為164,324元（計算式：26,0

    52元＋138,272元＝164,324元）。

　㈢綜上所述，原告得請求被告賠償之金額應為164,324元。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第

    203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，

    係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告

    應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額

    ，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年3月26日起（

    於113年3月25日送達，本院卷第34頁）至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，洵為有據。

五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給

    付如主文所示，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法

    第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明

附表：計算式　　　　　　

零件費用：62,264元 已使用期間：1年7月 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　62,264×0.438=27,272 第1年折舊後價值　　62,264-27,272=34,992 第2年折舊值　　　　34,992×0.438×(7/12)=8,940 第2年折舊後價值　　34,992-8,940=26,052 

 




臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃保險簡字第120號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  葉凱欣  
            范姜志豪
被      告  張高銘  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣164,324元，及自民國113年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）200,536元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第3頁）；嗣於本院審理中，將請求之本金變更為164,324元（本院卷第68頁反面），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國111年7月6日晚間8時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），沿桃園市桃園區龍壽街往八德方向行駛，行經桃園市桃園區龍壽街與龍泉五街口時，疏未注意車前狀況，致碰撞同向在前之由原告承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上汽車）所有、訴外人游偉志所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損（下稱系爭事故），嗣系爭車輛經送廠修復，支出車輛維修費用200,536元（含工資費用138,272元、零件費用62,264元），原告已依約賠付200,536元，其中零件部分經計算折舊並加計工資後為164,324元。爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語並聲明：如主文第1項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或
　　陳述。
三、得心證之理由：
　㈠被告應負侵權行為賠償責任：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，亦為道路交通安全規則第94條第3項前段所明定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段亦有明定。
　⒉經查，原告主張被告於前開時間、地點駕駛肇事車輛，因疏未注意車前狀況及未保持安全距離，致碰撞前方格上汽車所有、游偉志所駕駛、原告承保之系爭車輛，造成系爭車輛受有損害等情，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、系爭車輛之行車執照、駕照、汽（機）車險理賠申請書、估價單、車損照片、統一發票等件為證（本院卷第5至16頁），並經本院職權向桃園市政府警察局交通警察大隊調取系爭事故調查卷宗核閱無訛（本院卷第19至31頁），至被告已於相當時期受合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，堪信原告之主張為真實。則被告就系爭事故之發生為有過失並應負全部責任乙節，應可認定，且原告已給付賠償金額予格上汽車，原告代位格上汽車請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
　㈡系爭車輛必要修復費用：
　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。
　⒉經查，原告主張系爭車輛修繕費用為200,536元，包括工資及烤漆費用138,272元、零件費用62,264元等情，業據其提出估價單、統一發票為證（本院卷第9至13頁、第16頁）。依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，運輸業用客車、貨車之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。而系爭車輛為租賃小客車，屬運輸業用客車，且於110年1月出廠，至系爭事故發生時即111年7月6日，已使用1年7月，有該車之車籍資料可查（見個資卷）。則其零件費用62,264元於扣除折舊額後應為26,052元（計算式詳如附表），加計毋須計算折舊之工資及烤漆費用138,272元後，系爭車輛修復費用應為164,324元（計算式：26,052元＋138,272元＝164,324元）。
　㈢綜上所述，原告得請求被告賠償之金額應為164,324元。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年3月26日起（於113年3月25日送達，本院卷第34頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵為有據。
五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文所示，為有理由，應予准許。
六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明
附表：計算式　　　　　　
		零件費用：62,264元
已使用期間：1年7月
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　62,264×0.438=27,272
第1年折舊後價值　　62,264-27,272=34,992
第2年折舊值　　　　34,992×0.438×(7/12)=8,940
第2年折舊後價值　　34,992-8,940=26,052







 

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃保險簡字第120號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  葉凱欣  

            范姜志豪

被      告  張高銘  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣164,324元，及自民國113年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項但書第3款分別定有明文。經查，原告起訴時聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）200,536元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第3頁）；嗣於本院審理中，將請求之本金變更為164,324元（本院卷第68頁反面），核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國111年7月6日晚間8時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），沿桃園市桃園區龍壽街往八德方向行駛，行經桃園市桃園區龍壽街與龍泉五街口時，疏未注意車前狀況，致碰撞同向在前之由原告承保、訴外人格上汽車租賃股份有限公司（下稱格上汽車）所有、訴外人游偉志所駕駛之車牌號碼000-0000號租賃小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損（下稱系爭事故），嗣系爭車輛經送廠修復，支出車輛維修費用200,536元（含工資費用138,272元、零件費用62,264元），原告已依約賠付200,536元，其中零件部分經計算折舊並加計工資後為164,324元。爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語並聲明：如主文第1項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

　　陳述。

三、得心證之理由：

　㈠被告應負侵權行為賠償責任：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，亦為道路交通安全規則第94條第3項前段所明定。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段亦有明定。

　⒉經查，原告主張被告於前開時間、地點駕駛肇事車輛，因疏未注意車前狀況及未保持安全距離，致碰撞前方格上汽車所有、游偉志所駕駛、原告承保之系爭車輛，造成系爭車輛受有損害等情，業據其提出道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、系爭車輛之行車執照、駕照、汽（機）車險理賠申請書、估價單、車損照片、統一發票等件為證（本院卷第5至16頁），並經本院職權向桃園市政府警察局交通警察大隊調取系爭事故調查卷宗核閱無訛（本院卷第19至31頁），至被告已於相當時期受合法通知，無正當理由而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項前段準用同條第1項之規定，應視同自認，堪信原告之主張為真實。則被告就系爭事故之發生為有過失並應負全部責任乙節，應可認定，且原告已給付賠償金額予格上汽車，原告代位格上汽車請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

　㈡系爭車輛必要修復費用：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又依上開規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），此有最高法院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。

　⒉經查，原告主張系爭車輛修繕費用為200,536元，包括工資及烤漆費用138,272元、零件費用62,264元等情，業據其提出估價單、統一發票為證（本院卷第9至13頁、第16頁）。依前揭說明，系爭車輛之修復既以新零件更換被毀損之舊零件，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，運輸業用客車、貨車之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計。而系爭車輛為租賃小客車，屬運輸業用客車，且於110年1月出廠，至系爭事故發生時即111年7月6日，已使用1年7月，有該車之車籍資料可查（見個資卷）。則其零件費用62,264元於扣除折舊額後應為26,052元（計算式詳如附表），加計毋須計算折舊之工資及烤漆費用138,272元後，系爭車輛修復費用應為164,324元（計算式：26,052元＋138,272元＝164,324元）。

　㈢綜上所述，原告得請求被告賠償之金額應為164,324元。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之損害賠償請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年3月26日起（於113年3月25日送達，本院卷第34頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵為有據。

五、從而，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付如主文所示，為有理由，應予准許。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　陳愷璘

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宏明

附表：計算式　　　　　　

零件費用：62,264元 已使用期間：1年7月 ----- 折舊時間　　　　　 金額 第1年折舊值　　　　62,264×0.438=27,272 第1年折舊後價值　　62,264-27,272=34,992 第2年折舊值　　　　34,992×0.438×(7/12)=8,940 第2年折舊後價值　　34,992-8,940=26,052 

 



