
臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度桃小字第1645號

原      告  歐菲實業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  謝怡萍

被      告  杏一醫療用品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳麗如

訴訟代理人  朱庭葦

上列當事人間請求損害賠償事件，爰不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

三、原告法定代理人甲○○處罰鍰新臺幣6萬元。 

　　理　由

一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436

條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明

文。經查，原告起訴時為甲○○，嗣因與被告簽署櫃位租賃

經營合約之人為歐菲實業有限公司（本院卷第35頁），甲○

○遂具狀變更原告為歐菲實業有限公司，核其所述之基礎事

實，均為與被告之間櫃位糾紛，證據相通，得以相互援引，

可認請求之基礎事實同一，訴之變更合法，先予敘明。

二、原告主張；被告於民國111年7月26日早上，在臺北護理大學

美食廣場，糾眾圍我的櫃台，影響我銷售的權益，原告因被

告不當管理，而受有3日營業損失新臺幣（下同）3萬元，爰

依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給

付原告3萬元。

三、被告則以：原告僅提出照片4張，其中僅1人為被告之商場管

理人，是被告基於商場管理義務，請管理人員至櫃檯與原告
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法定代理人溝通，其餘原告所指黑衣人等，均非被告公司員

工，亦非被告之商場管理人偕同人員。再者，原告因與被告

櫃位問題，除本件訴訟外，尚同時提起另外5件訴訟，均未

能提出客觀合理之證據，以和稀泥、打爛仗的心態，徒增被

告訟累，更無謂耗損有限之司法資源，加重司法負擔等語，

並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠關於駁回原告訴訟部分：

　⒈法院在特定原告起訴表明之應受判決事項（訴之聲明），及

訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第

1款規定主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其

訴訟上請求是否具備一貫性。即法院行證據調查前，先暫認

原告主張之事實係真，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依

實體法予以法律要件評價，倘其主張之事實足以導出其權利

主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律

效果評價，倘足以導出訴之聲明，始具權利主張之一貫性。

而原告提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後未能補正，

主張即欠缺實體法正當性，法院可不再行實質審理，依民事

訴訟法第249條第2項規定，以其請求無理由而予以判決駁回

（最高法院108年度台上字第2246號民事判決意旨參照）。

　⒉又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償

請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立

要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若

無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任

原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原

告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂

有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決

先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵

害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責

任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠
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缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證

責任。

　⒊經查，原告提起本件訴訟時，僅提出4張照片為證，其中圖

1、圖2身著白襯衫男性為被告所自承為其商場管理人，至於

身著黑衣之男子非被告員工（本院卷第33頁）。觀諸該照

片，均為白襯衫男性或黑衣之男子站立於原告櫃位前，至於

相關對話、言語、動作為何，則無從僅憑照片知悉，原告亦

未提出其他證據以實其說。且觀諸該照片後方，仍有顧客於

座位上用餐，是否真有影響原告經營，亦未經原告提出證據

以實其說。原告僅以上開照片稱被告構成侵權行為，影響其

銷售權益3萬元，難謂符合一貫性之審查。

　⒋本院基於保障原告訴訟權益，於113年11月25日言詞辯論時

曉諭原告應於庭後1個月內具狀補正提出被告構成侵權行為

之證據及本件請求金額之計算。原告於113年11月27日具狀

稱被告反拍存證，被告一直恐嚇，影響櫃位作業，供餐時間

糾眾來拆掉櫃位瓦斯表，本人不提供偽善似的檢查反駁，因

為是不合理的合法刁難行為，原告親赴管理室入現金，他拒

收，本人無空理會，拍照存證，每天中午我們都像打仗一

樣，緊湊忙碌的每1分鐘，該管理就是這樣調兒啷噹，能拖

延就拖延，譁眾取寵，取樂其他櫃位，唯恐天下不亂，哪裡

需要櫃台收費，挾眾叫囂圍住，午餐時間，先發制人，欲蓋

彌彰找警察來，樓管當起證人舉證於警察，說早上來協調勞

資問題，請警察諒解該行為，另外樓管來找新員工的碴，沒

帶餐飲業健康檢查表，同日又報警，欲蓋彌彰，又說違反勞

工任用規則，事實上，該生就讀城市大學在其他餐飲打工有

健康檢查表，只第1天沒帶來，就勞師動眾合法檢查，要求

被告3萬元懲罰性的罰金，原告再不懂勞基法也不能用社維

法來告知，請被告好好教育員工，賠償原告信譽損失等語。

而原告本次書狀，亦僅再檢附數張照片為證據，觀諸該照

片，除與起訴狀重複外，其餘照片為警察至櫃位、某藍色上

衣男子站立於櫃位內、櫃台內廚房區有數人站立外，仍無相

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



關對話、言語、動作，原告僅以數張照片，輔以上開事實緣

由不清之說明，穿鑿附會欲證明被告有侵權行為之事實，亦

未提出證據說明營業損失3萬元如何計算，難認原告就被告

構成侵權行為之相關要件為一貫性之陳述。從而，原告本件

請求，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予駁回。

　㈡關於原告法定代理人罰鍰部分：

　⒈所謂起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，參照民事訴訟

法第249條之修正理由第1點係指原告起訴所主張之事實或法

律關係，倘於客觀上並無合理依據，且其主觀上係基於惡

意、不當目的，例如為騷擾被告、法院，或延滯、阻礙被告

行使權利；抑或一般人施以普通注意即可知所訴無據，而有

重大過失之情形。類此情形，堪認係屬濫訴，故民事訴訟法

於110年1月20日修正民事訴訟法第249條，並於該條第1項增

訂第8款，將不得為該濫訴列為訴訟要件，以維被告權益及

合理利用司法資源。

　⒉經查，兩造因櫃位問題，原告除於113年6月18日提起本件訴

訟外，另以下列事實提起訴訟：

　⑴被告111年6月21日，惡意斷水斷電使其無法營業，損失包含

租金、營收、明欲等損失，求償47萬8,370元等語（本院卷

第91頁、第92頁）。

　⑵被告111年9月間，以各種理由造謠使原告撤櫃，拒返還電費

與停櫃損失，意圖造假使本櫃受害，強制出師造函，唯恐是

管理員私自偽造出函，但該公司管理高層來本櫃表明該公司

董事長出函立場，視為正本，並隨即取走該份函未返還，消

滅證據迅速，但本公司收到2份函，在此本人要求正本出

示，並求償30萬元整，被告預期使本櫃損失的10分之1金額

求償等語（本院卷第93頁至第99頁）。

　⑶被告112年7月31日要求撤櫃致原告受有未返還押金18萬元，

及片面解約金50萬元等傷害等語（本院卷第100頁、第101

頁）。

　⑷被告112年1月到112年7月，在營業地點經本人與會計室書信
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請開發票未果，本櫃每個月的刷卡與現金收入短開7張給本

公司，已經錯過國稅局1年報稅底線，請依照發票稅額求償5

萬元等語（本院卷第102頁、第103頁）。

　⑸被告111年4月到112年7月，在營業地點未做廣告外牆、內

牆，與所有DM平面廣告給本公司，在此請求賠償廣告效益費

94萬4,000元等語（本院卷第104頁、第105頁）。

　⒊觀諸上開原告所提訴訟及本件訴訟之事實，大致均為和被告

間因櫃位問題所生之爭執，卻將請求內容、金額分別書寫不

同份起訴狀，一併提至本院提起訴訟，致本院上開案件分由

多名法官審理。而本院於113年11月25日言詞辯論時訊問原

告法定代理人為何要針對此一櫃位紛爭同時提起多起訴訟，

原告法定代理人亦僅空泛稱因被告無理由斷水斷電我當然要

訴訟等語（本院卷第53葉反面），復於113年11月27日提出

書狀稱被告拒收現金款的怠勤，視同無人在櫃位，罰3,000

元；圍住櫃台作業，罰1萬元；散播不實謠言或足以損害本

公司權益，罰1萬元；擋住櫃台不給人點餐，罰1萬元；不得

代外人入內，罰1萬元；嚴重影響我營業，罰1萬元等語（本

院卷第55頁、第56頁）。可見原告法定代理人僅因不滿遭被

告撤櫃，遂將相關事實以約100字簡略陳述後，輔以不同請

求項目、金額，無正當理由刻意割裂而提起上開多起訴訟，

致使被告疲於出庭答辯，騷擾被告甚明（其中上開編號⑵部

分經本院以113年度桃簡字第1745號判決駁回、編號⑶部分

經本院以113年度桃簡字第1280號判決駁回，有上開判決書

列引查詢在卷可稽），堪認原告提起本件訴訟及上開訴訟，

主觀上有基於惡意、不當目的提起，縱本院於113年11月25

日言詞辯論曉諭原告法定代理人，其提起訴訟客觀上欠缺合

理依據，主觀上有基於惡意、不當目的起訴而有濫訴之嫌，

原告法定代理人仍未依法補正相關合理依據或提出證據，補

正之書狀言詞仍言詞極端，不思以理性方式解決紛爭、謹慎

行使權利，續堅持以濫訴方式使被告應訴，更徒耗司法資

源，並有鑑於本件及上開訴訟均為原告法定代理人1人之意
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思所為，爰認應處原告法定代理人罰緩6萬元，以達警懲之

效。

五、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。並處原告

法定代理人罰緩6萬元。

六、依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第249條第2項

第2款、第95條第1項、第78條、第249條之1第1項及第3項，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈  
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度桃小字第1645號
原      告  歐菲實業有限公司




法定代理人  謝怡萍
被      告  杏一醫療用品股份有限公司


法定代理人  陳麗如
訴訟代理人  朱庭葦
上列當事人間請求損害賠償事件，爰不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
三、原告法定代理人甲○○處罰鍰新臺幣6萬元。 
　　理　由
一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。經查，原告起訴時為甲○○，嗣因與被告簽署櫃位租賃經營合約之人為歐菲實業有限公司（本院卷第35頁），甲○○遂具狀變更原告為歐菲實業有限公司，核其所述之基礎事實，均為與被告之間櫃位糾紛，證據相通，得以相互援引，可認請求之基礎事實同一，訴之變更合法，先予敘明。
二、原告主張；被告於民國111年7月26日早上，在臺北護理大學美食廣場，糾眾圍我的櫃台，影響我銷售的權益，原告因被告不當管理，而受有3日營業損失新臺幣（下同）3萬元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告3萬元。
三、被告則以：原告僅提出照片4張，其中僅1人為被告之商場管理人，是被告基於商場管理義務，請管理人員至櫃檯與原告法定代理人溝通，其餘原告所指黑衣人等，均非被告公司員工，亦非被告之商場管理人偕同人員。再者，原告因與被告櫃位問題，除本件訴訟外，尚同時提起另外5件訴訟，均未能提出客觀合理之證據，以和稀泥、打爛仗的心態，徒增被告訟累，更無謂耗損有限之司法資源，加重司法負擔等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於駁回原告訴訟部分：
　⒈法院在特定原告起訴表明之應受判決事項（訴之聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第1款規定主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其訴訟上請求是否具備一貫性。即法院行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出訴之聲明，始具權利主張之一貫性。而原告提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後未能補正，主張即欠缺實體法正當性，法院可不再行實質審理，依民事訴訟法第249條第2項規定，以其請求無理由而予以判決駁回（最高法院108年度台上字第2246號民事判決意旨參照）。
　⒉又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。
　⒊經查，原告提起本件訴訟時，僅提出4張照片為證，其中圖1、圖2身著白襯衫男性為被告所自承為其商場管理人，至於身著黑衣之男子非被告員工（本院卷第33頁）。觀諸該照片，均為白襯衫男性或黑衣之男子站立於原告櫃位前，至於相關對話、言語、動作為何，則無從僅憑照片知悉，原告亦未提出其他證據以實其說。且觀諸該照片後方，仍有顧客於座位上用餐，是否真有影響原告經營，亦未經原告提出證據以實其說。原告僅以上開照片稱被告構成侵權行為，影響其銷售權益3萬元，難謂符合一貫性之審查。
　⒋本院基於保障原告訴訟權益，於113年11月25日言詞辯論時曉諭原告應於庭後1個月內具狀補正提出被告構成侵權行為之證據及本件請求金額之計算。原告於113年11月27日具狀稱被告反拍存證，被告一直恐嚇，影響櫃位作業，供餐時間糾眾來拆掉櫃位瓦斯表，本人不提供偽善似的檢查反駁，因為是不合理的合法刁難行為，原告親赴管理室入現金，他拒收，本人無空理會，拍照存證，每天中午我們都像打仗一樣，緊湊忙碌的每1分鐘，該管理就是這樣調兒啷噹，能拖延就拖延，譁眾取寵，取樂其他櫃位，唯恐天下不亂，哪裡需要櫃台收費，挾眾叫囂圍住，午餐時間，先發制人，欲蓋彌彰找警察來，樓管當起證人舉證於警察，說早上來協調勞資問題，請警察諒解該行為，另外樓管來找新員工的碴，沒帶餐飲業健康檢查表，同日又報警，欲蓋彌彰，又說違反勞工任用規則，事實上，該生就讀城市大學在其他餐飲打工有健康檢查表，只第1天沒帶來，就勞師動眾合法檢查，要求被告3萬元懲罰性的罰金，原告再不懂勞基法也不能用社維法來告知，請被告好好教育員工，賠償原告信譽損失等語。而原告本次書狀，亦僅再檢附數張照片為證據，觀諸該照片，除與起訴狀重複外，其餘照片為警察至櫃位、某藍色上衣男子站立於櫃位內、櫃台內廚房區有數人站立外，仍無相關對話、言語、動作，原告僅以數張照片，輔以上開事實緣由不清之說明，穿鑿附會欲證明被告有侵權行為之事實，亦未提出證據說明營業損失3萬元如何計算，難認原告就被告構成侵權行為之相關要件為一貫性之陳述。從而，原告本件請求，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予駁回。
　㈡關於原告法定代理人罰鍰部分：
　⒈所謂起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，參照民事訴訟法第249條之修正理由第1點係指原告起訴所主張之事實或法律關係，倘於客觀上並無合理依據，且其主觀上係基於惡意、不當目的，例如為騷擾被告、法院，或延滯、阻礙被告行使權利；抑或一般人施以普通注意即可知所訴無據，而有重大過失之情形。類此情形，堪認係屬濫訴，故民事訴訟法於110年1月20日修正民事訴訟法第249條，並於該條第1項增訂第8款，將不得為該濫訴列為訴訟要件，以維被告權益及合理利用司法資源。
　⒉經查，兩造因櫃位問題，原告除於113年6月18日提起本件訴訟外，另以下列事實提起訴訟：
　⑴被告111年6月21日，惡意斷水斷電使其無法營業，損失包含租金、營收、明欲等損失，求償47萬8,370元等語（本院卷第91頁、第92頁）。
　⑵被告111年9月間，以各種理由造謠使原告撤櫃，拒返還電費與停櫃損失，意圖造假使本櫃受害，強制出師造函，唯恐是管理員私自偽造出函，但該公司管理高層來本櫃表明該公司董事長出函立場，視為正本，並隨即取走該份函未返還，消滅證據迅速，但本公司收到2份函，在此本人要求正本出示，並求償30萬元整，被告預期使本櫃損失的10分之1金額求償等語（本院卷第93頁至第99頁）。
　⑶被告112年7月31日要求撤櫃致原告受有未返還押金18萬元，及片面解約金50萬元等傷害等語（本院卷第100頁、第101頁）。
　⑷被告112年1月到112年7月，在營業地點經本人與會計室書信請開發票未果，本櫃每個月的刷卡與現金收入短開7張給本公司，已經錯過國稅局1年報稅底線，請依照發票稅額求償5萬元等語（本院卷第102頁、第103頁）。
　⑸被告111年4月到112年7月，在營業地點未做廣告外牆、內牆，與所有DM平面廣告給本公司，在此請求賠償廣告效益費94萬4,000元等語（本院卷第104頁、第105頁）。
　⒊觀諸上開原告所提訴訟及本件訴訟之事實，大致均為和被告間因櫃位問題所生之爭執，卻將請求內容、金額分別書寫不同份起訴狀，一併提至本院提起訴訟，致本院上開案件分由多名法官審理。而本院於113年11月25日言詞辯論時訊問原告法定代理人為何要針對此一櫃位紛爭同時提起多起訴訟，原告法定代理人亦僅空泛稱因被告無理由斷水斷電我當然要訴訟等語（本院卷第53葉反面），復於113年11月27日提出書狀稱被告拒收現金款的怠勤，視同無人在櫃位，罰3,000元；圍住櫃台作業，罰1萬元；散播不實謠言或足以損害本公司權益，罰1萬元；擋住櫃台不給人點餐，罰1萬元；不得代外人入內，罰1萬元；嚴重影響我營業，罰1萬元等語（本院卷第55頁、第56頁）。可見原告法定代理人僅因不滿遭被告撤櫃，遂將相關事實以約100字簡略陳述後，輔以不同請求項目、金額，無正當理由刻意割裂而提起上開多起訴訟，致使被告疲於出庭答辯，騷擾被告甚明（其中上開編號⑵部分經本院以113年度桃簡字第1745號判決駁回、編號⑶部分經本院以113年度桃簡字第1280號判決駁回，有上開判決書列引查詢在卷可稽），堪認原告提起本件訴訟及上開訴訟，主觀上有基於惡意、不當目的提起，縱本院於113年11月25日言詞辯論曉諭原告法定代理人，其提起訴訟客觀上欠缺合理依據，主觀上有基於惡意、不當目的起訴而有濫訴之嫌，原告法定代理人仍未依法補正相關合理依據或提出證據，補正之書狀言詞仍言詞極端，不思以理性方式解決紛爭、謹慎行使權利，續堅持以濫訴方式使被告應訴，更徒耗司法資源，並有鑑於本件及上開訴訟均為原告法定代理人1人之意思所為，爰認應處原告法定代理人罰緩6萬元，以達警懲之效。
五、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。並處原告法定代理人罰緩6萬元。
六、依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第249條第2項第2款、第95條第1項、第78條、第249條之1第1項及第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈  

臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度桃小字第1645號
原      告  歐菲實業有限公司


法定代理人  謝怡萍
被      告  杏一醫療用品股份有限公司

法定代理人  陳麗如
訴訟代理人  朱庭葦
上列當事人間請求損害賠償事件，爰不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
三、原告法定代理人甲○○處罰鍰新臺幣6萬元。 
　　理　由
一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他
    訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436
    條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文
    。經查，原告起訴時為甲○○，嗣因與被告簽署櫃位租賃經營
    合約之人為歐菲實業有限公司（本院卷第35頁），甲○○遂具
    狀變更原告為歐菲實業有限公司，核其所述之基礎事實，均
    為與被告之間櫃位糾紛，證據相通，得以相互援引，可認請
    求之基礎事實同一，訴之變更合法，先予敘明。
二、原告主張；被告於民國111年7月26日早上，在臺北護理大學
    美食廣場，糾眾圍我的櫃台，影響我銷售的權益，原告因被
    告不當管理，而受有3日營業損失新臺幣（下同）3萬元，爰
    依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給
    付原告3萬元。
三、被告則以：原告僅提出照片4張，其中僅1人為被告之商場管
    理人，是被告基於商場管理義務，請管理人員至櫃檯與原告
    法定代理人溝通，其餘原告所指黑衣人等，均非被告公司員
    工，亦非被告之商場管理人偕同人員。再者，原告因與被告
    櫃位問題，除本件訴訟外，尚同時提起另外5件訴訟，均未
    能提出客觀合理之證據，以和稀泥、打爛仗的心態，徒增被
    告訟累，更無謂耗損有限之司法資源，加重司法負擔等語，
    並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於駁回原告訴訟部分：
　⒈法院在特定原告起訴表明之應受判決事項（訴之聲明），及
    訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第
    1款規定主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其
    訴訟上請求是否具備一貫性。即法院行證據調查前，先暫認
    原告主張之事實係真，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依
    實體法予以法律要件評價，倘其主張之事實足以導出其權利
    主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律
    效果評價，倘足以導出訴之聲明，始具權利主張之一貫性。
    而原告提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後未能補正，
    主張即欠缺實體法正當性，法院可不再行實質審理，依民事
    訴訟法第249條第2項規定，以其請求無理由而予以判決駁回
    （最高法院108年度台上字第2246號民事判決意旨參照）。
　⒉又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請
    求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要
    件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無
    實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原
    因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告
    所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有
    損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先
    例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害
    權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任
    能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺
    ，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責
    任。
　⒊經查，原告提起本件訴訟時，僅提出4張照片為證，其中圖1
    、圖2身著白襯衫男性為被告所自承為其商場管理人，至於
    身著黑衣之男子非被告員工（本院卷第33頁）。觀諸該照片
    ，均為白襯衫男性或黑衣之男子站立於原告櫃位前，至於相
    關對話、言語、動作為何，則無從僅憑照片知悉，原告亦未
    提出其他證據以實其說。且觀諸該照片後方，仍有顧客於座
    位上用餐，是否真有影響原告經營，亦未經原告提出證據以
    實其說。原告僅以上開照片稱被告構成侵權行為，影響其銷
    售權益3萬元，難謂符合一貫性之審查。
　⒋本院基於保障原告訴訟權益，於113年11月25日言詞辯論時曉
    諭原告應於庭後1個月內具狀補正提出被告構成侵權行為之
    證據及本件請求金額之計算。原告於113年11月27日具狀稱
    被告反拍存證，被告一直恐嚇，影響櫃位作業，供餐時間糾
    眾來拆掉櫃位瓦斯表，本人不提供偽善似的檢查反駁，因為
    是不合理的合法刁難行為，原告親赴管理室入現金，他拒收
    ，本人無空理會，拍照存證，每天中午我們都像打仗一樣，
    緊湊忙碌的每1分鐘，該管理就是這樣調兒啷噹，能拖延就
    拖延，譁眾取寵，取樂其他櫃位，唯恐天下不亂，哪裡需要
    櫃台收費，挾眾叫囂圍住，午餐時間，先發制人，欲蓋彌彰
    找警察來，樓管當起證人舉證於警察，說早上來協調勞資問
    題，請警察諒解該行為，另外樓管來找新員工的碴，沒帶餐
    飲業健康檢查表，同日又報警，欲蓋彌彰，又說違反勞工任
    用規則，事實上，該生就讀城市大學在其他餐飲打工有健康
    檢查表，只第1天沒帶來，就勞師動眾合法檢查，要求被告3
    萬元懲罰性的罰金，原告再不懂勞基法也不能用社維法來告
    知，請被告好好教育員工，賠償原告信譽損失等語。而原告
    本次書狀，亦僅再檢附數張照片為證據，觀諸該照片，除與
    起訴狀重複外，其餘照片為警察至櫃位、某藍色上衣男子站
    立於櫃位內、櫃台內廚房區有數人站立外，仍無相關對話、
    言語、動作，原告僅以數張照片，輔以上開事實緣由不清之
    說明，穿鑿附會欲證明被告有侵權行為之事實，亦未提出證
    據說明營業損失3萬元如何計算，難認原告就被告構成侵權
    行為之相關要件為一貫性之陳述。從而，原告本件請求，依
    其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予駁回。
　㈡關於原告法定代理人罰鍰部分：
　⒈所謂起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，參照民事訴訟
    法第249條之修正理由第1點係指原告起訴所主張之事實或法
    律關係，倘於客觀上並無合理依據，且其主觀上係基於惡意
    、不當目的，例如為騷擾被告、法院，或延滯、阻礙被告行
    使權利；抑或一般人施以普通注意即可知所訴無據，而有重
    大過失之情形。類此情形，堪認係屬濫訴，故民事訴訟法於
    110年1月20日修正民事訴訟法第249條，並於該條第1項增訂
    第8款，將不得為該濫訴列為訴訟要件，以維被告權益及合
    理利用司法資源。
　⒉經查，兩造因櫃位問題，原告除於113年6月18日提起本件訴
    訟外，另以下列事實提起訴訟：
　⑴被告111年6月21日，惡意斷水斷電使其無法營業，損失包含
    租金、營收、明欲等損失，求償47萬8,370元等語（本院卷
    第91頁、第92頁）。
　⑵被告111年9月間，以各種理由造謠使原告撤櫃，拒返還電費
    與停櫃損失，意圖造假使本櫃受害，強制出師造函，唯恐是
    管理員私自偽造出函，但該公司管理高層來本櫃表明該公司
    董事長出函立場，視為正本，並隨即取走該份函未返還，消
    滅證據迅速，但本公司收到2份函，在此本人要求正本出示
    ，並求償30萬元整，被告預期使本櫃損失的10分之1金額求
    償等語（本院卷第93頁至第99頁）。
　⑶被告112年7月31日要求撤櫃致原告受有未返還押金18萬元，
    及片面解約金50萬元等傷害等語（本院卷第100頁、第101頁
    ）。
　⑷被告112年1月到112年7月，在營業地點經本人與會計室書信
    請開發票未果，本櫃每個月的刷卡與現金收入短開7張給本
    公司，已經錯過國稅局1年報稅底線，請依照發票稅額求償5
    萬元等語（本院卷第102頁、第103頁）。
　⑸被告111年4月到112年7月，在營業地點未做廣告外牆、內牆
    ，與所有DM平面廣告給本公司，在此請求賠償廣告效益費94
    萬4,000元等語（本院卷第104頁、第105頁）。
　⒊觀諸上開原告所提訴訟及本件訴訟之事實，大致均為和被告
    間因櫃位問題所生之爭執，卻將請求內容、金額分別書寫不
    同份起訴狀，一併提至本院提起訴訟，致本院上開案件分由
    多名法官審理。而本院於113年11月25日言詞辯論時訊問原
    告法定代理人為何要針對此一櫃位紛爭同時提起多起訴訟，
    原告法定代理人亦僅空泛稱因被告無理由斷水斷電我當然要
    訴訟等語（本院卷第53葉反面），復於113年11月27日提出
    書狀稱被告拒收現金款的怠勤，視同無人在櫃位，罰3,000
    元；圍住櫃台作業，罰1萬元；散播不實謠言或足以損害本
    公司權益，罰1萬元；擋住櫃台不給人點餐，罰1萬元；不得
    代外人入內，罰1萬元；嚴重影響我營業，罰1萬元等語（本
    院卷第55頁、第56頁）。可見原告法定代理人僅因不滿遭被
    告撤櫃，遂將相關事實以約100字簡略陳述後，輔以不同請
    求項目、金額，無正當理由刻意割裂而提起上開多起訴訟，
    致使被告疲於出庭答辯，騷擾被告甚明（其中上開編號⑵部
    分經本院以113年度桃簡字第1745號判決駁回、編號⑶部分經
    本院以113年度桃簡字第1280號判決駁回，有上開判決書列
    引查詢在卷可稽），堪認原告提起本件訴訟及上開訴訟，主
    觀上有基於惡意、不當目的提起，縱本院於113年11月25日
    言詞辯論曉諭原告法定代理人，其提起訴訟客觀上欠缺合理
    依據，主觀上有基於惡意、不當目的起訴而有濫訴之嫌，原
    告法定代理人仍未依法補正相關合理依據或提出證據，補正
    之書狀言詞仍言詞極端，不思以理性方式解決紛爭、謹慎行
    使權利，續堅持以濫訴方式使被告應訴，更徒耗司法資源，
    並有鑑於本件及上開訴訟均為原告法定代理人1人之意思所
    為，爰認應處原告法定代理人罰緩6萬元，以達警懲之效。
五、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。並處原告
    法定代理人罰緩6萬元。
六、依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第249條第2項
    第2款、第95條第1項、第78條、第249條之1第1項及第3項，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈  



臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度桃小字第1645號
原      告  歐菲實業有限公司


法定代理人  謝怡萍
被      告  杏一醫療用品股份有限公司

法定代理人  陳麗如
訴訟代理人  朱庭葦
上列當事人間請求損害賠償事件，爰不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
三、原告法定代理人甲○○處罰鍰新臺幣6萬元。 
　　理　由
一、按小額訴訟程序訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第255條第1項但書第2款定有明文。經查，原告起訴時為甲○○，嗣因與被告簽署櫃位租賃經營合約之人為歐菲實業有限公司（本院卷第35頁），甲○○遂具狀變更原告為歐菲實業有限公司，核其所述之基礎事實，均為與被告之間櫃位糾紛，證據相通，得以相互援引，可認請求之基礎事實同一，訴之變更合法，先予敘明。
二、原告主張；被告於民國111年7月26日早上，在臺北護理大學美食廣場，糾眾圍我的櫃台，影響我銷售的權益，原告因被告不當管理，而受有3日營業損失新臺幣（下同）3萬元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告3萬元。
三、被告則以：原告僅提出照片4張，其中僅1人為被告之商場管理人，是被告基於商場管理義務，請管理人員至櫃檯與原告法定代理人溝通，其餘原告所指黑衣人等，均非被告公司員工，亦非被告之商場管理人偕同人員。再者，原告因與被告櫃位問題，除本件訴訟外，尚同時提起另外5件訴訟，均未能提出客觀合理之證據，以和稀泥、打爛仗的心態，徒增被告訟累，更無謂耗損有限之司法資源，加重司法負擔等語，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於駁回原告訴訟部分：
　⒈法院在特定原告起訴表明之應受判決事項（訴之聲明），及訴訟標的法律關係後，應以其依民事訴訟法第266條第1項第1款規定主張之「請求所依據之事實及理由」為據，審查其訴訟上請求是否具備一貫性。即法院行證據調查前，先暫認原告主張之事實係真，輔以其主張之訴訟標的法律關係，依實體法予以法律要件評價，倘其主張之事實足以導出其權利主張，始具備事實主張之一貫性；繼而再依實體法予以法律效果評價，倘足以導出訴之聲明，始具權利主張之一貫性。而原告提起之訴訟不具備一貫性，經法院闡明後未能補正，主張即欠缺實體法正當性，法院可不再行實質審理，依民事訴訟法第249條第2項規定，以其請求無理由而予以判決駁回（最高法院108年度台上字第2246號民事判決意旨參照）。
　⒉又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項亦有明文。是以，侵權行為損害賠償請求權之發生，以有故意或過失不法侵害他人之權利為成立要件，若行為人之行為無故意或過失，即無賠償之可言；若無實際損害發生亦無賠償之可言；並以損害之發生及有責任原因之事實，二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院49年台上字第2323號判決先例意旨參照）。故侵權行為之成立，應具備加害行為、侵害權利、行為不法、致生損害、相當因果關係、行為人具責任能力及行為人須有故意或過失等要件，若任一要件有所欠缺，即無侵權行為責任之可言，且原告應就上開要件負舉證責任。
　⒊經查，原告提起本件訴訟時，僅提出4張照片為證，其中圖1、圖2身著白襯衫男性為被告所自承為其商場管理人，至於身著黑衣之男子非被告員工（本院卷第33頁）。觀諸該照片，均為白襯衫男性或黑衣之男子站立於原告櫃位前，至於相關對話、言語、動作為何，則無從僅憑照片知悉，原告亦未提出其他證據以實其說。且觀諸該照片後方，仍有顧客於座位上用餐，是否真有影響原告經營，亦未經原告提出證據以實其說。原告僅以上開照片稱被告構成侵權行為，影響其銷售權益3萬元，難謂符合一貫性之審查。
　⒋本院基於保障原告訴訟權益，於113年11月25日言詞辯論時曉諭原告應於庭後1個月內具狀補正提出被告構成侵權行為之證據及本件請求金額之計算。原告於113年11月27日具狀稱被告反拍存證，被告一直恐嚇，影響櫃位作業，供餐時間糾眾來拆掉櫃位瓦斯表，本人不提供偽善似的檢查反駁，因為是不合理的合法刁難行為，原告親赴管理室入現金，他拒收，本人無空理會，拍照存證，每天中午我們都像打仗一樣，緊湊忙碌的每1分鐘，該管理就是這樣調兒啷噹，能拖延就拖延，譁眾取寵，取樂其他櫃位，唯恐天下不亂，哪裡需要櫃台收費，挾眾叫囂圍住，午餐時間，先發制人，欲蓋彌彰找警察來，樓管當起證人舉證於警察，說早上來協調勞資問題，請警察諒解該行為，另外樓管來找新員工的碴，沒帶餐飲業健康檢查表，同日又報警，欲蓋彌彰，又說違反勞工任用規則，事實上，該生就讀城市大學在其他餐飲打工有健康檢查表，只第1天沒帶來，就勞師動眾合法檢查，要求被告3萬元懲罰性的罰金，原告再不懂勞基法也不能用社維法來告知，請被告好好教育員工，賠償原告信譽損失等語。而原告本次書狀，亦僅再檢附數張照片為證據，觀諸該照片，除與起訴狀重複外，其餘照片為警察至櫃位、某藍色上衣男子站立於櫃位內、櫃台內廚房區有數人站立外，仍無相關對話、言語、動作，原告僅以數張照片，輔以上開事實緣由不清之說明，穿鑿附會欲證明被告有侵權行為之事實，亦未提出證據說明營業損失3萬元如何計算，難認原告就被告構成侵權行為之相關要件為一貫性之陳述。從而，原告本件請求，依其所訴之事實，在法律上顯無理由，應予駁回。
　㈡關於原告法定代理人罰鍰部分：
　⒈所謂起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，參照民事訴訟法第249條之修正理由第1點係指原告起訴所主張之事實或法律關係，倘於客觀上並無合理依據，且其主觀上係基於惡意、不當目的，例如為騷擾被告、法院，或延滯、阻礙被告行使權利；抑或一般人施以普通注意即可知所訴無據，而有重大過失之情形。類此情形，堪認係屬濫訴，故民事訴訟法於110年1月20日修正民事訴訟法第249條，並於該條第1項增訂第8款，將不得為該濫訴列為訴訟要件，以維被告權益及合理利用司法資源。
　⒉經查，兩造因櫃位問題，原告除於113年6月18日提起本件訴訟外，另以下列事實提起訴訟：
　⑴被告111年6月21日，惡意斷水斷電使其無法營業，損失包含租金、營收、明欲等損失，求償47萬8,370元等語（本院卷第91頁、第92頁）。
　⑵被告111年9月間，以各種理由造謠使原告撤櫃，拒返還電費與停櫃損失，意圖造假使本櫃受害，強制出師造函，唯恐是管理員私自偽造出函，但該公司管理高層來本櫃表明該公司董事長出函立場，視為正本，並隨即取走該份函未返還，消滅證據迅速，但本公司收到2份函，在此本人要求正本出示，並求償30萬元整，被告預期使本櫃損失的10分之1金額求償等語（本院卷第93頁至第99頁）。
　⑶被告112年7月31日要求撤櫃致原告受有未返還押金18萬元，及片面解約金50萬元等傷害等語（本院卷第100頁、第101頁）。
　⑷被告112年1月到112年7月，在營業地點經本人與會計室書信請開發票未果，本櫃每個月的刷卡與現金收入短開7張給本公司，已經錯過國稅局1年報稅底線，請依照發票稅額求償5萬元等語（本院卷第102頁、第103頁）。
　⑸被告111年4月到112年7月，在營業地點未做廣告外牆、內牆，與所有DM平面廣告給本公司，在此請求賠償廣告效益費94萬4,000元等語（本院卷第104頁、第105頁）。
　⒊觀諸上開原告所提訴訟及本件訴訟之事實，大致均為和被告間因櫃位問題所生之爭執，卻將請求內容、金額分別書寫不同份起訴狀，一併提至本院提起訴訟，致本院上開案件分由多名法官審理。而本院於113年11月25日言詞辯論時訊問原告法定代理人為何要針對此一櫃位紛爭同時提起多起訴訟，原告法定代理人亦僅空泛稱因被告無理由斷水斷電我當然要訴訟等語（本院卷第53葉反面），復於113年11月27日提出書狀稱被告拒收現金款的怠勤，視同無人在櫃位，罰3,000元；圍住櫃台作業，罰1萬元；散播不實謠言或足以損害本公司權益，罰1萬元；擋住櫃台不給人點餐，罰1萬元；不得代外人入內，罰1萬元；嚴重影響我營業，罰1萬元等語（本院卷第55頁、第56頁）。可見原告法定代理人僅因不滿遭被告撤櫃，遂將相關事實以約100字簡略陳述後，輔以不同請求項目、金額，無正當理由刻意割裂而提起上開多起訴訟，致使被告疲於出庭答辯，騷擾被告甚明（其中上開編號⑵部分經本院以113年度桃簡字第1745號判決駁回、編號⑶部分經本院以113年度桃簡字第1280號判決駁回，有上開判決書列引查詢在卷可稽），堪認原告提起本件訴訟及上開訴訟，主觀上有基於惡意、不當目的提起，縱本院於113年11月25日言詞辯論曉諭原告法定代理人，其提起訴訟客觀上欠缺合理依據，主觀上有基於惡意、不當目的起訴而有濫訴之嫌，原告法定代理人仍未依法補正相關合理依據或提出證據，補正之書狀言詞仍言詞極端，不思以理性方式解決紛爭、謹慎行使權利，續堅持以濫訴方式使被告應訴，更徒耗司法資源，並有鑑於本件及上開訴訟均為原告法定代理人1人之意思所為，爰認應處原告法定代理人罰緩6萬元，以達警懲之效。
五、綜上所述，本件原告之訴，為無理由，應予駁回。並處原告法定代理人罰緩6萬元。
六、依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第249條第2項第2款、第95條第1項、第78條、第249條之1第1項及第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　王子鳴
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈  


