ERE 0 RN SN A RO PR
1134 &+ 5 % 10885

"..s'{
(d
g4

N

=
L
kil
¥

PR FARTRE TG T RE S RARALMNET Y AEFR
R TR SR E R A EI3E59 30p 11134 B %
NFFHI15E - $9565L P e MEm k> A AEIISEI2? 11

P3RS g T

@4@%@@ A Rk S WA SR S IR BN R ]
-~ LZES T e PART R > REEJFF AT

E P S T
$9 24

[bai 3
g e

- ~Rh2AK I AFE AP AETANRFIIIAELZY 15Pp ®EFT
FE404 3% > 32 etk Ak F D OO % OO 060005
"R AT GARRIARTRA LG 'ﬁ
PEA®RLS D028 /K0 542 80 R R
AR B Fla A v b T e TR RN D
PFRETEIL P REZAFNE GRS
Mt AR A HFE 0 EINEE T F X = RIEEF R
31 = Rlmbr T o die ~ £ g
R FIEF FRET2L659% - fkd § %3, 1807~

%— 7



11,2007 - FH 7 18,3367 - P L}
VIR S | 19}?—#45 100’“&?3‘? ’fi”ﬁﬁ" i;'ﬁ%"’?ﬁ;
LA AR £499, 7907 o St £ R R G 22

P%ﬁﬁtﬁ%%%$%§%°ﬁﬁmiHﬁﬁ@%Hﬁ%
600,000~ » 2 p 7| % "'ﬁ“% S LS N
T HP L REEFIFOITH 2L o O I RGE
¥ 2 B

S ME AT EFRD D IS TAK DT R IER EP &Rt

=~ EeE2LEd
DRERRELELFRERLFAREA LTS R
ifz}_'/113ﬁa'*3a:255%1Lwﬁtf*z PR L% 0 4
3o X @A e

T AZEAH > FHETRER
(ERN e nz”-ip’fé &115»%5";@‘?;;& 0 AR T A Bt de A
2O FEA Y o A E LR iR
FEAEETE AL LM R H oo A gRzipd &
P2 pF oo EGRBREEAE 2 A V2 K184 iE5] A
wmho~ %193 EF] EZ 5195 ER] Ew AL BTG P
o MARERITP L BERALIEIREFTE AL P T
FP“&L’ PR o RS AR LT B F Ao

N

)

-

1.{1%& ERRNE < - L P
Rt ARAFIRLZ 50 RR

iﬁééfz%fé‘_‘,L?%l’”‘fféﬁ TR -
7+ 3,180~ > $%ﬂﬁﬂéﬁi'%&%5f%£)%%%gl%?’*’



(L% %322417) » ol Fahf
Az EyEH 238 515,569~
FREpEr > LR35 RFRF LS, 569
FEE F 43,180~ 0 53 Ed o RiF2Z 0 Gy
>0 B A ORIETF o

2.%?‘%5’*’%:‘34\:

B2 A kH A p111#12219p 2111 #1279 23p £ 4
aEF 11,200~ EpE DL '&F‘a‘hzwﬁfr%ﬂ?% . gﬁ:
PHEP AELAREFL200F) ARG RaET]
1,200~ > ;a5 4% °

3.F§ﬁ LIEL P
By EALEG A 2 “é"—‘ﬁfjﬁﬂi’? ,
TN RAMTETER T L}i < o .\:;,_;_55_’51 Flandhiz T o

x

—
W
[
{m

TR
A
(\.3

i“"%ﬁ?"*’lS 36~ FF > FHp{ NN -FLIE K
”“ﬁt‘iaﬁf%#$€?ﬁ“mﬁ46m’ L% ARAE AR IER
FEhpF HE ﬂ,\}gyrpﬁ ]‘\.Fgﬁrﬂ:?r%i\ 6711%1;%]]]\7;;91‘
‘j s Wt BRI A 0 P A R EZF o
4.2id 7t
ot ARFIAEE X F/v‘?“'*#ﬁj’ N yT3/~ 0 F
%ﬁift”'"iﬁﬁ#g%f\ﬂg miE (AARE %40F ) L
2 o S L s){@-w HTF o
5.1 IF:}E'%%S/,}I
&%ﬂ?ﬁ%i"‘f§§”ﬁ;‘f’§ﬁ%? » 3111 # 127 16Pp 2 & A&
%51‘;‘2 XA it M BrE T %cé}}%xﬁ 2o
I111#127%23p Mk e Z 3 1B 7 - 4830112867 15
p~112#102 21p w8 > e Rd = 7 553 533,000~ »
FpIEEFLLI0~ 5 HFE - RAFRE TR
ez ZETEP T 'HE 58 R%]’mé%% 50 ~51F ) > A
}%'r'; ﬁ%ﬁp?pl?ﬁKIOB (HE % AP F8p + k& 2
Bl ? 30p 8 +2p wd=40p ) % ix 1 (P2 FF4
44,0007 (3% 3% 1 1,1007~x40=44,000~) > A %3 45

b
i
mj



Vs

I=q

Ie

WA o PlaEd > RS Bw e

6.4 4 e &

FHAMFREZ IR BRENEI 2L B2 F
THE - EFHE EREPTA G BIE 0 EETEATEARG
B RF S TR T A2 RS2 A B
AR REM T2 (BFEKRIE S F 522358
BlRn %) c AABRRLTIRLEL F LA RRL AL
PIREECE SRR R R T A N
r?bfév‘ VAN ?4 ~ A2 z?%i);’c;i;{— ly,r%—_;% —
s

v =
\\
7‘-
=\
m\.\‘.
AN
o
%*
_H?.
o
o
=
o
o
o
9\
3
o
savl-
RX
\}_‘\
[e]
(3»
-rx\j,

A ’Efgjjﬂ‘.% )%"J 5}"}"0

EEm » R FIAEB 23T 4 —iaNSS%ﬂJ({%

715,569~ +4c:E2 7 * 3,180~ +x:&% * 11,200~ +F
H;J * 646~ + 2 F *F T30~ + 1 IFF X 44,000~ +AF A &
4 £ 300,000~ =375, 330~ )

CEE T R RERES 22 M G AR %375,

3307~ > 2 p A F A AFAFRY zk.%ffsé (»+113#5"% 24
pPFFEE o g10p > 2000802 0p A2 AR L 5T
F)22pTl13#67 4p At pHp b > &% &155%3"

v Iy
HZAIL 0 53 = S B

\jmfmﬁaif)wzﬁm7ﬁ*li@ oL AR AT A A

ﬁﬁzﬂ%’%mkm%%9ﬁ‘lﬁ%BM\%L’mﬁ
B+ BENGET I RE &&%‘Pgﬁ,'%’ﬁ—pp BT R BERGE R
ARTE BET BT RE NS B RIS G
%%%%%’éﬁﬁfsﬂﬁaﬁﬁo

HPEEC G B BRI Y S Fp TS 2R
%’ﬁﬂmﬁﬁﬁﬂﬁé%ﬁig - -t T A
cREd NE RS ENERZHF AEFREE S LRE T
» A E TR $504 15 H2 :a,u P2 oo gt R kA A
B R RFAPPAG O TIFREP T SRR

£mA



PRI 2 F AFH
AR RN TER o
YR PRAZA- > BTEZE 20 P o e AR D IR #,ﬁ:’»%\»ﬂ@
PRI o At A KL R S EE AT IR 0 B
200 pATHRE P REY 2 (R E A) o
v H 3,

DO

[

[UN—N
[u—
(O]
-h_‘\
[E—N
DO
Pim
DO
(@p]
3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第1088號
原      告  許維強  
被      告  簡振宇  


+
上列當事人間因被告所涉傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭於民國113年5月30日以113年度附民字第111號、第956號裁定移送前來，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣參拾柒萬伍仟參佰參拾元，及自民國一百一十三年六月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。  
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造素不相識，被告於民國111年12月15日晚間7時40分許，將車輛臨停在址設桃園市○○區○○路0段000號「環球社區」之大樓前方，該社區保全人員即原告認為已有影響社區住戶出入之疑慮而多次勸導被告將車輛駛離，然遭被告所拒，雙方因而發生口角，並繼而互毆，被告於傷害之不確定故意，朝原告之肩膀出拳，適原告身處斜坡，為閃避而站立不穩，遂往後摔倒，頭部著地並因此受有左側顱骨骨折、左側蜘蛛網膜下腔出血、創傷性硬腦膜上出血等傷害。原告因此受有醫療費用21,659元、救護車費用3,180元、看護費用11,200元、醫材費用18,336元、門診交通費用735元、不能工作損失45,100元損害，且受有精神上之痛苦，被告應給付精神慰撫金499,790元。為此，爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告600,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
　　。 
三、得心證之理由：
　㈠本件就原告主張之事實及被告因前開不法行為，業經本院刑事庭以113年度簡字第255號判決被告犯傷害罪確定在案，復經本院依職權調閱前開刑事案件卷證查核無訛。又而被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實，原告主張被告應負損害賠償責任，依法有據。
　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或　減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康……者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1 項前段、第193 條第1 項及第195 條第1 項前段分別定有明文。被告既經認定須負侵權行為損害賠償責任，原告自得依上開規定請求其賠償。茲就原告主張之各項損害數額審酌如下：
　⒈醫療費用、救護車費用部分：
　　原告主張其因被告之行為而致原告因此受有前揭傷害，並於事故發生後至醫院就診，並支出醫療費用21,659元、救護車費用3,180元，業據其提出榮民總醫院、長庚醫院醫療費用收據、全方位救護車事業股份有限公司之收款證明單為證（見本院卷第32至41頁），惟其中醫療費用部分經本院核計原告提出之單據其金額總計為15,569元，其餘金額則無相關醫療單據證明，是原告請求醫療費用於15,569元之範圍內及救護車費用3,180元，為有理由，應准許之，逾此金額部分，則不應准許。
　⒉看護費用部分：
　　原告主張其住院期間自111年12月19日至111年12月23日支出看護費用11,200元，業據提出長庚醫院之診斷證明書、看護費用證明為證(見本院卷第42、50頁），是原告請求看護費11,200元，洵屬有據。
　⒊醫材費用部分：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告主張其因前揭傷害，支出醫材費用18,336元等情，業據提出統一發票為證，然原告提出之單據其金額僅為646元，逾此部分原告未提出任何證據以實其說，是原告請求醫材費用於646元之範圍內有理由，逾此金額部分，則不應准許。
　⒋交通費用：
　　原告主張因本件事故受有身體上損害支出交通費735元，業據其提出計程車搭乘明細為證（見本院卷第45頁），是此部分之請求，為有理由，應予准許。
　⒌工作損失部分：
　　原告因被告之行為受有前揭傷害，於111年12月16日至長庚醫院接受硬腦膜上出血移除手術並轉至加護病房觀察治療，至111年12月23日出院，出院需有養1個月，復於112年6月15日、112年10月21日回診，佐以原告每月薪資為33,000元，每日平均薪資為1,100元，有薪資單、長庚醫院及榮民總醫院之診斷證明書附卷為證（見本院卷第46、50、51頁），是原告請求被告賠償其40日（計算式：住院期間8日＋休養期間1個月以30日計算＋2日回診＝40日）不能工作之薪資損失44,000元（計算式：1,100元×40＝44,000元），洵屬有據，逾此部分，則無理由，應予駁回。
　⒍精神慰撫金：
　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加
　　害程度，及其他各種情形核定相當數額，該金額是否相當，
　　自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地
　　位、經濟狀況等關係定之（最高法院51年台上字第223號判
　　例意旨參照）。查本件原告因被告過失行為而致原告因此受
　　有前揭傷害，堪認其肉體及精神應受有相當之痛苦。本院審酌兩造之身分、地位、資力、被告受害程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金300,000元為允當，應予准許。逾此部分，則屬無據，應予駁回。
　㈢從而，原告因本件車禍所受之損害合計為375,330元（醫療費15,569元＋救護車費用3,180元＋看護費用11,200元＋醫材費用646元＋交通費用735元＋工作損失44,000元＋精神慰撫金300,000元＝375,330元）。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付375,330元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（於113年5月24日寄存送達，經10日，於000年0月0日生效，見附民卷第7頁）之翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告
　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，依職
　　權宣告假執行。至原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及證
　　據，經斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘
　　明。
七、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費
　　，刑事訴訟法第504 條第2 項定有明文。據此，原告提起本
　　件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無
　　其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之
　　金額，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　 官 汪智陽
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 陳家蓁
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上列當事人間因被告所涉傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟

請求損害賠償，經本院刑事庭於民國113年5月30日以113年度附

民字第111號、第956號裁定移送前來，本院於民國113年12月11

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾柒萬伍仟參佰參拾元，及自民國一百

一十三年六月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。  

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造素不相識，被告於民國111年12月15日晚間7

    時40分許，將車輛臨停在址設桃園市○○區○○路0段000號「環

    球社區」之大樓前方，該社區保全人員即原告認為已有影響

    社區住戶出入之疑慮而多次勸導被告將車輛駛離，然遭被告

    所拒，雙方因而發生口角，並繼而互毆，被告於傷害之不確

    定故意，朝原告之肩膀出拳，適原告身處斜坡，為閃避而站

    立不穩，遂往後摔倒，頭部著地並因此受有左側顱骨骨折、

    左側蜘蛛網膜下腔出血、創傷性硬腦膜上出血等傷害。原告

    因此受有醫療費用21,659元、救護車費用3,180元、看護費

    用11,200元、醫材費用18,336元、門診交通費用735元、不

    能工作損失45,100元損害，且受有精神上之痛苦，被告應給

    付精神慰撫金499,790元。為此，爰依侵權行為之法律關係

    請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告600,000

    元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

    。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

　　。 

三、得心證之理由：

　㈠本件就原告主張之事實及被告因前開不法行為，業經本院刑

    事庭以113年度簡字第255號判決被告犯傷害罪確定在案，復

    經本院依職權調閱前開刑事案件卷證查核無訛。又而被告已

    於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提

    出書狀以為爭執，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論

    意旨，堪信原告上開主張為真實，原告主張被告應負損害賠

    償責任，依法有據。

　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    　減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責

    任；不法侵害他人之身體、健康……者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1 項前段

    、第193 條第1 項及第195 條第1 項前段分別定有明文。被

    告既經認定須負侵權行為損害賠償責任，原告自得依上開規

    定請求其賠償。茲就原告主張之各項損害數額審酌如下：

　⒈醫療費用、救護車費用部分：

　　原告主張其因被告之行為而致原告因此受有前揭傷害，並於

    事故發生後至醫院就診，並支出醫療費用21,659元、救護車

    費用3,180元，業據其提出榮民總醫院、長庚醫院醫療費用

    收據、全方位救護車事業股份有限公司之收款證明單為證（

    見本院卷第32至41頁），惟其中醫療費用部分經本院核計原

    告提出之單據其金額總計為15,569元，其餘金額則無相關醫

    療單據證明，是原告請求醫療費用於15,569元之範圍內及救

    護車費用3,180元，為有理由，應准許之，逾此金額部分，

    則不應准許。

　⒉看護費用部分：

　　原告主張其住院期間自111年12月19日至111年12月23日支出

    看護費用11,200元，業據提出長庚醫院之診斷證明書、看護

    費用證明為證(見本院卷第42、50頁），是原告請求看護費1

    1,200元，洵屬有據。

　⒊醫材費用部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。原告主張其因前揭傷害，

    支出醫材費用18,336元等情，業據提出統一發票為證，然原

    告提出之單據其金額僅為646元，逾此部分原告未提出任何

    證據以實其說，是原告請求醫材費用於646元之範圍內有理

    由，逾此金額部分，則不應准許。

　⒋交通費用：

　　原告主張因本件事故受有身體上損害支出交通費735元，業

    據其提出計程車搭乘明細為證（見本院卷第45頁），是此部

    分之請求，為有理由，應予准許。

　⒌工作損失部分：

　　原告因被告之行為受有前揭傷害，於111年12月16日至長庚

    醫院接受硬腦膜上出血移除手術並轉至加護病房觀察治療，

    至111年12月23日出院，出院需有養1個月，復於112年6月15

    日、112年10月21日回診，佐以原告每月薪資為33,000元，

    每日平均薪資為1,100元，有薪資單、長庚醫院及榮民總醫

    院之診斷證明書附卷為證（見本院卷第46、50、51頁），是

    原告請求被告賠償其40日（計算式：住院期間8日＋休養期間

    1個月以30日計算＋2日回診＝40日）不能工作之薪資損失44,0

    00元（計算式：1,100元×40＝44,000元），洵屬有據，逾此

    部分，則無理由，應予駁回。

　⒍精神慰撫金：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

　　害程度，及其他各種情形核定相當數額，該金額是否相當，

　　自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

　　位、經濟狀況等關係定之（最高法院51年台上字第223號判

　　例意旨參照）。查本件原告因被告過失行為而致原告因此受

　　有前揭傷害，堪認其肉體及精神應受有相當之痛苦。本院審

    酌兩造之身分、地位、資力、被告受害程度等一切情狀，認

    原告請求精神慰撫金300,000元為允當，應予准許。逾此部

    分，則屬無據，應予駁回。

　㈢從而，原告因本件車禍所受之損害合計為375,330元（醫療費

    15,569元＋救護車費用3,180元＋看護費用11,200元＋醫材費用

    646元＋交通費用735元＋工作損失44,000元＋精神慰撫金300,0

    00元＝375,330元）。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付375,

    330元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（於113年5月24

    日寄存送達，經10日，於000年0月0日生效，見附民卷第7頁

    ）之翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告

　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，依職

　　權宣告假執行。至原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟

    本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本

    院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及證

　　據，經斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘

　　明。

七、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費

　　，刑事訴訟法第504 條第2 項定有明文。據此，原告提起本

　　件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無

　　其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之

　　金額，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　 官 汪智陽

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 陳家蓁
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上列當事人間因被告所涉傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭於民國113年5月30日以113年度附民字第111號、第956號裁定移送前來，本院於民國113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾柒萬伍仟參佰參拾元，及自民國一百一十三年六月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。  

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造素不相識，被告於民國111年12月15日晚間7時40分許，將車輛臨停在址設桃園市○○區○○路0段000號「環球社區」之大樓前方，該社區保全人員即原告認為已有影響社區住戶出入之疑慮而多次勸導被告將車輛駛離，然遭被告所拒，雙方因而發生口角，並繼而互毆，被告於傷害之不確定故意，朝原告之肩膀出拳，適原告身處斜坡，為閃避而站立不穩，遂往後摔倒，頭部著地並因此受有左側顱骨骨折、左側蜘蛛網膜下腔出血、創傷性硬腦膜上出血等傷害。原告因此受有醫療費用21,659元、救護車費用3,180元、看護費用11,200元、醫材費用18,336元、門診交通費用735元、不能工作損失45,100元損害，且受有精神上之痛苦，被告應給付精神慰撫金499,790元。為此，爰依侵權行為之法律關係請求被告賠償損害等語。並聲明：㈠被告應給付原告600,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

　　。 

三、得心證之理由：

　㈠本件就原告主張之事實及被告因前開不法行為，業經本院刑事庭以113年度簡字第255號判決被告犯傷害罪確定在案，復經本院依職權調閱前開刑事案件卷證查核無訛。又而被告已於相當時期受合法通知，而未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀以為爭執，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實，原告主張被告應負損害賠償責任，依法有據。

　㈡次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或　減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康……者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184 條第1 項前段、第193 條第1 項及第195 條第1 項前段分別定有明文。被告既經認定須負侵權行為損害賠償責任，原告自得依上開規定請求其賠償。茲就原告主張之各項損害數額審酌如下：

　⒈醫療費用、救護車費用部分：

　　原告主張其因被告之行為而致原告因此受有前揭傷害，並於事故發生後至醫院就診，並支出醫療費用21,659元、救護車費用3,180元，業據其提出榮民總醫院、長庚醫院醫療費用收據、全方位救護車事業股份有限公司之收款證明單為證（見本院卷第32至41頁），惟其中醫療費用部分經本院核計原告提出之單據其金額總計為15,569元，其餘金額則無相關醫療單據證明，是原告請求醫療費用於15,569元之範圍內及救護車費用3,180元，為有理由，應准許之，逾此金額部分，則不應准許。

　⒉看護費用部分：

　　原告主張其住院期間自111年12月19日至111年12月23日支出看護費用11,200元，業據提出長庚醫院之診斷證明書、看護費用證明為證(見本院卷第42、50頁），是原告請求看護費11,200元，洵屬有據。

　⒊醫材費用部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告主張其因前揭傷害，支出醫材費用18,336元等情，業據提出統一發票為證，然原告提出之單據其金額僅為646元，逾此部分原告未提出任何證據以實其說，是原告請求醫材費用於646元之範圍內有理由，逾此金額部分，則不應准許。

　⒋交通費用：

　　原告主張因本件事故受有身體上損害支出交通費735元，業據其提出計程車搭乘明細為證（見本院卷第45頁），是此部分之請求，為有理由，應予准許。

　⒌工作損失部分：

　　原告因被告之行為受有前揭傷害，於111年12月16日至長庚醫院接受硬腦膜上出血移除手術並轉至加護病房觀察治療，至111年12月23日出院，出院需有養1個月，復於112年6月15日、112年10月21日回診，佐以原告每月薪資為33,000元，每日平均薪資為1,100元，有薪資單、長庚醫院及榮民總醫院之診斷證明書附卷為證（見本院卷第46、50、51頁），是原告請求被告賠償其40日（計算式：住院期間8日＋休養期間1個月以30日計算＋2日回診＝40日）不能工作之薪資損失44,000元（計算式：1,100元×40＝44,000元），洵屬有據，逾此部分，則無理由，應予駁回。

　⒍精神慰撫金：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

　　害程度，及其他各種情形核定相當數額，該金額是否相當，

　　自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地

　　位、經濟狀況等關係定之（最高法院51年台上字第223號判

　　例意旨參照）。查本件原告因被告過失行為而致原告因此受

　　有前揭傷害，堪認其肉體及精神應受有相當之痛苦。本院審酌兩造之身分、地位、資力、被告受害程度等一切情狀，認原告請求精神慰撫金300,000元為允當，應予准許。逾此部分，則屬無據，應予駁回。

　㈢從而，原告因本件車禍所受之損害合計為375,330元（醫療費15,569元＋救護車費用3,180元＋看護費用11,200元＋醫材費用646元＋交通費用735元＋工作損失44,000元＋精神慰撫金300,000元＝375,330元）。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付375,330元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達（於113年5月24日寄存送達，經10日，於000年0月0日生效，見附民卷第7頁）之翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427 條第1 項適用簡易程序所為被告

　　敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3 款之規定，依職

　　權宣告假執行。至原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及證

　　據，經斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘

　　明。

七、末按由刑事庭移送民事庭之附帶民事訴訟案件，免納裁判費

　　，刑事訴訟法第504 條第2 項定有明文。據此，原告提起本

　　件訴訟，依法無需繳納裁判費，另綜觀卷內資料，兩造復無

　　其他訴訟費用之支出，爰無庸宣告兩造各應負擔訴訟費用之

　　金額，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　 官 汪智陽

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 陳家蓁



