s
i
s

+ 3

i
541

ERE 0 RN SN A RO PR
1134 R+ 5 % 18615

u

LS

-
2
>~

AT R R
e

7 R EF

&E—%—“ L ERF
PERARGRRESIFIRAEE RLRARIZER
FESTIRAE 2t RAqd 2T we (13EAPH M3
) o e AT RS TS ED R AR AR]I4E2Y

~ T

)

6P % @ RFmE g BT

— N

7 ~
Z N
_ ~

B >
WAL T RAFTE 106,380~ > 2 p A ®II3&E117 29F
AT Pk REFEJI I E 2L
o2 H A2 RE W o
TR D AR L d R
AEAH I EFERF o LA L e 374 #106,380~ 2 R 2
TpEFERL > B BHRE -
Rt:BRBEREFLEGFH Y -

Bl

AN

o

5 :
FHEEFTLERTFEAER - RR2AE U
2B MR FERMRA G R LB
PR ELFEN- BB R TR RAZTR AR



=3

|

R el IR EE R LB
Ht 2o R aw#snr_.;bpg B SERED) A
ﬁ?ﬂﬁﬁ’biﬁmo
FHEPTRZRELE > REFERRFRL N e
FooRBREERE P AU RE LR N g P
Hoom s AEZTREAE RS PRRL S g AER
A HA36IE F 2 E T R200EF 1 F 1~ 27 T P

v o Emh o RALHEEPYIERL D THRARLEGRE
FER (TR ) 606,000~ > 2 pAzir i AEEY pAzT
FHP L REFEFONTE AL, (AR ERD
F) »ptaml13#112 28p $ e L B 5135 0 T
”*f@‘*n‘l%' 726 320% » 2 A 113#117 29p A22 5 P

—\\

N

)

oo i E S “7%,9J<ir%é-64p>’¢
%*??%%ﬂﬂﬁ FLXALRD 2 A2 300 (0
i % %64365F ) ’wjﬁﬁha’@ﬂéﬁ?°

R
&%i%-5@%*@@’$%“*Uﬁﬂgwﬂmﬁ?’
Gt OOFOOO®0005: "% 4 4% Ar® (T 4%
iﬁ%)%&’ﬁ}ﬁﬁﬂh‘ﬁﬁ Pt~ B R
FEHEG EEGRT P g THEGEG D

(THALGE) » 22 5B TR LER A Z
ARHNRELEGTEE LA BEARE BER EHR
EERREIBGTES L NFRF 14,3207 ~ ¥ dp G H
A F A RS 730,000~ ~ FER ¥ 12
6,000~ > ¥ £ % 7 4 1 (T4 £ 160,000~ 2 s F 2 - 4
B RY EP o DA FREFGLRRE R Y Tl

\\‘

2,

P



* (THEFTSE ) 90,0007 2 HA B 4300,000~
Z AT 0 G F RGBT ZZEN G R AEHER
EF D BP OME RS H R L T26, 320m » 2 p 11311
T20P AT FTE D ok > RFEJIFHNE AL - Ok
o ey BERE
S MARNM I RETAFIRZFTEX RV EERR 2
Az 7 Bbfﬁvﬁti 7:5 %1‘ » ¥ "‘ﬂ\"ﬁi’%i I e ,@_,Bm;_;,fig,} er/T;L;
ﬂi%i%%ﬁ%ﬁ&i
f?%*#iﬂérT%%f%:ﬂ#ﬁf 7 *6,000~304 FF %
? R 30,000~ ~ 2w R * 90, OOOQJ\-é
126, 000 & #12 328 % & 42 c T REZAZG A
’f#ﬁ“% > ¥ B R A B £300,000 88 F B 0 x A
GFIREAER LY FEAA RIS S B RS E
E~U£%“W¢%m’%%4”ﬁﬁm##ﬁi’¢”W
BRG REEAREGEL > BRES u“fﬁﬁ‘?gf%?ﬁi’I’
Fatup ) THEP HRL22372 BRAELEES v - O
o A JIEE s FREE R R 2 A s BT o

\-\1

\:

o
=

(V- EY I ERI S ST I G R U & S i & S
AR IAIEE R 2 A w2 E B T B %
”ﬁw%ﬂ%mﬁ%wﬁi#

1.58 » 2 2k 243112857 15p 21pF3F > &
&L’ REAHERIT B~ -Fr o XX
L EH SR riﬂiﬂ#ﬁg\—rgﬁ;}fk%é&f*% (
%)Li? FREREFRDEEP T LS
%¥9F>’ RS B = L I B o
% THFFRE) REF U113E B F 583485
FF@%%J;#/%@«J B A 1138 BRI 3 5 5T1E 2] Ak

WG R AR FHRARBEASIRT S IR

iRy 13] 2 4 =
&z A RIFE
B

x.

2R A3 %\‘.»% 2 ayEmilog 0 H



PArH R EL TS P ERARE BER R
zz’ﬂ%ﬁaf&?ﬁ%h\—ﬁﬁwbw ERER § 5
B (L% %39-41F
LT ,{3_}314}‘3‘_« FeFRELRE FEEHR R G RN
HEEHERRT -+ Z_ 7
112415”155 RFEEFRPERP L2 ED R GBI L
EPAE (LGN EF5I9F ~ Al128 R F #5715 %
FXRA(THAEE) F1202129F) KA L HrET A
FEREWVRA AR AR 2 FACH R B o R
SRR Rl SR K P RFR SRS RS
FRradTR R AT o BHAF MG ARV T o C BRAR

Az Re R L AEME > T RAPM T ET T IR
VRETHEGIHEF (L7F S 512121237 ) > &
wﬁdmiSHSB“%\?Qﬁﬁfﬂ%ﬂméﬁ A - L
REPNEIR o VAEMGRT AL FIRLTF T L X G Y
KB ERR2FALPFiRRIEGFTIRF: X RETHRZ
- BT s Wé- ?TL s 5106#127 28p 21
13£37 18p » &4 Gﬁﬁ“%aa~¢s~uavarz,
A RN A "Tpév“‘_ﬂ"*éf“ri\ /iﬁ* Tl 2 r T RS 0 AR
FIN A5k W A K FF e
(E% 7l R & ﬁi’lmli A
[EY S IA:? Az LR R
%*%an4§ﬁﬁwﬁéii%
FiEimEte A LR L
m
B 2

2@451£¢W$% Bref 75 0 23 ARV I BERA
1L
1=

W

._.C\4
o

’ﬁﬁiﬁﬁﬁ
AL

/“
T
g —h
‘l‘\) —Ek

FoNAFEBETHB AREEA
R R m4@%1ﬁ
WEA WGP o R EFRE H?Fé%ﬁﬁif
B R A LRI BT Ao TR E AT
Ry £3d o A e
L¥ERE* vz



@%ﬂi%&ﬂ$%%$1ﬂ§%%?M£%£’féﬁi
N FrZF * 90,000~ F3F o R 2T H T fi“*ﬁ}@%
ﬁ#ﬁiéﬁ’iﬁmif ’ﬁ@4@ﬁﬁi§%

rig s X GHEFLG AR FlE ﬁ3m°§@4wif

B sk o Wy 112857 15p &t ,‘€?§ 41300
A) S ET250 FFE A ,w?&rmu 1180~ )7,]*?5“3
Bro Mulze TG A RE ) - TRERT 0 AU
ﬁ%%%i?ﬁ%%J(i%%%?“iwﬂ)’%»&f
ﬁi%$4%°iﬁ%%ﬁﬂ%$§ﬁ&£§%ﬁﬁ’ﬂw
PRBOL L GHRPF SRR ZTLRZ AR P
(A% % %15237TF ~++ 8 % 5352 38F ) » spaner 4 &
'%"?“'E‘#Bgﬂ%l%@ffﬁ°i%§f=§'ﬁ€€‘*’f?90 000~3R % > Jfa»‘,i
ﬂﬁ»ﬁ;&p%»4un’@f '%

%

d

EEF Aol EEA L
%GL%&?W%E%*¢?§29’§?'§%%1%L%0£1#?
" 1 iEdp 4 £ 160, 000~ = =

2 g

=3 = Ab

APy EefEr LA RES R %i’{ﬂi%i%
=7 A

SRERINGE A
HRBRE2Z 55 RBEME 250 B FAaatn



Bo2ABERBEVEIG L &ﬁ’“$ﬁa@wé

Z%@?@”V§F”b%$34hfxxﬁ*ﬁ§%” ‘%

EagAvkiREM Gl e2 (BB iEmblER S F %223
BLEAR  SBR) c ARLFIVHERLFARAELLF IR
5E REXT f/%ﬁﬁffﬁé«‘}é’fu}i T AL RIE
LG R E‘?%’@“#ﬁ#ﬁ’ #‘5 Mg P d iR
FThREITLTERE 7117;’%1" s g 2 AR ~ 1

E‘fﬂﬁ{,\f“ n;\}':P—‘;{,(ﬂ_‘@ é) ﬁg,f;.-—kyﬁ’—}:],'— F:u}%'r'f‘* %—T\
2 A5 A @‘%ﬁt%%uloo 000~ % if % -

C.jm » R FlA R 5 @ dakd B2 £k 106,
380~ [éLa'; 1 380+6, 000+100, 000=106, 380]
(= )#’ﬁt,‘L R )ﬁ%%\““ B BIE S Bk ¥ iE Rt e

E\Uiﬁﬁﬁﬁ%m’1%4”€ﬁm##ﬁi’@4*
FER S BRES LR S R T LT LN

CORT AL A BRFRERTEFL AL A
EHRTEFIERG P> o 24T A b';’*ﬁ WA o PAT
CL AL E S S BRI LR R
2 - ’Fééw*%pﬁé“T%@%’&pié’°/%4im%?
AT AL En ERRLTEFR L THARL
Bl FELG R A2 TE A AET 2 i%&ﬂ’%#‘%
F2THEB2 IR " - AL PR L 8 B2

s SRR £ BRI

RIS ERTHNE 0§ 712~4‘v?lp‘1‘§4 (L g S
H@Lm ALSH pRRApAr fBuFE  HGRE
AAegrm i onik o A RFELEREEAH AL 0 A H 0
MR TS H > B R ks o But2 faro AR
E&LHRE > G TG REELIFFELBEL
BHflLz G BHIF RGN TR2ETHE & E
FIF 559 0 2 %2290 %258 ~ %233 F 1 w2 %203
ﬁﬁwijmé LRI BREIFIRTRE
A ER IR gTd T A RAGTAL > RIS

ETIRS
g\x’i

w®
St
mi



Tep = ﬁﬂﬂﬁﬁ°mﬁ4?Pﬁ@?ﬁié
W H B #5113ﬁ11”2893;?%%ﬁﬂ£1 BpwTEE D
9B£iwﬁﬂﬁ FHFEEIFORFEZAL RS dR e
T AT RAEBRAZEEFSLZEMN G FRE B

dei ¥ BT 0 GRS o T EF - T PR

SR B RA BRI GRATHNE SATESRE G
AR 9T 5 AR PLEF 2 )k 0 (ke % 3890F % 198 % 3402
B R BEE A B 0 5k ik $4361F 2T 7 539
20 H2IW 2R Y R 2 B L HIFRLERE LG BER
70 2 R peerite o HEg T2 B A bﬂfﬂat N

T}" o
SN ABEECEPE S } »%e-;._gg\]ra‘zd&wrﬁ\‘ﬂ_%
FMAR R L RBP o £ A B A
NS TERR R B kPR NFERE B T9E -

j
% s @® 114 & 3 1 9 p
REG R 2 7 k3
A T2

I
|~
w
7%
%‘

%ﬂPR% .L,@ﬁ&aggmmP\’@dwaﬁmjiﬂﬁﬁ%ﬂ%f
PFIEA > Aot A DA S EE A ’frf*f s RIS H] A% E S
200 PATHR L RIEd 2 O(EMPE A ) o

hrd EEFEAT VIR 0 - HER L HFFRH T -

114 + 3 t 21 2

Bt iR

Hw-
.h-‘

oE A

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第1861號
原      告  曾霈軒  


訴訟代理人  莊智翔律師
被      告  許文正  
訴訟代理人  林宗竭律師
            張晉嘉律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度桃簡字第571號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度桃簡附民字第41號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣106,380元，及自民國113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔15％，餘由原告負擔。
四、本判決第1項得假執行，但被告如以新臺幣106,380元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、依法院組織法第83條規定，法院原則上應公開裁判書之全文，僅有因案件類型及因個人資料保護之限制之情形得不公開，如該條第1項但書規定，若其他法律有不同於該條之規定，應優先適用其他法律之規定，上開其他法律包括兒童及少年福利與權益保障法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、國家機密保護法、智慧財產及商業法院組織法等，皆針對特別需要保障當事人隱私、秘密之領域，限制法院裁判書全文不公開；以及該條第2項規定，除自然人之姓名外，得不公開身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。本件訴訟屬於一般民事訴訟案件，非屬法律對裁判書公開有一定限制之案件類型，依法院組織法第83條規定，判決書所載自然人之姓名應予公開，僅得於公開技術可行範圍內，限制裁判書內容中自然人之出生年月日、身分證統一編號、住居所及其他足資識別該個人之資料，以平衡人民知的權利與個人資訊隱私權之衝突。本件原告雖以保障其隱私權、名譽權為由，請求於判決書隱匿其姓名，然揆諸前揭說明，依法仍應記載其姓名，合先敘明。
二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第436條第2項適用第255條第1項第1款、第2項定有明文。經查，原告起訴時聲明第1項原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）606,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見附民卷第5頁），嗣於民國113年11月28日當庭變更聲明第1項為：「被告應給付原告726,320元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見桃簡卷第64頁），被告於言詞辯論期日對此變更並未爭執而為本案言詞辯論（見桃簡卷第64至65頁），依上揭規定，應予准許。
貳、實體部分　
一、原告主張：兩造素有齟齬，被告竟於112年5月15日21時許，在桃園市○○區○○○街000號「大清卓越」社區（下稱系爭社區）大廳，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（下稱系爭傷勢），伊至今仍遺留頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之重傷害結果，並產生嚴重失眠與偏頭痛症狀。伊因原告上開傷害行為，支出醫療費用14,320元、中指雷射除疤費用6,000元、營養保健品費用30,000元、看護費用126,000元，且受有不能工作損失160,000元及後續回診、復健、服用藥物、至大醫院進行腦波檢驗及復健期間計程車費用（下稱後續回診費用）90,000元及精神慰撫金300,000元之損害，為此爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告726,320元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告並未因伊之行為受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等傷勢，且於本案發生前即已在身心科診所就醫，其身心狀況亦非伊行為導致，其主張之醫療費用與伊之行為並無相當因果關係；中指除疤費用6,000元部分固有必要性，然營養保健品30,000元、後續回診費用90,000元、看護費用126,000元部分均無必要性。另原告並未受有不能工作損失，且其請求精神慰撫金300,000元顯有過高。又本件係因原告未經同意使用系爭社區影印機、數次對伊以髒話侮辱、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，伊亦因此受傷，原告顯然與有過失，應減輕或免除賠償金額等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告確因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，惟被告攻擊行為並未造成頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之重傷害結果，亦難認導致失眠與偏頭痛症狀：
　⒈經查，原告主張被告於112年5月15日21時許，在系爭社區大廳，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（即系爭傷勢）之事實，有敏盛綜合醫院診斷證明書在卷可稽（見附民卷第9頁），且被告亦因上開傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第8348號聲請簡易判決處刑，並經本院以113年度桃簡字第571號判決處被告有期徒刑2月在案，業據本院職權調取上開刑事卷宗核閱無訛，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實。
　⒉原告另主張伊因被告上開攻擊行為，受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等重傷害結果，且導致失眠與偏頭痛症狀云云，固據提出敏盛綜合醫院、一德身心診所診斷證明書為憑（見附民卷第39、41頁）。惟查，原告遭被告攻擊後，當日即前往敏盛綜合醫院急診就醫，當時僅檢出原告受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷及下體挫傷之傷勢等情，有112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書及急診檢傷紀錄等在卷可稽（見附民卷第9頁、本院112年度桃簡字第571號刑事卷宗〈下稱刑事卷〉第125至129頁），足見原告斯時並無受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之傷勢。嗣經刑事法院函詢敏盛綜合醫院，該院函覆：當日就醫時，經理學檢查及頭腦斷層檢查後，均未發現有頭顱凹陷之情，又陰囊疼痛及勃起功能障礙係原告主觀陳述，並無相關事證可佐，難認與原告下體挫傷有關等語（見刑事卷第121至123頁），亦與前揭112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書之記載相符。是依卷內證據，尚無從認定原告因被告攻擊行為受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等重傷害結果。又原告所提之一德身心診所診斷證明書記載就診日期為106年12月28日至113年3月18日，足見其早於106年間即開始於身心診所就診，難認該診斷證明書所載症狀係因被告之攻擊行為造成，是原告此部分主張，尚不足採。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段分別定有明文。原告既因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，其請求被告負損害賠償責任，應屬有據。茲就原告各項請求有無理由，分述如下：
　⒈醫療費用、後續回診費用：
　　原告固主張伊因治療傷勢支出醫療費用14,320元，且尚須支出後續回診費用90,000元等語。然被告之攻擊行為僅對原告造成系爭傷勢，業經認定如前，故原告得請求之醫療費用，應以與系爭傷勢間具有相當因果關係者為限。查原告所提醫療紀錄中，僅有112年5月15日敏盛綜合醫院（支出300元）、同年月25日桃園長庚紀念醫院（支出80元）之就醫紀錄，分別記載「頭部損傷之初期照護」、「腦震盪，未伴有意識喪失之初期照護」（見附民卷第11至13頁），而足認與系爭傷勢有關。至原告所提其餘就醫紀錄及醫療單據，其所載疾病或非系爭傷勢範圍，或根本未記載診療之疾病為何（見附民卷第15至37頁、桃簡卷第35至38頁），難認與系爭傷勢具相當因果關係。至後續回診費用90,000元部分，原告並未提出任何證據以實其說，難認有據。從而，原告所得請求之醫療費用，應為380元【計算式：300+80=380】。其餘請求，則屬無據，不能准許。
　⒉中指雷射除疤費用：
　　原告主張伊因右手中指傷勢，須支出雷射除疤費用6,000元等節，為被告所不爭執（見桃簡卷第101頁背面），是此部分之請求，為有理由，應予准許。
　⒊營養保健品費用：
　　原告主張伊為治療傷勢購買營養保健品服用，支出營養保健品費用30,000元云云。惟其所提診斷證明書並未記載須服用營養品之醫囑，且無任何單據可佐，是此部分之請求，為無理由，不能准許。
　⒋看護費用、不能工作損失：
　　原告主張伊因傷須專人照護2月，受有看護費126,000元之損害，且受有不能工作損失共160,000元云云。惟其所提診斷證明書並無記載任何須專人照護或休養情事，是其上開主張亦難認有據，無從准許。
　⒌精神慰撫金：
　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。查被告因前開故意行為致原告受有上開傷害，原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌被告係故意傷害原告，並考量原告所受傷勢，兼衡兩造之智識程度、工作情況、經濟狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金應以100,000元為適當。
　⒍從而，原告因本件侵權行為得請求被告給付之金額應為106,380元【計算式：380+6,000+100,000=106,380】。
　㈢被告抗辯：原告未經同意使用影印機、數次對伊以髒話侮辱、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，原告與有過失，應減輕或免除賠償金額云云。按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。原告先前行為有無刺激被告，進而導致被告攻擊原告，僅屬被告行為之動機，實難謂原告之行為係造成損害之共同原因，尚無民法第217條過失相抵原則之適用。是被告抗辯原告與有過失，請求免除或減輕賠償金額，應屬無據。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，復未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自113年11月28日言詞辯論期日之翌日即同年月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。
五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第392條第2項之規定，依被告之聲請宣告其預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃簡字第1861號

原      告  曾霈軒  



訴訟代理人  莊智翔律師

被      告  許文正  

訴訟代理人  林宗竭律師

            張晉嘉律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度

桃簡字第571號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度桃簡附民字

第41號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月

6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣106,380元，及自民國113年11月29日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔15％，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行，但被告如以新臺幣106,380元為原告

    預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、依法院組織法第83條規定，法院原則上應公開裁判書之全文

    ，僅有因案件類型及因個人資料保護之限制之情形得不公開

    ，如該條第1項但書規定，若其他法律有不同於該條之規定

    ，應優先適用其他法律之規定，上開其他法律包括兒童及少

    年福利與權益保障法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法

    、國家機密保護法、智慧財產及商業法院組織法等，皆針對

    特別需要保障當事人隱私、秘密之領域，限制法院裁判書全

    文不公開；以及該條第2項規定，除自然人之姓名外，得不

    公開身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。本件訴

    訟屬於一般民事訴訟案件，非屬法律對裁判書公開有一定限

    制之案件類型，依法院組織法第83條規定，判決書所載自然

    人之姓名應予公開，僅得於公開技術可行範圍內，限制裁判

    書內容中自然人之出生年月日、身分證統一編號、住居所及

    其他足資識別該個人之資料，以平衡人民知的權利與個人資

    訊隱私權之衝突。本件原告雖以保障其隱私權、名譽權為由

    ，請求於判決書隱匿其姓名，然揆諸前揭說明，依法仍應記

    載其姓名，合先敘明。

二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議

    ，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟

    法第436條第2項適用第255條第1項第1款、第2項定有明文。

    經查，原告起訴時聲明第1項原為：「被告應給付原告新臺

    幣（下同）606,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息」（見附民卷第5頁），嗣

    於民國113年11月28日當庭變更聲明第1項為：「被告應給付

    原告726,320元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息」（見桃簡卷第64頁），被告於言詞辯論

    期日對此變更並未爭執而為本案言詞辯論（見桃簡卷第64至

    65頁），依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分　

一、原告主張：兩造素有齟齬，被告竟於112年5月15日21時許，

    在桃園市○○區○○○街000號「大清卓越」社區（下稱系爭社區

    ）大廳，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部

    挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（下稱系

    爭傷勢），伊至今仍遺留頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障

    礙之重傷害結果，並產生嚴重失眠與偏頭痛症狀。伊因原告

    上開傷害行為，支出醫療費用14,320元、中指雷射除疤費用

    6,000元、營養保健品費用30,000元、看護費用126,000元，

    且受有不能工作損失160,000元及後續回診、復健、服用藥

    物、至大醫院進行腦波檢驗及復健期間計程車費用（下稱後

    續回診費用）90,000元及精神慰撫金300,000元之損害，為

    此爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲

    明：㈠被告應給付原告726,320元，及自113年11月29日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：原告並未因伊之行為受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及

    勃起功能障礙等傷勢，且於本案發生前即已在身心科診所就

    醫，其身心狀況亦非伊行為導致，其主張之醫療費用與伊之

    行為並無相當因果關係；中指除疤費用6,000元部分固有必

    要性，然營養保健品30,000元、後續回診費用90,000元、看

    護費用126,000元部分均無必要性。另原告並未受有不能工

    作損失，且其請求精神慰撫金300,000元顯有過高。又本件

    係因原告未經同意使用系爭社區影印機、數次對伊以髒話侮

    辱、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，伊亦因

    此受傷，原告顯然與有過失，應減輕或免除賠償金額等語，

    資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告確因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，惟被告攻擊行為並

    未造成頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之重傷害結果，

    亦難認導致失眠與偏頭痛症狀：

　⒈經查，原告主張被告於112年5月15日21時許，在系爭社區大廳

    ，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部挫傷合

    併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（即系爭傷勢）

    之事實，有敏盛綜合醫院診斷證明書在卷可稽（見附民卷第

    9頁），且被告亦因上開傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署

    （下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第8348號聲請簡

    易判決處刑，並經本院以113年度桃簡字第571號判決處被告

    有期徒刑2月在案，業據本院職權調取上開刑事卷宗核閱無

    訛，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論意旨，堪信原

    告上開主張為真實。

　⒉原告另主張伊因被告上開攻擊行為，受有頭顱凹陷、陰囊疼

    痛及勃起功能障礙等重傷害結果，且導致失眠與偏頭痛症狀

    云云，固據提出敏盛綜合醫院、一德身心診所診斷證明書為

    憑（見附民卷第39、41頁）。惟查，原告遭被告攻擊後，當

    日即前往敏盛綜合醫院急診就醫，當時僅檢出原告受有頭部

    挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷及下體挫傷之傷勢等情，有

    112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書及急診檢傷紀錄等在

    卷可稽（見附民卷第9頁、本院112年度桃簡字第571號刑事

    卷宗〈下稱刑事卷〉第125至129頁），足見原告斯時並無受有

    頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之傷勢。嗣經刑事法院

    函詢敏盛綜合醫院，該院函覆：當日就醫時，經理學檢查及

    頭腦斷層檢查後，均未發現有頭顱凹陷之情，又陰囊疼痛及

    勃起功能障礙係原告主觀陳述，並無相關事證可佐，難認與

    原告下體挫傷有關等語（見刑事卷第121至123頁），亦與前

    揭112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書之記載相符。是依

    卷內證據，尚無從認定原告因被告攻擊行為受有頭顱凹陷、

    陰囊疼痛及勃起功能障礙等重傷害結果。又原告所提之一德

    身心診所診斷證明書記載就診日期為106年12月28日至113年

    3月18日，足見其早於106年間即開始於身心診所就診，難認

    該診斷證明書所載症狀係因被告之攻擊行為造成，是原告此

    部分主張，尚不足採。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

    段分別定有明文。原告既因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，

    其請求被告負損害賠償責任，應屬有據。茲就原告各項請求

    有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用、後續回診費用：

　　原告固主張伊因治療傷勢支出醫療費用14,320元，且尚須支

    出後續回診費用90,000元等語。然被告之攻擊行為僅對原告

    造成系爭傷勢，業經認定如前，故原告得請求之醫療費用，

    應以與系爭傷勢間具有相當因果關係者為限。查原告所提醫

    療紀錄中，僅有112年5月15日敏盛綜合醫院（支出300元）

    、同年月25日桃園長庚紀念醫院（支出80元）之就醫紀錄，

    分別記載「頭部損傷之初期照護」、「腦震盪，未伴有意識

    喪失之初期照護」（見附民卷第11至13頁），而足認與系爭

    傷勢有關。至原告所提其餘就醫紀錄及醫療單據，其所載疾

    病或非系爭傷勢範圍，或根本未記載診療之疾病為何（見附

    民卷第15至37頁、桃簡卷第35至38頁），難認與系爭傷勢具

    相當因果關係。至後續回診費用90,000元部分，原告並未提

    出任何證據以實其說，難認有據。從而，原告所得請求之醫

    療費用，應為380元【計算式：300+80=380】。其餘請求，

    則屬無據，不能准許。

　⒉中指雷射除疤費用：

　　原告主張伊因右手中指傷勢，須支出雷射除疤費用6,000元

    等節，為被告所不爭執（見桃簡卷第101頁背面），是此部

    分之請求，為有理由，應予准許。

　⒊營養保健品費用：

　　原告主張伊為治療傷勢購買營養保健品服用，支出營養保健

    品費用30,000元云云。惟其所提診斷證明書並未記載須服用

    營養品之醫囑，且無任何單據可佐，是此部分之請求，為無

    理由，不能准許。

　⒋看護費用、不能工作損失：

　　原告主張伊因傷須專人照護2月，受有看護費126,000元之損

    害，且受有不能工作損失共160,000元云云。惟其所提診斷

    證明書並無記載任何須專人照護或休養情事，是其上開主張

    亦難認有據，無從准許。

　⒌精神慰撫金：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自

    應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位

    、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號

    判決意旨參照）。查被告因前開故意行為致原告受有上開傷

    害，原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規

    定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌被告係故意傷

    害原告，並考量原告所受傷勢，兼衡兩造之智識程度、工作

    情況、經濟狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告得請求之

    精神慰撫金應以100,000元為適當。

　⒍從而，原告因本件侵權行為得請求被告給付之金額應為106,3

    80元【計算式：380+6,000+100,000=106,380】。

　㈢被告抗辯：原告未經同意使用影印機、數次對伊以髒話侮辱

    、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，原告與有

    過失，應減輕或免除賠償金額云云。按損害之發生或擴大，

    被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第

    217條第1項固有明文。惟所謂被害人與有過失，須被害人之

    行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一

    ，行為與結果有相當因果關係，始足當之。原告先前行為有

    無刺激被告，進而導致被告攻擊原告，僅屬被告行為之動機

    ，實難謂原告之行為係造成損害之共同原因，尚無民法第21

    7條過失相抵原則之適用。是被告抗辯原告與有過失，請求

    免除或減輕賠償金額，應屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 

    條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，

    係以支付金錢為標的，無確定期限，復未約定利息，則被告

    應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額

    ，併請求自113年11月28日言詞辯論期日之翌日即同年月29

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付

    如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請

    求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規

    定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第39

    2條第2項之規定，依被告之聲請宣告其預供擔保得免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃簡字第1861號

原      告  曾霈軒  



訴訟代理人  莊智翔律師

被      告  許文正  

訴訟代理人  林宗竭律師

            張晉嘉律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告就本院113年度桃簡字第571號刑事案件提起附帶民事訴訟（113年度桃簡附民字第41號），業經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國114年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣106,380元，及自民國113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔15％，餘由原告負擔。

四、本判決第1項得假執行，但被告如以新臺幣106,380元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、依法院組織法第83條規定，法院原則上應公開裁判書之全文，僅有因案件類型及因個人資料保護之限制之情形得不公開，如該條第1項但書規定，若其他法律有不同於該條之規定，應優先適用其他法律之規定，上開其他法律包括兒童及少年福利與權益保障法、少年事件處理法、性侵害犯罪防治法、國家機密保護法、智慧財產及商業法院組織法等，皆針對特別需要保障當事人隱私、秘密之領域，限制法院裁判書全文不公開；以及該條第2項規定，除自然人之姓名外，得不公開身分證統一編號及其他足資識別該個人之資料。本件訴訟屬於一般民事訴訟案件，非屬法律對裁判書公開有一定限制之案件類型，依法院組織法第83條規定，判決書所載自然人之姓名應予公開，僅得於公開技術可行範圍內，限制裁判書內容中自然人之出生年月日、身分證統一編號、住居所及其他足資識別該個人之資料，以平衡人民知的權利與個人資訊隱私權之衝突。本件原告雖以保障其隱私權、名譽權為由，請求於判決書隱匿其姓名，然揆諸前揭說明，依法仍應記載其姓名，合先敘明。

二、按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第436條第2項適用第255條第1項第1款、第2項定有明文。經查，原告起訴時聲明第1項原為：「被告應給付原告新臺幣（下同）606,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見附民卷第5頁），嗣於民國113年11月28日當庭變更聲明第1項為：「被告應給付原告726,320元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息」（見桃簡卷第64頁），被告於言詞辯論期日對此變更並未爭執而為本案言詞辯論（見桃簡卷第64至65頁），依上揭規定，應予准許。

貳、實體部分　

一、原告主張：兩造素有齟齬，被告竟於112年5月15日21時許，在桃園市○○區○○○街000號「大清卓越」社區（下稱系爭社區）大廳，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（下稱系爭傷勢），伊至今仍遺留頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之重傷害結果，並產生嚴重失眠與偏頭痛症狀。伊因原告上開傷害行為，支出醫療費用14,320元、中指雷射除疤費用6,000元、營養保健品費用30,000元、看護費用126,000元，且受有不能工作損失160,000元及後續回診、復健、服用藥物、至大醫院進行腦波檢驗及復健期間計程車費用（下稱後續回診費用）90,000元及精神慰撫金300,000元之損害，為此爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告726,320元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告並未因伊之行為受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等傷勢，且於本案發生前即已在身心科診所就醫，其身心狀況亦非伊行為導致，其主張之醫療費用與伊之行為並無相當因果關係；中指除疤費用6,000元部分固有必要性，然營養保健品30,000元、後續回診費用90,000元、看護費用126,000元部分均無必要性。另原告並未受有不能工作損失，且其請求精神慰撫金300,000元顯有過高。又本件係因原告未經同意使用系爭社區影印機、數次對伊以髒話侮辱、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，伊亦因此受傷，原告顯然與有過失，應減輕或免除賠償金額等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告確因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，惟被告攻擊行為並未造成頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之重傷害結果，亦難認導致失眠與偏頭痛症狀：

　⒈經查，原告主張被告於112年5月15日21時許，在系爭社區大廳，徒手對伊毆打、推擠、拉扯、齧咬，致伊受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷、下體挫傷等傷害（即系爭傷勢）之事實，有敏盛綜合醫院診斷證明書在卷可稽（見附民卷第9頁），且被告亦因上開傷害犯行，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以113年度偵字第8348號聲請簡易判決處刑，並經本院以113年度桃簡字第571號判決處被告有期徒刑2月在案，業據本院職權調取上開刑事卷宗核閱無訛，是本院綜合本件調查證據之結果及全辯論意旨，堪信原告上開主張為真實。

　⒉原告另主張伊因被告上開攻擊行為，受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等重傷害結果，且導致失眠與偏頭痛症狀云云，固據提出敏盛綜合醫院、一德身心診所診斷證明書為憑（見附民卷第39、41頁）。惟查，原告遭被告攻擊後，當日即前往敏盛綜合醫院急診就醫，當時僅檢出原告受有頭部挫傷合併腦震盪、右手中指擦傷及下體挫傷之傷勢等情，有112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書及急診檢傷紀錄等在卷可稽（見附民卷第9頁、本院112年度桃簡字第571號刑事卷宗〈下稱刑事卷〉第125至129頁），足見原告斯時並無受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙之傷勢。嗣經刑事法院函詢敏盛綜合醫院，該院函覆：當日就醫時，經理學檢查及頭腦斷層檢查後，均未發現有頭顱凹陷之情，又陰囊疼痛及勃起功能障礙係原告主觀陳述，並無相關事證可佐，難認與原告下體挫傷有關等語（見刑事卷第121至123頁），亦與前揭112年5月15日敏盛綜合醫院診斷證明書之記載相符。是依卷內證據，尚無從認定原告因被告攻擊行為受有頭顱凹陷、陰囊疼痛及勃起功能障礙等重傷害結果。又原告所提之一德身心診所診斷證明書記載就診日期為106年12月28日至113年3月18日，足見其早於106年間即開始於身心診所就診，難認該診斷證明書所載症狀係因被告之攻擊行為造成，是原告此部分主張，尚不足採。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段分別定有明文。原告既因被告之攻擊行為受有系爭傷勢，其請求被告負損害賠償責任，應屬有據。茲就原告各項請求有無理由，分述如下：

　⒈醫療費用、後續回診費用：

　　原告固主張伊因治療傷勢支出醫療費用14,320元，且尚須支出後續回診費用90,000元等語。然被告之攻擊行為僅對原告造成系爭傷勢，業經認定如前，故原告得請求之醫療費用，應以與系爭傷勢間具有相當因果關係者為限。查原告所提醫療紀錄中，僅有112年5月15日敏盛綜合醫院（支出300元）、同年月25日桃園長庚紀念醫院（支出80元）之就醫紀錄，分別記載「頭部損傷之初期照護」、「腦震盪，未伴有意識喪失之初期照護」（見附民卷第11至13頁），而足認與系爭傷勢有關。至原告所提其餘就醫紀錄及醫療單據，其所載疾病或非系爭傷勢範圍，或根本未記載診療之疾病為何（見附民卷第15至37頁、桃簡卷第35至38頁），難認與系爭傷勢具相當因果關係。至後續回診費用90,000元部分，原告並未提出任何證據以實其說，難認有據。從而，原告所得請求之醫療費用，應為380元【計算式：300+80=380】。其餘請求，則屬無據，不能准許。

　⒉中指雷射除疤費用：

　　原告主張伊因右手中指傷勢，須支出雷射除疤費用6,000元等節，為被告所不爭執（見桃簡卷第101頁背面），是此部分之請求，為有理由，應予准許。

　⒊營養保健品費用：

　　原告主張伊為治療傷勢購買營養保健品服用，支出營養保健品費用30,000元云云。惟其所提診斷證明書並未記載須服用營養品之醫囑，且無任何單據可佐，是此部分之請求，為無理由，不能准許。

　⒋看護費用、不能工作損失：

　　原告主張伊因傷須專人照護2月，受有看護費126,000元之損害，且受有不能工作損失共160,000元云云。惟其所提診斷證明書並無記載任何須專人照護或休養情事，是其上開主張亦難認有據，無從准許。

　⒌精神慰撫金：

　　按慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院51年度台上字第223號判決意旨參照）。查被告因前開故意行為致原告受有上開傷害，原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌被告係故意傷害原告，並考量原告所受傷勢，兼衡兩造之智識程度、工作情況、經濟狀況（見個資卷）等一切情狀，認原告得請求之精神慰撫金應以100,000元為適當。

　⒍從而，原告因本件侵權行為得請求被告給付之金額應為106,380元【計算式：380+6,000+100,000=106,380】。

　㈢被告抗辯：原告未經同意使用影印機、數次對伊以髒話侮辱、以手指碰觸伊臉部，方發生後續兩造扭打情事，原告與有過失，應減輕或免除賠償金額云云。按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之。原告先前行為有無刺激被告，進而導致被告攻擊原告，僅屬被告行為之動機，實難謂原告之行為係造成損害之共同原因，尚無民法第217條過失相抵原則之適用。是被告抗辯原告與有過失，請求免除或減輕賠償金額，應屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203 條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，復未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自113年11月28日言詞辯論期日之翌日即同年月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，同為有據。

五、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項適用第392條第2項之規定，依被告之聲請宣告其預供擔保得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅



