
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度桃簡字第654號

原      告  林詩欣  

訴訟代理人  易定芳律師

複代理人    張錦春  

被      告  羅秋華  

0000000000000000

訴訟代理人  游敏傑律師

被      告  星馳市社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  沈盛源  

訴訟代理人  余章鍾  

            陳彥志  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠緣原告之母即訴外人陳阿媛生前於民國85年12月間向訴外人

昌鼎建設股份有限公司（下稱昌鼎公司）購買坐落桃園市○

○區○○段000地號土地（重測前為南崁下段498地號）及其

上同區段5020建號建物（重測前為南崁下段7390建號）主建

物、共同使用部分同區段5274、5277建號建物（重測前為南

崁下段7644、7647建號，門牌號碼為桃園市○○區○○路00

0號12樓之5（下合稱系爭房地），及桃園市○○區○○○路

000巷00號地下2樓編號240號之停車位（下稱系爭停車位)，

系爭停車位依法可單獨與同大廈之其他區分所有權人為買

賣，不須隨同主建物一併買賣移轉，被告前由其母即訴外人
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羅陳戀代理，於87年間以新臺幣（下同）240萬元向陳阿媛

購買系爭房地（不包含系爭停車位），因斯時未有同大廈之

其他區分所有權人有意願買受系爭停車位，陳阿媛乃與被告

簽立停車位暫時保管契約書（下稱系爭保管契約書），約定

系爭停車位僅係暫時附帶登記於主建號即暫時登記於被告名

下，被告就系爭停車位並無管理使用收益之權利，系爭保管

契約書由代書即訴外人陳清榮擔任見證人，系爭停車位多年

來均由陳阿媛繳納管理費。陳阿媛死亡後，被告擅自要求管

理系爭停車位之被告星馳市社區管理委員會（下稱被告管委

會）給予磁扣而無權占有系爭停車位使原告無法管理使用收

益，原告前據以起訴請求被告應將系爭停車位返還與原告及

其他共有人，有鈞院109年度訴字第958號判決可參。嗣被告

不服第一審判決提起上訴，原告與林可欣、林可義三人就系

爭停車位協議由原告一人繼承，原告嗣將系爭停車位出賣與

訴外人傅如韻，臺灣高等法院以110年度上易字第706號判決

被告應將系爭停車位之權利範圍移轉登記與傅如韻確定在

案，業於112年11月16日完成移轉過戶登記完成。

　㈡原告不能繼續管理使用收益系爭停車位，肇因於被告行使登

記所有權人之地位而要求被告管委會給予磁扣，並經由原告

通知被告管委會應將原告繳納之停車位管理費退還並向被告

羅秋華收取管理費，惟被告管委會卻不准原告進入使用系爭

停車位，致原告於105年11月16日起至112年11月15日止生有

相當於租金之損害，依每月租金3,200元計算7年之總租金26

8,800元。爰依民法第184條第1項、185條及第179條之規定

請求被告二人為連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告

268,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠被告羅秋華則以：

　　系爭停車位之暫時保管契約業經判決確定並認定為借名登記

契約，仍應由陳阿媛管理使用系爭停車位，倘若由被告管理
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使用何能認定有借名登記契約之成立，又就被告占有使用系

爭停車位之事實、租金計算之基礎、計算期間均未見原告舉

證。又假使成立借名登記契約、被告有占有使用之事實（假

設語氣），然民法第184條第1項之要件為故意過失，被告信

任系爭停車位所有權之登記外觀，自始否認見過系爭停車位

之暫時保管契約書，自非故意亦無過失，被告自不構成侵權

行為；況不動產遭他人無權占有，所有人依179條請求無權

占有人給付相當於租金之不當得利應適用5年之短期時效，

原告請求損害賠償計算期間為7年，已超出民法第184條、18

5條、179條之時效期間。再退步言之，倘認為陳阿媛就系爭

停車位有所有權，地價稅本應由陳阿媛給付，原告繼承後應

為原告給付，多年來該停車位之地價稅多年均由被告繳納，

被告自可對原告主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之

訴駁回。

　㈡被告管委會則略以：因原告並沒有提出相關事證證明其為系

爭停車位之所有權人，故無法給與原告進出停車位之相關權

限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主

張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以

證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又按因故

意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意

以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之

原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律

上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、

第179條分別定有明文。主張不當得利請求權存在之當事

人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明

他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益
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人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺

給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應

舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字

第2198號民事判決意旨參照）。末按侵權行為之成立，須行

為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

故主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判

決意旨參照）。

　㈡又「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良

俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真

正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決意旨參

照）。查被告前由其母羅陳戀代理，於87年間以240萬元向

陳阿媛購買系爭房屋，系爭停車位則另訂有停車位暫時保管

契約書，並均登記於被告名下，但仍由陳阿媛管理使用並繳

納管理費，被告與陳阿媛間具借名登記契約等情，業經臺灣

高等法院110年度上易字第706號判決確定在案，先予序明。

　㈢本件原告固主張被告於105年11月16日至112年11月15日實際

占用系爭停車位（見本院卷第146頁反面），侵害原告使用

系爭停車位之權利，應給付相當於租金之不當得利云云，惟

為被告羅秋華所否認，辯稱並未於上開期間占有使用系爭停

車位，且臺灣高等法院110年度上易字第706號判決也認定被

告羅秋華沒有侵害原告的占有等語，揆諸前揭說明，即應由

原告就所主張被告無權占有之事實負舉證責任。查被告與陳

阿媛間就系爭停車位業經認定具有借名登記契約關係業如上

述，佐以103年間陳阿媛將系爭停車位出租與黃兆選，有租

賃契約書在卷可參（見本院卷第84至85頁），堪認系爭停車

位確由陳阿媛實際占有、使用及管理，嗣陳阿媛於105年5月

13日逝世後則由原告及其他繼承人共同繼承，其後原告等共
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同繼承人從何時喪失占有及被告羅秋華於105年11月16日起

有何占有系爭停車位之事實原告應加以舉證，然原告無非以

被告管委會不予停車場之磁扣逕稱被告羅秋華有行使登記所

有權人使用系爭停車位，惟原告提出之事證均仍無法遽加論

斷，另原告亦於臺灣高等法院110年度上易字第706號言詞辯

論程序自承因其非系爭停車位所在大廈之之區分所有權人，

所以大廈管理委員會（即被告管委會）不允許原告進入社區

（見臺灣高等法院110年度上易字第706號卷第460頁），而

被告管委會亦表示因原告未提出其為系爭停車位所有權人之

證明，故無法給予相關進出權限，難認被告管委會行使職權

與被告羅秋華間有何共同侵權行為之事實，另臺灣高等法院

110年度上易字第706號判決亦認定並非被告羅秋華侵奪系爭

停車位之占有，原告既未能證明被告羅秋華、管委會有何侵

權行為，益徵原告未就被告羅秋華占有系爭停車位而受有不

當得利舉證以實其說，自難為有利於原告之認定。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、185條及第179條之規

定請求被告連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，

應予駁回。

六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　汪智陽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家蓁
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第654號
原      告  林詩欣  
訴訟代理人  易定芳律師
複代理人    張錦春  
被      告  羅秋華  


訴訟代理人  游敏傑律師
被      告  星馳市社區管理委員會


法定代理人  沈盛源  
訴訟代理人  余章鍾  
            陳彥志  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告之母即訴外人陳阿媛生前於民國85年12月間向訴外人昌鼎建設股份有限公司（下稱昌鼎公司）購買坐落桃園市○○區○○段000地號土地（重測前為南崁下段498地號）及其上同區段5020建號建物（重測前為南崁下段7390建號）主建物、共同使用部分同區段5274、5277建號建物（重測前為南崁下段7644、7647建號，門牌號碼為桃園市○○區○○路000號12樓之5（下合稱系爭房地），及桃園市○○區○○○路000巷00號地下2樓編號240號之停車位（下稱系爭停車位)，系爭停車位依法可單獨與同大廈之其他區分所有權人為買賣，不須隨同主建物一併買賣移轉，被告前由其母即訴外人羅陳戀代理，於87年間以新臺幣（下同）240萬元向陳阿媛購買系爭房地（不包含系爭停車位），因斯時未有同大廈之其他區分所有權人有意願買受系爭停車位，陳阿媛乃與被告簽立停車位暫時保管契約書（下稱系爭保管契約書），約定系爭停車位僅係暫時附帶登記於主建號即暫時登記於被告名下，被告就系爭停車位並無管理使用收益之權利，系爭保管契約書由代書即訴外人陳清榮擔任見證人，系爭停車位多年來均由陳阿媛繳納管理費。陳阿媛死亡後，被告擅自要求管理系爭停車位之被告星馳市社區管理委員會（下稱被告管委會）給予磁扣而無權占有系爭停車位使原告無法管理使用收益，原告前據以起訴請求被告應將系爭停車位返還與原告及其他共有人，有鈞院109年度訴字第958號判決可參。嗣被告不服第一審判決提起上訴，原告與林可欣、林可義三人就系爭停車位協議由原告一人繼承，原告嗣將系爭停車位出賣與訴外人傅如韻，臺灣高等法院以110年度上易字第706號判決被告應將系爭停車位之權利範圍移轉登記與傅如韻確定在案，業於112年11月16日完成移轉過戶登記完成。
　㈡原告不能繼續管理使用收益系爭停車位，肇因於被告行使登記所有權人之地位而要求被告管委會給予磁扣，並經由原告通知被告管委會應將原告繳納之停車位管理費退還並向被告羅秋華收取管理費，惟被告管委會卻不准原告進入使用系爭停車位，致原告於105年11月16日起至112年11月15日止生有相當於租金之損害，依每月租金3,200元計算7年之總租金268,800元。爰依民法第184條第1項、185條及第179條之規定請求被告二人為連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠被告羅秋華則以：
　　系爭停車位之暫時保管契約業經判決確定並認定為借名登記契約，仍應由陳阿媛管理使用系爭停車位，倘若由被告管理使用何能認定有借名登記契約之成立，又就被告占有使用系爭停車位之事實、租金計算之基礎、計算期間均未見原告舉證。又假使成立借名登記契約、被告有占有使用之事實（假設語氣），然民法第184條第1項之要件為故意過失，被告信任系爭停車位所有權之登記外觀，自始否認見過系爭停車位之暫時保管契約書，自非故意亦無過失，被告自不構成侵權行為；況不動產遭他人無權占有，所有人依179條請求無權占有人給付相當於租金之不當得利應適用5年之短期時效，原告請求損害賠償計算期間為7年，已超出民法第184條、185條、179條之時效期間。再退步言之，倘認為陳阿媛就系爭停車位有所有權，地價稅本應由陳阿媛給付，原告繼承後應為原告給付，多年來該停車位之地價稅多年均由被告繳納，被告自可對原告主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告管委會則略以：因原告並沒有提出相關事證證明其為系爭停車位之所有權人，故無法給與原告進出停車位之相關權限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、第179條分別定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號民事判決意旨參照）。末按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，故主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。
　㈡又「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決意旨參照）。查被告前由其母羅陳戀代理，於87年間以240萬元向陳阿媛購買系爭房屋，系爭停車位則另訂有停車位暫時保管契約書，並均登記於被告名下，但仍由陳阿媛管理使用並繳納管理費，被告與陳阿媛間具借名登記契約等情，業經臺灣高等法院110年度上易字第706號判決確定在案，先予序明。
　㈢本件原告固主張被告於105年11月16日至112年11月15日實際占用系爭停車位（見本院卷第146頁反面），侵害原告使用系爭停車位之權利，應給付相當於租金之不當得利云云，惟為被告羅秋華所否認，辯稱並未於上開期間占有使用系爭停車位，且臺灣高等法院110年度上易字第706號判決也認定被告羅秋華沒有侵害原告的占有等語，揆諸前揭說明，即應由原告就所主張被告無權占有之事實負舉證責任。查被告與陳阿媛間就系爭停車位業經認定具有借名登記契約關係業如上述，佐以103年間陳阿媛將系爭停車位出租與黃兆選，有租賃契約書在卷可參（見本院卷第84至85頁），堪認系爭停車位確由陳阿媛實際占有、使用及管理，嗣陳阿媛於105年5月13日逝世後則由原告及其他繼承人共同繼承，其後原告等共同繼承人從何時喪失占有及被告羅秋華於105年11月16日起有何占有系爭停車位之事實原告應加以舉證，然原告無非以被告管委會不予停車場之磁扣逕稱被告羅秋華有行使登記所有權人使用系爭停車位，惟原告提出之事證均仍無法遽加論斷，另原告亦於臺灣高等法院110年度上易字第706號言詞辯論程序自承因其非系爭停車位所在大廈之之區分所有權人，所以大廈管理委員會（即被告管委會）不允許原告進入社區（見臺灣高等法院110年度上易字第706號卷第460頁），而被告管委會亦表示因原告未提出其為系爭停車位所有權人之證明，故無法給予相關進出權限，難認被告管委會行使職權與被告羅秋華間有何共同侵權行為之事實，另臺灣高等法院110年度上易字第706號判決亦認定並非被告羅秋華侵奪系爭停車位之占有，原告既未能證明被告羅秋華、管委會有何侵權行為，益徵原告未就被告羅秋華占有系爭停車位而受有不當得利舉證以實其說，自難為有利於原告之認定。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、185條及第179條之規定請求被告連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　汪智陽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家蓁

臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第654號
原      告  林詩欣  
訴訟代理人  易定芳律師
複代理人    張錦春  
被      告  羅秋華  

訴訟代理人  游敏傑律師
被      告  星馳市社區管理委員會

法定代理人  沈盛源  
訴訟代理人  余章鍾  
            陳彥志  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月26日言詞
辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告之母即訴外人陳阿媛生前於民國85年12月間向訴外人
    昌鼎建設股份有限公司（下稱昌鼎公司）購買坐落桃園市○○
    區○○段000地號土地（重測前為南崁下段498地號）及其上同
    區段5020建號建物（重測前為南崁下段7390建號）主建物、
    共同使用部分同區段5274、5277建號建物（重測前為南崁下
    段7644、7647建號，門牌號碼為桃園市○○區○○路000號12樓
    之5（下合稱系爭房地），及桃園市○○區○○○路000巷00號地
    下2樓編號240號之停車位（下稱系爭停車位)，系爭停車位
    依法可單獨與同大廈之其他區分所有權人為買賣，不須隨同
    主建物一併買賣移轉，被告前由其母即訴外人羅陳戀代理，
    於87年間以新臺幣（下同）240萬元向陳阿媛購買系爭房地
    （不包含系爭停車位），因斯時未有同大廈之其他區分所有
    權人有意願買受系爭停車位，陳阿媛乃與被告簽立停車位暫
    時保管契約書（下稱系爭保管契約書），約定系爭停車位僅
    係暫時附帶登記於主建號即暫時登記於被告名下，被告就系
    爭停車位並無管理使用收益之權利，系爭保管契約書由代書
    即訴外人陳清榮擔任見證人，系爭停車位多年來均由陳阿媛
    繳納管理費。陳阿媛死亡後，被告擅自要求管理系爭停車位
    之被告星馳市社區管理委員會（下稱被告管委會）給予磁扣
    而無權占有系爭停車位使原告無法管理使用收益，原告前據
    以起訴請求被告應將系爭停車位返還與原告及其他共有人，
    有鈞院109年度訴字第958號判決可參。嗣被告不服第一審判
    決提起上訴，原告與林可欣、林可義三人就系爭停車位協議
    由原告一人繼承，原告嗣將系爭停車位出賣與訴外人傅如韻
    ，臺灣高等法院以110年度上易字第706號判決被告應將系爭
    停車位之權利範圍移轉登記與傅如韻確定在案，業於112年1
    1月16日完成移轉過戶登記完成。
　㈡原告不能繼續管理使用收益系爭停車位，肇因於被告行使登
    記所有權人之地位而要求被告管委會給予磁扣，並經由原告
    通知被告管委會應將原告繳納之停車位管理費退還並向被告
    羅秋華收取管理費，惟被告管委會卻不准原告進入使用系爭
    停車位，致原告於105年11月16日起至112年11月15日止生有
    相當於租金之損害，依每月租金3,200元計算7年之總租金26
    8,800元。爰依民法第184條第1項、185條及第179條之規定
    請求被告二人為連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告2
    68,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利
    率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠被告羅秋華則以：
　　系爭停車位之暫時保管契約業經判決確定並認定為借名登記
    契約，仍應由陳阿媛管理使用系爭停車位，倘若由被告管理
    使用何能認定有借名登記契約之成立，又就被告占有使用系
    爭停車位之事實、租金計算之基礎、計算期間均未見原告舉
    證。又假使成立借名登記契約、被告有占有使用之事實（假
    設語氣），然民法第184條第1項之要件為故意過失，被告信
    任系爭停車位所有權之登記外觀，自始否認見過系爭停車位
    之暫時保管契約書，自非故意亦無過失，被告自不構成侵權
    行為；況不動產遭他人無權占有，所有人依179條請求無權
    占有人給付相當於租金之不當得利應適用5年之短期時效，
    原告請求損害賠償計算期間為7年，已超出民法第184條、18
    5條、179條之時效期間。再退步言之，倘認為陳阿媛就系爭
    停車位有所有權，地價稅本應由陳阿媛給付，原告繼承後應
    為原告給付，多年來該停車位之地價稅多年均由被告繳納，
    被告自可對原告主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之
    訴駁回。
　㈡被告管委會則略以：因原告並沒有提出相關事證證明其為系
    爭停車位之所有權人，故無法給與原告進出停車位之相關權
    限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主
    張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以
    證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能
    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高
    法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又按因故
    意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意
    以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之
    原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律
    上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、
    第179條分別定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人
    ，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他
    方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人
    係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給
    付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉
    證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2
    198號民事判決意旨參照）。末按侵權行為之成立，須行為
    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性
    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，故
    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要
    件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決
    意旨參照）。
　㈡又「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方
    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產
    為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良
    俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真
    正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決意旨參照
    ）。查被告前由其母羅陳戀代理，於87年間以240萬元向陳
    阿媛購買系爭房屋，系爭停車位則另訂有停車位暫時保管契
    約書，並均登記於被告名下，但仍由陳阿媛管理使用並繳納
    管理費，被告與陳阿媛間具借名登記契約等情，業經臺灣高
    等法院110年度上易字第706號判決確定在案，先予序明。
　㈢本件原告固主張被告於105年11月16日至112年11月15日實際
    占用系爭停車位（見本院卷第146頁反面），侵害原告使用
    系爭停車位之權利，應給付相當於租金之不當得利云云，惟
    為被告羅秋華所否認，辯稱並未於上開期間占有使用系爭停
    車位，且臺灣高等法院110年度上易字第706號判決也認定被
    告羅秋華沒有侵害原告的占有等語，揆諸前揭說明，即應由
    原告就所主張被告無權占有之事實負舉證責任。查被告與陳
    阿媛間就系爭停車位業經認定具有借名登記契約關係業如上
    述，佐以103年間陳阿媛將系爭停車位出租與黃兆選，有租
    賃契約書在卷可參（見本院卷第84至85頁），堪認系爭停車
    位確由陳阿媛實際占有、使用及管理，嗣陳阿媛於105年5月
    13日逝世後則由原告及其他繼承人共同繼承，其後原告等共
    同繼承人從何時喪失占有及被告羅秋華於105年11月16日起
    有何占有系爭停車位之事實原告應加以舉證，然原告無非以
    被告管委會不予停車場之磁扣逕稱被告羅秋華有行使登記所
    有權人使用系爭停車位，惟原告提出之事證均仍無法遽加論
    斷，另原告亦於臺灣高等法院110年度上易字第706號言詞辯
    論程序自承因其非系爭停車位所在大廈之之區分所有權人，
    所以大廈管理委員會（即被告管委會）不允許原告進入社區
    （見臺灣高等法院110年度上易字第706號卷第460頁），而
    被告管委會亦表示因原告未提出其為系爭停車位所有權人之
    證明，故無法給予相關進出權限，難認被告管委會行使職權
    與被告羅秋華間有何共同侵權行為之事實，另臺灣高等法院
    110年度上易字第706號判決亦認定並非被告羅秋華侵奪系爭
    停車位之占有，原告既未能證明被告羅秋華、管委會有何侵
    權行為，益徵原告未就被告羅秋華占有系爭停車位而受有不
    當得利舉證以實其說，自難為有利於原告之認定。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、185條及第179條之規
    定請求被告連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌
    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應
    予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　汪智陽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家蓁



臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度桃簡字第654號
原      告  林詩欣  
訴訟代理人  易定芳律師
複代理人    張錦春  
被      告  羅秋華  

訴訟代理人  游敏傑律師
被      告  星馳市社區管理委員會

法定代理人  沈盛源  
訴訟代理人  余章鍾  
            陳彥志  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠緣原告之母即訴外人陳阿媛生前於民國85年12月間向訴外人昌鼎建設股份有限公司（下稱昌鼎公司）購買坐落桃園市○○區○○段000地號土地（重測前為南崁下段498地號）及其上同區段5020建號建物（重測前為南崁下段7390建號）主建物、共同使用部分同區段5274、5277建號建物（重測前為南崁下段7644、7647建號，門牌號碼為桃園市○○區○○路000號12樓之5（下合稱系爭房地），及桃園市○○區○○○路000巷00號地下2樓編號240號之停車位（下稱系爭停車位)，系爭停車位依法可單獨與同大廈之其他區分所有權人為買賣，不須隨同主建物一併買賣移轉，被告前由其母即訴外人羅陳戀代理，於87年間以新臺幣（下同）240萬元向陳阿媛購買系爭房地（不包含系爭停車位），因斯時未有同大廈之其他區分所有權人有意願買受系爭停車位，陳阿媛乃與被告簽立停車位暫時保管契約書（下稱系爭保管契約書），約定系爭停車位僅係暫時附帶登記於主建號即暫時登記於被告名下，被告就系爭停車位並無管理使用收益之權利，系爭保管契約書由代書即訴外人陳清榮擔任見證人，系爭停車位多年來均由陳阿媛繳納管理費。陳阿媛死亡後，被告擅自要求管理系爭停車位之被告星馳市社區管理委員會（下稱被告管委會）給予磁扣而無權占有系爭停車位使原告無法管理使用收益，原告前據以起訴請求被告應將系爭停車位返還與原告及其他共有人，有鈞院109年度訴字第958號判決可參。嗣被告不服第一審判決提起上訴，原告與林可欣、林可義三人就系爭停車位協議由原告一人繼承，原告嗣將系爭停車位出賣與訴外人傅如韻，臺灣高等法院以110年度上易字第706號判決被告應將系爭停車位之權利範圍移轉登記與傅如韻確定在案，業於112年11月16日完成移轉過戶登記完成。
　㈡原告不能繼續管理使用收益系爭停車位，肇因於被告行使登記所有權人之地位而要求被告管委會給予磁扣，並經由原告通知被告管委會應將原告繳納之停車位管理費退還並向被告羅秋華收取管理費，惟被告管委會卻不准原告進入使用系爭停車位，致原告於105年11月16日起至112年11月15日止生有相當於租金之損害，依每月租金3,200元計算7年之總租金268,800元。爰依民法第184條第1項、185條及第179條之規定請求被告二人為連帶賠償。並聲明：㈠被告應連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠被告羅秋華則以：
　　系爭停車位之暫時保管契約業經判決確定並認定為借名登記契約，仍應由陳阿媛管理使用系爭停車位，倘若由被告管理使用何能認定有借名登記契約之成立，又就被告占有使用系爭停車位之事實、租金計算之基礎、計算期間均未見原告舉證。又假使成立借名登記契約、被告有占有使用之事實（假設語氣），然民法第184條第1項之要件為故意過失，被告信任系爭停車位所有權之登記外觀，自始否認見過系爭停車位之暫時保管契約書，自非故意亦無過失，被告自不構成侵權行為；況不動產遭他人無權占有，所有人依179條請求無權占有人給付相當於租金之不當得利應適用5年之短期時效，原告請求損害賠償計算期間為7年，已超出民法第184條、185條、179條之時效期間。再退步言之，倘認為陳阿媛就系爭停車位有所有權，地價稅本應由陳阿媛給付，原告繼承後應為原告給付，多年來該停車位之地價稅多年均由被告繳納，被告自可對原告主張抵銷等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告管委會則略以：因原告並沒有提出相關事證證明其為系爭停車位之所有權人，故無法給與原告進出停車位之相關權限等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號民事判決意旨參照）。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、第179條分別定有明文。主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號民事判決意旨參照）。末按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，故主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號民事判決意旨參照）。
　㈡又「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，倘其內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力，於其內部間仍應承認借名人為真正所有權人（最高法院99年度台上字第2448號判決意旨參照）。查被告前由其母羅陳戀代理，於87年間以240萬元向陳阿媛購買系爭房屋，系爭停車位則另訂有停車位暫時保管契約書，並均登記於被告名下，但仍由陳阿媛管理使用並繳納管理費，被告與陳阿媛間具借名登記契約等情，業經臺灣高等法院110年度上易字第706號判決確定在案，先予序明。
　㈢本件原告固主張被告於105年11月16日至112年11月15日實際占用系爭停車位（見本院卷第146頁反面），侵害原告使用系爭停車位之權利，應給付相當於租金之不當得利云云，惟為被告羅秋華所否認，辯稱並未於上開期間占有使用系爭停車位，且臺灣高等法院110年度上易字第706號判決也認定被告羅秋華沒有侵害原告的占有等語，揆諸前揭說明，即應由原告就所主張被告無權占有之事實負舉證責任。查被告與陳阿媛間就系爭停車位業經認定具有借名登記契約關係業如上述，佐以103年間陳阿媛將系爭停車位出租與黃兆選，有租賃契約書在卷可參（見本院卷第84至85頁），堪認系爭停車位確由陳阿媛實際占有、使用及管理，嗣陳阿媛於105年5月13日逝世後則由原告及其他繼承人共同繼承，其後原告等共同繼承人從何時喪失占有及被告羅秋華於105年11月16日起有何占有系爭停車位之事實原告應加以舉證，然原告無非以被告管委會不予停車場之磁扣逕稱被告羅秋華有行使登記所有權人使用系爭停車位，惟原告提出之事證均仍無法遽加論斷，另原告亦於臺灣高等法院110年度上易字第706號言詞辯論程序自承因其非系爭停車位所在大廈之之區分所有權人，所以大廈管理委員會（即被告管委會）不允許原告進入社區（見臺灣高等法院110年度上易字第706號卷第460頁），而被告管委會亦表示因原告未提出其為系爭停車位所有權人之證明，故無法給予相關進出權限，難認被告管委會行使職權與被告羅秋華間有何共同侵權行為之事實，另臺灣高等法院110年度上易字第706號判決亦認定並非被告羅秋華侵奪系爭停車位之占有，原告既未能證明被告羅秋華、管委會有何侵權行為，益徵原告未就被告羅秋華占有系爭停車位而受有不當得利舉證以實其說，自難為有利於原告之認定。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、185條及第179條之規定請求被告連帶給付原告268,800元及起起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　　於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　汪智陽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家蓁


