o

PRI A R
s IR THAERL

K@ A e FE

FAFEARGRETRFLTE > AR ARII4ES? 2P 7

=N Qz zé'; ’ ‘;.J i“'kf'—r

JeFEm &

i

iy

4

BN <

¢4@¢m¢@4%§ﬂW04mm,afl Hll4#17 14p 4
IFHP L R EJIEOE AL -

B2 Bz RE W o
g@aﬁ%%wﬁi}%agﬁLomvt’ﬂﬁ%aghmmmi;1%
AAfm 2 L pA2I P L REFEI IO E 241 L
DA f R R

AN LA A kR BB AR o A4 HRT0, 431 R
PRAGEEYER FL L ERF -

A B AF

2 A5k AL ARIISELY 3P AEF ATAERT L L
255698 o FE A A RS GAF BTG T
(THREEEER) BN RAEBRT
) 65,183~ (& 7z % #12,385~ ~ 1 §52,798~) ~ k4
KBk F323A - H EFAS 1512 T o F ik BES L2
B GRAAEFREFZ > D EP AL REE RT3, 607
Ao R pAsTR R AEER P AT P L o Rk & I F0%
B2



i

=

&%i%%%*iﬁ%~#ﬁlﬁﬂﬁﬁi?ﬁ AR
$RE B4 65,1835 (¢ 7 F 212,385~ - 1 F52,798
i)~%%ki¢¢3%m~“$ﬁw81Mm L ER
ERBR DGR T RS RKE BRI P
?%‘% KERF A2~ FEFAPT A > o8P KoK
NP EREA IR RS AT LS L (LEBF S 53T
ITHOF ) X AAEA LR (AF)EF2IF F o 1 %2
2R Fm ) CHEBELZER o

Pl AL 2T e A2y TR
E3¥ %;2%184% NIRRT P oo R TRGFL D G
R E IR > BRI TREX S oL ETE
?ﬁ’ékﬁfiﬂvhé%é“ S RS R
PR ZE AR L HmyIDdE SR X 88
GE FRGEARL T R RS PETEAT S & oW
oo Rt Ak BRIET RFIRE S A 2 FA TERS
o FHpAFN B RRF IR RI LA 538 (LT
L5507 ) o BEgdmagsd b Tax (Him) By
BWLYAEIHEF AP A EREAT BT O ORERRBE OF
FRHARTEE- BRI E ~BA KT ~RRETREF

FHAE G REH R AP e A AR AR ¥
Fo XL EEARAHELES TR s L | Rk

oo RSB EAREIEY B KD BE BARL > S 1B
BHfF 4 HAP RS fREF (L) EF20T - F

22F ) 0 WA A F SUE AT o AR L A iF
l%m%ﬁ%4iﬂb’*imaﬂﬁ RS
A FL E L AR R HGRR T B AU T
451 A2 B A R & FHBEREL F o



f~4

&'ﬁ»p;pﬂao‘%”’ *éwF#“Fu s 2, 5E,ﬁ‘
AL A2 B A BRI AR BT R
§ B % -
A5 2 5 19608 54 ps O P AR GAE TR S 2 R 0 (Y
B A RIS B 2 (bl IR
METEE RS B ITE) R AR R T A A
A EHIFTATEF AR kg2 28ci 108
SRR E EATE10004 2206 A2 RA B4R L
¢ ﬁ«},% P MBIETHE  p ORI EITE A J‘za‘rﬁl/Tt ,
moE R EARD T2 KEC &0 AR TR (L
¥522F) c pHELEY i1 RAEmEE T340 3p
boooe ] ELT E‘J;?fi#r'“f#w’c‘f“f n%}%%* * e s
1597 (3-8 f3dertd ) v 43t 3 A3 BT 21 F52, 79
8m’ﬁﬂwwfﬁﬂa?ﬁv~w§ B2 F * 61,957
L (3E 5819 159~ +52, 798%261,957;“) o XM 0
2 F A2 PR 70, 431~ (3 D24 e * 61,957~
+i/A KE KT 323~ + 3 J?#E%S 151~="70,431~) - &
IR SR URO o B o S oA
Fhoetik o R RRIES S FEBEM G R E B 70,431
o R pAeTh g AEE R p %ﬂM&IEMB<QUi§%$
220 ) A= F P > REEIFFFE L R
VSR Wt R G PlREd o BT B oo
*iE R B RIRL ik IRIFERARR T 5 AR PR )L
§ ik A P E ¥ 43665 2 20#&%;, fﬁﬁ%‘éﬁi*ﬁ BT £
2 53920 $ 2 AR BAEF) TP G 2 EFEH 0 BR
BRI L S BHRE -

(2

+
NN AEEBC g2l Haprc B i 2 K”Lr«‘]%;fé‘_%’

b
i
mj



ARBLE > RE AR E 2 A RE > £ 7B - Ko H L
Kep oo
L~wFm o f 42 g NE R E ST9E o Xk ik 5436
E2 195190 ~ $91E SR T FEITFB P T f Fdod 2
% 37 Af T e
v i EN ¥ 114 = 6 3 6 p
PeEIH R e 2 F BER
"t 2
TR & 3f
ylEITEE 12, 385%0. 206=2, 551
FlETELERE 12, 385-2, 551=9, 834
% 2EITHEE 9, 834x0. 206x(4/12)=675
FLEMTERRE 9, 834-675=9, 159
YA AGERR AR o
e PRABA s B EEE20p p o AfRFEN R T AP
2R o et ARy R EE R kA Y 0 Bk
{8200 pPAF R FIED F (R A ) o
rd EEFRACY R K- BRI RFHRAF -
v 2 EN I?‘ﬂ 114 = 6 2 6 p
Bt 2
G
- N AFHFWE 543615224 % 238 -
R RE - 8D RaRs s 2t d 24 S Ed > 7
Bhz2 o
s R E TR $43601F2.25 ¢
PR e b Rmd 0 AP T AL 5 RE
(C R 2liddiriE A2 24 2 HERERN F o
S FRETR: RA A e F 252 2 EF -
R xii’ wiEHRATIEF 1 0 (R $436152.32% 278 2. 31
SO FEE R P RARE B 2)



PR A AP PRI o PR A A (RS20 P gk )
2d T RE-GFRR ARNE O FAGERT D REZF
ENENEE ARSI A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
114年度桃小字第536號
原      告  台灣自來水股份有限公司第二區管理處


法定代理人  徐俊雄  




訴訟代理人  林鼎傑  
被      告  江雪梅即陳亦建築工程行


訴訟代理人  謝秉樺    寄同上
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣70,431元，及自民國114年1月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣956元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣70,431元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　理由要領
一、原告主張：被告於民國113年4月3日在桃園市新屋區中山東路2段569巷內，因施工不慎而毀損伊所有口徑20公厘之管線（下稱系爭管線），伊為此受有設備修復費用新台幣（下同）65,183元（包含零件12,385元、工資52,798元）、漏失水量水費323元、營業損失8,151元之損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告73,657元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：原告未依伊指定之位置配線，而將系爭管線埋設在不該埋設之位置，始致伊於施工時毀損系爭管線，伊並無過失，無庸負擔侵權行為之損害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、原告主張被告於上開時、地施工時毀損系爭管線，其為此受有設備修復費用65,183元（包含零件12,385元、工資52,798元）、漏失水量水費323元、營業損失8,151元之損害等情，業據其提出與所述相符之費用催繳函文、設備修復工料費核計表、漏失水量水費核計表、營業損失核計表、台灣自來水公司供水設備遭毀損現場處理表等件為證（見促字卷第3頁至第5頁），且為被告所不爭執（見桃小卷第21頁反面至第22頁反面），堪信為真實。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按凡進行挖土、鑽井及沉箱等工程時，應設法防止損壞地下埋設物如瓦斯管、電纜，自來水管及下水道管渠等，採取必要安全措施，建築技術規則建築設計施工編第154條第1款亦規定甚詳。經查，系爭管線係遭被告於上開時、地施工時所毀損乙節，業如前述，而原告主張上開損害係因被告施工不慎之過失所肇致乙情，業據其提出上開供水設備遭毀損現場處理表為證（見促字卷第5頁），觀諸該處理表上記載：「本人（單位）因營造施工中不慎毀損貴公司上項供水設備屬實，願依照貴公司有關規定負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業損失等，絕無異議。本表各項記載經本人閱讀無誤」等語，且有被告訴訟代理人謝秉樺於「監、施工人員」處簽名，參以謝秉樺於本院審理中自承：伊受僱於被告，為工地現場負責人，對工地現場很了解等語（見桃小卷第21頁、第22頁），可知於系爭管線遭毀損後，謝秉樺即以被告所施作工地現場負責人之身分，於上開處理表上簽名並承認系爭管線係因被告施工不慎而損壞，堪認原告對於系爭管線係因被告施工不慎之過失而毀損乙節，已盡其舉證之責。至被告固以前詞置辯，並提出照片1紙為證（見桃小卷第23頁），惟此並無法認定被告曾經指定原告應於該處埋設系爭管線或原告所埋設系爭管線之位置有何不當之情形，而被告復自承對於前揭所辯無法提出相關證據可供本院斟酌，自難為有利於被告之認定。準此，揆諸前開規定，原告主張系爭管線係因被告施工不慎之過失而毀損，請求被告負擔損害賠償責任，當屬有據。
五、再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）；依行政院所制頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，水管之耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206。本件原告修復系爭管線之零件材料費用既屬以新換舊，自應計算折舊予以扣除，而系爭管線乃於112年設置乙節，為兩造所不爭執（見桃小卷第22頁），自堪信為真實，迄至遭毀損時即113年4月3日止，已使用1年4月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為9,159元（計算式詳如附表），加計不須計算折舊之工資52,798元，原告得請求系爭管線之必要設備修復費用應為61,957元（計算式：9,159元＋52,798元＝61,957元）。從而，原告請求被告賠償70,431元（計算式：設備修復費用61,957元＋漏失水量水費323元＋營業損失8,151元＝70,431元），應屬有據，逾此範圍之請求，則不應准許。
六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付70,431元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月14日（見促字卷第22頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分係依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項、第91條第3項規定，確定訴訟費用負擔如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官 高廷瑋
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　12,385×0.206=2,551
第1年折舊後價值　　12,385-2,551=9,834
第2年折舊值　　　　9,834×0.206×(4/12)=675
第2年折舊後價值　　9,834-675=9,159
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王帆芝
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對小額程序第一審裁判上訴或抗告，非違背法令為理由，不得為之。　
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項之規定於小額事件之上訴程序準用之）
上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內提出理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。

臺灣桃園地方法院小額民事判決

114年度桃小字第536號

原      告  台灣自來水股份有限公司第二區管理處
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訴訟代理人  林鼎傑  

被      告  江雪梅即陳亦建築工程行



訴訟代理人  謝秉樺    寄同上

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文
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    為原告預供擔保，得免為假執行。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年4月3日在桃園市新屋區中山東

    路2段569巷內，因施工不慎而毀損伊所有口徑20公厘之管線

    （下稱系爭管線），伊為此受有設備修復費用新台幣（下同

    ）65,183元（包含零件12,385元、工資52,798元）、漏失水

    量水費323元、營業損失8,151元之損害，爰依侵權行為法律

    關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告73,657元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。

二、被告則以：原告未依伊指定之位置配線，而將系爭管線埋設

    在不該埋設之位置，始致伊於施工時毀損系爭管線，伊並無

    過失，無庸負擔侵權行為之損害賠償責任等語，資為抗辯，

    並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告於上開時、地施工時毀損系爭管線，其為此受

    有設備修復費用65,183元（包含零件12,385元、工資52,798

    元）、漏失水量水費323元、營業損失8,151元之損害等情，

    業據其提出與所述相符之費用催繳函文、設備修復工料費核

    計表、漏失水量水費核計表、營業損失核計表、台灣自來水

    公司供水設備遭毀損現場處理表等件為證（見促字卷第3頁

    至第5頁），且為被告所不爭執（見桃小卷第21頁反面至第2

    2頁反面），堪信為真實。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按凡進行挖土、鑽井

    及沉箱等工程時，應設法防止損壞地下埋設物如瓦斯管、電

    纜，自來水管及下水道管渠等，採取必要安全措施，建築技

    術規則建築設計施工編第154條第1款亦規定甚詳。經查，系

    爭管線係遭被告於上開時、地施工時所毀損乙節，業如前述

    ，而原告主張上開損害係因被告施工不慎之過失所肇致乙情

    ，業據其提出上開供水設備遭毀損現場處理表為證（見促字

    卷第5頁），觀諸該處理表上記載：「本人（單位）因營造

    施工中不慎毀損貴公司上項供水設備屬實，願依照貴公司有

    關規定負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業

    損失等，絕無異議。本表各項記載經本人閱讀無誤」等語，

    且有被告訴訟代理人謝秉樺於「監、施工人員」處簽名，參

    以謝秉樺於本院審理中自承：伊受僱於被告，為工地現場負

    責人，對工地現場很了解等語（見桃小卷第21頁、第22頁）

    ，可知於系爭管線遭毀損後，謝秉樺即以被告所施作工地現

    場負責人之身分，於上開處理表上簽名並承認系爭管線係因

    被告施工不慎而損壞，堪認原告對於系爭管線係因被告施工

    不慎之過失而毀損乙節，已盡其舉證之責。至被告固以前詞

    置辯，並提出照片1紙為證（見桃小卷第23頁），惟此並無

    法認定被告曾經指定原告應於該處埋設系爭管線或原告所埋

    設系爭管線之位置有何不當之情形，而被告復自承對於前揭

    所辯無法提出相關證據可供本院斟酌，自難為有利於被告之

    認定。準此，揆諸前開規定，原告主張系爭管線係因被告施

    工不慎之過失而毀損，請求被告負擔損害賠償責任，當屬有

    據。

五、再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以

    修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料

    以新品換舊品，應予折舊）；依行政院所制頒固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率表規定，水管之耐用年數為10年，

    依定率遞減法每年折舊1000分之206。本件原告修復系爭管

    線之零件材料費用既屬以新換舊，自應計算折舊予以扣除，

    而系爭管線乃於112年設置乙節，為兩造所不爭執（見桃小

    卷第22頁），自堪信為真實，迄至遭毀損時即113年4月3日

    止，已使用1年4月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為9,

    159元（計算式詳如附表），加計不須計算折舊之工資52,79

    8元，原告得請求系爭管線之必要設備修復費用應為61,957

    元（計算式：9,159元＋52,798元＝61,957元）。從而，原告

    請求被告賠償70,431元（計算式：設備修復費用61,957元＋

    漏失水量水費323元＋營業損失8,151元＝70,431元），應屬有

    據，逾此範圍之請求，則不應准許。

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付70,431

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月14日（見促字卷第

    22頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分係依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，

    爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並

    依同法第392條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被

    告供擔保後免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436

    條之19第1項、第91條第3項規定，確定訴訟費用負擔如主文

    第3項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官 高廷瑋

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　12,385×0.206=2,551

第1年折舊後價值　　12,385-2,551=9,834

第2年折舊值　　　　9,834×0.206×(4/12)=675

第2年折舊後價值　　9,834-675=9,159

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王帆芝

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對小額程序第一審裁判上訴或抗告，非違背法令為理由，不

    得為之。　

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項之規

    定於小額事件之上訴程序準用之）

上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內提出

理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審

法院以裁定駁回之。




臺灣桃園地方法院小額民事判決

114年度桃小字第536號

原      告  台灣自來水股份有限公司第二區管理處



法定代理人  徐俊雄  





訴訟代理人  林鼎傑  

被      告  江雪梅即陳亦建築工程行



訴訟代理人  謝秉樺    寄同上

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣70,431元，及自民國114年1月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用額確定為新臺幣1,000元，其中新臺幣956元及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣70,431元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國113年4月3日在桃園市新屋區中山東路2段569巷內，因施工不慎而毀損伊所有口徑20公厘之管線（下稱系爭管線），伊為此受有設備修復費用新台幣（下同）65,183元（包含零件12,385元、工資52,798元）、漏失水量水費323元、營業損失8,151元之損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告73,657元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：原告未依伊指定之位置配線，而將系爭管線埋設在不該埋設之位置，始致伊於施工時毀損系爭管線，伊並無過失，無庸負擔侵權行為之損害賠償責任等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、原告主張被告於上開時、地施工時毀損系爭管線，其為此受有設備修復費用65,183元（包含零件12,385元、工資52,798元）、漏失水量水費323元、營業損失8,151元之損害等情，業據其提出與所述相符之費用催繳函文、設備修復工料費核計表、漏失水量水費核計表、營業損失核計表、台灣自來水公司供水設備遭毀損現場處理表等件為證（見促字卷第3頁至第5頁），且為被告所不爭執（見桃小卷第21頁反面至第22頁反面），堪信為真實。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按凡進行挖土、鑽井及沉箱等工程時，應設法防止損壞地下埋設物如瓦斯管、電纜，自來水管及下水道管渠等，採取必要安全措施，建築技術規則建築設計施工編第154條第1款亦規定甚詳。經查，系爭管線係遭被告於上開時、地施工時所毀損乙節，業如前述，而原告主張上開損害係因被告施工不慎之過失所肇致乙情，業據其提出上開供水設備遭毀損現場處理表為證（見促字卷第5頁），觀諸該處理表上記載：「本人（單位）因營造施工中不慎毀損貴公司上項供水設備屬實，願依照貴公司有關規定負擔一切修復工料費、漏失水費、水源保育費及營業損失等，絕無異議。本表各項記載經本人閱讀無誤」等語，且有被告訴訟代理人謝秉樺於「監、施工人員」處簽名，參以謝秉樺於本院審理中自承：伊受僱於被告，為工地現場負責人，對工地現場很了解等語（見桃小卷第21頁、第22頁），可知於系爭管線遭毀損後，謝秉樺即以被告所施作工地現場負責人之身分，於上開處理表上簽名並承認系爭管線係因被告施工不慎而損壞，堪認原告對於系爭管線係因被告施工不慎之過失而毀損乙節，已盡其舉證之責。至被告固以前詞置辯，並提出照片1紙為證（見桃小卷第23頁），惟此並無法認定被告曾經指定原告應於該處埋設系爭管線或原告所埋設系爭管線之位置有何不當之情形，而被告復自承對於前揭所辯無法提出相關證據可供本院斟酌，自難為有利於被告之認定。準此，揆諸前開規定，原告主張系爭管線係因被告施工不慎之過失而毀損，請求被告負擔損害賠償責任，當屬有據。

五、再按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）；依行政院所制頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表規定，水管之耐用年數為10年，依定率遞減法每年折舊1000分之206。本件原告修復系爭管線之零件材料費用既屬以新換舊，自應計算折舊予以扣除，而系爭管線乃於112年設置乙節，為兩造所不爭執（見桃小卷第22頁），自堪信為真實，迄至遭毀損時即113年4月3日止，已使用1年4月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為9,159元（計算式詳如附表），加計不須計算折舊之工資52,798元，原告得請求系爭管線之必要設備修復費用應為61,957元（計算式：9,159元＋52,798元＝61,957元）。從而，原告請求被告賠償70,431元（計算式：設備修復費用61,957元＋漏失水量水費323元＋營業損失8,151元＝70,431元），應屬有據，逾此範圍之請求，則不應准許。

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付70,431元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月14日（見促字卷第22頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分係依小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條之20規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，職權酌定相當之擔保金額，准被告供擔保後免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項、第91條第3項規定，確定訴訟費用負擔如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官 高廷瑋

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　12,385×0.206=2,551

第1年折舊後價值　　12,385-2,551=9,834

第2年折舊值　　　　9,834×0.206×(4/12)=675

第2年折舊後價值　　9,834-675=9,159

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王帆芝

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對小額程序第一審裁判上訴或抗告，非違背法令為理由，不得為之。　

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

　　㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項之規定於小額事件之上訴程序準用之）

上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內提出理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。



