
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度桃簡字第2223號

原      告  徐慧芷  

被      告  旭中益建設有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  陳文進  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年6月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告旭中益建設有限公司應給付原告新臺幣90,000元，及自

民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。

二、被告陳文進應給付原告新臺幣26,993元，及自民國115年4月

14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告旭中益建設有限公司（下稱旭中益公司）於民國

114年2月20日簽立工程合約（下稱系爭工程合約），由被告

旭中益公司承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○路00號

房屋（下稱系爭房屋）之整修工程（下稱系爭博愛路工

程），工程期限至114年3月31日止，工程款共新臺幣（下

同）300,000元；嗣於114年4月15日追加雙玄關鋼門補差價1

2,000元、陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000

元。又被告旭中益公司另承攬原告所有門牌號碼桃園市○○

區○○○路00號9樓之1房屋之電箱更新及漏水處理工程（下

稱系爭同心一路工程），工程款含稅42,000元。以上合計37

8,000元，而原告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公
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司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計

原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程之未完成項目支

出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385

元、工資300元），共92,685元，原告自得依不當得利及系

爭工程合約之法律關係，請求被告旭中益公司返還。

　㈡被告旭中益公司之法定代理人即被告陳文進前於114年5月1

日，就系爭房屋與原告簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租

約），約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，

每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代

墊冷氣噸位升級費用3,000元。詎原告交付系爭房屋鑰匙予

被告陳文進後，被告陳文進於114年5月9日藉故拒不履約，

且拒絕交付原告租金及押租金，遲至114年6月7日方交還原

告系爭房屋鑰匙，故積欠原告114年5月1日起至6月7日止之

租金13,250元，及應依約賠償原告之一個月租金10,743元，

另原告代墊之3,000元亦迄未清償，共26,993元，原告自得

請求被告陳文進依約如數給付。

　㈢為此，爰依不當得利、系爭工程合約及系爭租約之法律關

係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告旭中益公司應給付原

告92,685元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告陳文進

應給付原告26,993元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故

被告旭中益公司溢收而應返還之工程款金額僅48,000元；另

原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在

兩造本件工程合意範圍內，原告自不得向被告旭中益公司請

求。又兩造所簽立之系爭租約僅為意向書，當時被告陳文進

已向原告表明欲考慮7日，待決定承租後再給付租金及押租

金，惟嗣於114年5月7日聽聞原告已出售系爭房屋，遂打消

承租想法，亦無給付租金及押租金，故兩造間就系爭房屋根

本未成立租賃關係；至原告代墊之冷氣噸位升級費用3,000
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元，被告陳文進則同意給付等語，資為抗辯，並聲明：原告

之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其所主張

有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明

者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19

年上字第2345號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，

固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證

據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事

實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以

單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法

院110年度台上字第395號判決意旨參照）。

　㈡關於被告旭中益公司部分：

　　⒈原告主張其與被告旭中益公司於114年2月20日簽立系爭工

程合約，由被告旭中益公司承攬系爭博愛路工程，工程期

限至114年3月31日止，工程款共300,000元，嗣於同年4月

15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,00

0元，工程款合計含稅336,000元，又被告旭中益公司另承

攬系爭同心一路工程，而原告業於114年2月間及4月間給

付被告旭中益公司共468,000元等情，業據提出與所述相

符之系爭工程合約、估價單、存摺內頁、郵政跨行匯款申

請書等件在卷為證（見本院卷第7至13頁），且為被告旭

中益公司所不爭執，應堪信為真實。至原告復主張系爭同

心一路工程之工程款含稅為42,000元，與系爭博愛路工程

之工程款合計為378,000元，而原告業已給付被告旭中益

公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另

加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項

目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費

385元、工資300元），共92,685元等語，則為被告旭中益

公司所否認，並辯以：系爭同心一路工程之工程款含稅為
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84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款僅4

8,000元，另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元

部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告不得向被告

旭中益公司請求等語。

　　⒉經查，關於系爭同心一路工程之工程款金額究為若干乙

節，觀諸原告所提出而被告旭中益公司亦不否認係由被告

陳文進所書立之114年4月15日估價單，其上明確記載系爭

同心一路工程之工程款未稅金額為40,000元（見本院卷第

10頁；含稅金額即為42,000元，計算式：40,000×1.05＝4

2,000），雖被告旭中益公司另提出工程款金額記載為80,

000元之114年3月24日估價單及同年5月1日發票（見本院

卷第39、78頁），欲據以證明系爭同心一路工程之工程款

金額應為含稅84,000元，惟該估價單之開立廠商名稱為嘉

斯特企業社，並非被告旭中益公司，且其開立日期在前揭

原告所提出之估價單之前，復本院於審理中向財政部北區

國稅局桃園分局調取被告旭中益公司漏開發票之相關裁處

資料，其所檢附被告旭中益公司於114年8月31日所補開同

年4月14日之發票，亦明確記載系爭同心一路工程之工程

款金額為42,000元（見本院卷第88至90頁），足見系爭同

心一路工程之工程款金額應為原告所主張之42,000元。是

系爭博愛路工程加計系爭同心一路工程之工程款金額應為

378,000元（計算式：336,000＋42,000＝378,000），而

原告業給付被告旭中益公司共468,000元，則原告主張被

告旭中益公司溢領工程款90,000元（計算式：468,000－3

78,000＝90,000）乙情，應堪認定無訛。

　　⒊至原告復主張其因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未

完成項目，而另行僱工施作支出2,685元（含止水條材料

費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元）等語，固

據提出兩造通訊軟體對話紀錄在卷為佐（見本院卷第54、

55、74頁）。惟觀諸前揭對話內容，原告係於114年5月2

日向被告陳文進表示：「還有房子要補充維修的地方」、
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「廁所門口、電表箱要換新的、廁所洗澡要一條止水條」

等語（見本院卷第74頁），則既然是「補充維修」，原告

所稱止水條及水龍頭之施工，是否確係在估價單所載系爭

同心一路工程項目為「電箱更新及處理漏水」之工程範圍

內，已非無疑。又原告嗣傳送相關支出費用單據及金額之

訊息予被告陳文進（見本院卷第74、75頁），然至多亦僅

能證明原告確有支出該等費用，惟仍無足以證明此部分之

施工確在兩造關於系爭同心一路工程之約定工程範圍內；

此外，原告就其此部分之主張，亦未再提出其他證據以供

本院調查，應認原告此部分之主張尚屬乏據，自無可採。

　　⒋末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

其利益，民法第179項前段定有明文。查被告旭中益公司

就兩造間本件工程確有溢領工程款90,000元乙情，業經本

院認定如前，揆諸前揭規定，原告基於不當得利之法律關

係，請求被告旭中益公司返還該90,000元，於法有據，應

予准許。

　㈢關於被告陳文進部分：

　　⒈原告主張前於114年5月1日將系爭房屋出租予被告陳文

進，約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，

每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行

代墊冷氣噸位升級費用3,000元，惟被告陳文進嗣拒絕交

付租金及押租金，遲至114年6月7日始交還系爭房屋鑰

匙，並積欠114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元及

代墊之3,000元迄未清償等情，業據提出系爭租約在卷為

證（見本院卷第14至18頁）；被告陳文進固不否認原告代

墊冷氣噸位升級費用3,000元，並表示同意給付，惟辯

以：伊與原告間就系爭房屋並無成立租賃關係，系爭租約

僅為意向書等語。

　　⒉經查，觀諸原告所提出之系爭租約，其內已明確記載租賃

之標的為系爭房屋，租賃期間為114年5月1日起至115年4

月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元等節，並
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經原告與被告陳文進分別於出租人與承租人之欄位簽名，

足證原告與被告陳文進間就系爭房屋確已成立租賃關係。

至被告陳文進雖以前詞置辯，並聲請以介紹被告旭中益公

司為原告承作本件工程之證人高美智為證。惟證人高美智

於本院審理中結證稱：被告陳文進有意向原告承租系爭房

屋，惟渠等接洽之詳細狀況伊不清楚，伊也不知道渠等間

有無成立租約，僅有自雙方聽到各自的說法等語（見本院

卷第70頁），顯然對於原告與被告陳文進間究有無成立系

爭租約乙節毫無所悉。又遍觀系爭租約全文，並無隻字片

語敘及此僅為意向書，須待被告陳文進確定承租並給付租

金及押租金後始為成立之情，參以原告於114年5月2日、7

日以通訊軟體接續向被告陳文進催討給付租金及押租金，

而被告陳文進均應允「好」，未有任何爭執系爭租約尚未

成立之語（見本院卷第74、75頁），益徵系爭租約確已成

立乙情甚明，反係被告陳文進迭抗辯其尚未給付租金，故

系爭租約尚未成立云云，顯然誤解租金約定為租賃契約之

成立要件，至租金交付則為租賃契約之履行，其間性質全

然不同，自難認被告陳文進之抗辯為可採。

　　⒊是被告陳文進既不爭執原告所主張係於114年6月7日始將

系爭房屋之鑰匙返還原告，則原告請求被告陳文進給付11

4年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，自屬有據。又

系爭租約第18條約定：租賃期間內乙方（即被告陳文進）

若擬提前遷離他處時，乙方應賠償甲方（即原告）一個月

租金，乙方決無異議等語（見本院卷第17頁），佐以原告

主張其嗣後將系爭房屋出售他人，而因其曾向買方表示有

現成租客，然被告陳文進又反悔不租，買方遂以此為由要

求減價等語，亦據其提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄

在卷為憑（見本院卷第95-1頁），因認原告依系爭租約前

揭約定，請求被告陳文進給付相當於一個月租金10,743元

之違約金，核屬有據。綜此，原告請求被告陳文進給付2

3,993元（計算式：13,250＋10,743＝23,993），加計被
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告陳文進亦同意給付原告所代墊之冷氣噸位升級費用3,00

0元，共26,993元（計算式：23,993＋3,000＝26,993），

為有理由，應予准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

條分別定有明文。查原告請求被告均給付自民事變更訴之聲

明暨準備書狀繕本送達翌日即115年4月14日（見本院卷第56

頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有

據，亦應予准許。

四、綜上所述，原告依不當得利、系爭租約之法律關係，請求被

告旭中益公司給付90,000元，暨自115年4月14日起，至清償

日止，按週年利率5％計算之利息，及請求被告陳文進給付2

6,993元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，均應予准許；逾此範圍，為無

理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係依簡易程序所為被

告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職

權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　 　月　　30　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　 法　官  陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
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如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
114年度桃簡字第2223號
原      告  徐慧芷  
被      告  旭中益建設有限公司


兼  法  定
代  理  人  陳文進  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告旭中益建設有限公司應給付原告新臺幣90,000元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告陳文進應給付原告新臺幣26,993元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。　　
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告與被告旭中益建設有限公司（下稱旭中益公司）於民國114年2月20日簽立工程合約（下稱系爭工程合約），由被告旭中益公司承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○路00號房屋（下稱系爭房屋）之整修工程（下稱系爭博愛路工程），工程期限至114年3月31日止，工程款共新臺幣（下同）300,000元；嗣於114年4月15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000元。又被告旭中益公司另承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓之1房屋之電箱更新及漏水處理工程（下稱系爭同心一路工程），工程款含稅42,000元。以上合計378,000元，而原告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程之未完成項目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元），共92,685元，原告自得依不當得利及系爭工程合約之法律關係，請求被告旭中益公司返還。
　㈡被告旭中益公司之法定代理人即被告陳文進前於114年5月1日，就系爭房屋與原告簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊冷氣噸位升級費用3,000元。詎原告交付系爭房屋鑰匙予被告陳文進後，被告陳文進於114年5月9日藉故拒不履約，且拒絕交付原告租金及押租金，遲至114年6月7日方交還原告系爭房屋鑰匙，故積欠原告114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，及應依約賠償原告之一個月租金10,743元，另原告代墊之3,000元亦迄未清償，共26,993元，原告自得請求被告陳文進依約如數給付。
　㈢為此，爰依不當得利、系爭工程合約及系爭租約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告旭中益公司應給付原告92,685元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告陳文進應給付原告26,993元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款金額僅48,000元；另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告自不得向被告旭中益公司請求。又兩造所簽立之系爭租約僅為意向書，當時被告陳文進已向原告表明欲考慮7日，待決定承租後再給付租金及押租金，惟嗣於114年5月7日聽聞原告已出售系爭房屋，遂打消承租想法，亦無給付租金及押租金，故兩造間就系爭房屋根本未成立租賃關係；至原告代墊之冷氣噸位升級費用3,000元，被告陳文進則同意給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　　
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19年上字第2345號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號判決意旨參照）。
　㈡關於被告旭中益公司部分：
　　⒈原告主張其與被告旭中益公司於114年2月20日簽立系爭工程合約，由被告旭中益公司承攬系爭博愛路工程，工程期限至114年3月31日止，工程款共300,000元，嗣於同年4月15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000元，又被告旭中益公司另承攬系爭同心一路工程，而原告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公司共468,000元等情，業據提出與所述相符之系爭工程合約、估價單、存摺內頁、郵政跨行匯款申請書等件在卷為證（見本院卷第7至13頁），且為被告旭中益公司所不爭執，應堪信為真實。至原告復主張系爭同心一路工程之工程款含稅為42,000元，與系爭博愛路工程之工程款合計為378,000元，而原告業已給付被告旭中益公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元），共92,685元等語，則為被告旭中益公司所否認，並辯以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款僅48,000元，另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告不得向被告旭中益公司請求等語。
　　⒉經查，關於系爭同心一路工程之工程款金額究為若干乙節，觀諸原告所提出而被告旭中益公司亦不否認係由被告陳文進所書立之114年4月15日估價單，其上明確記載系爭同心一路工程之工程款未稅金額為40,000元（見本院卷第10頁；含稅金額即為42,000元，計算式：40,000×1.05＝42,000），雖被告旭中益公司另提出工程款金額記載為80,000元之114年3月24日估價單及同年5月1日發票（見本院卷第39、78頁），欲據以證明系爭同心一路工程之工程款金額應為含稅84,000元，惟該估價單之開立廠商名稱為嘉斯特企業社，並非被告旭中益公司，且其開立日期在前揭原告所提出之估價單之前，復本院於審理中向財政部北區國稅局桃園分局調取被告旭中益公司漏開發票之相關裁處資料，其所檢附被告旭中益公司於114年8月31日所補開同年4月14日之發票，亦明確記載系爭同心一路工程之工程款金額為42,000元（見本院卷第88至90頁），足見系爭同心一路工程之工程款金額應為原告所主張之42,000元。是系爭博愛路工程加計系爭同心一路工程之工程款金額應為378,000元（計算式：336,000＋42,000＝378,000），而原告業給付被告旭中益公司共468,000元，則原告主張被告旭中益公司溢領工程款90,000元（計算式：468,000－378,000＝90,000）乙情，應堪認定無訛。
　　⒊至原告復主張其因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項目，而另行僱工施作支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元）等語，固據提出兩造通訊軟體對話紀錄在卷為佐（見本院卷第54、55、74頁）。惟觀諸前揭對話內容，原告係於114年5月2日向被告陳文進表示：「還有房子要補充維修的地方」、「廁所門口、電表箱要換新的、廁所洗澡要一條止水條」等語（見本院卷第74頁），則既然是「補充維修」，原告所稱止水條及水龍頭之施工，是否確係在估價單所載系爭同心一路工程項目為「電箱更新及處理漏水」之工程範圍內，已非無疑。又原告嗣傳送相關支出費用單據及金額之訊息予被告陳文進（見本院卷第74、75頁），然至多亦僅能證明原告確有支出該等費用，惟仍無足以證明此部分之施工確在兩造關於系爭同心一路工程之約定工程範圍內；此外，原告就其此部分之主張，亦未再提出其他證據以供本院調查，應認原告此部分之主張尚屬乏據，自無可採。
　　⒋末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179項前段定有明文。查被告旭中益公司就兩造間本件工程確有溢領工程款90,000元乙情，業經本院認定如前，揆諸前揭規定，原告基於不當得利之法律關係，請求被告旭中益公司返還該90,000元，於法有據，應予准許。
　㈢關於被告陳文進部分：
　　⒈原告主張前於114年5月1日將系爭房屋出租予被告陳文進，約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊冷氣噸位升級費用3,000元，惟被告陳文進嗣拒絕交付租金及押租金，遲至114年6月7日始交還系爭房屋鑰匙，並積欠114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元及代墊之3,000元迄未清償等情，業據提出系爭租約在卷為證（見本院卷第14至18頁）；被告陳文進固不否認原告代墊冷氣噸位升級費用3,000元，並表示同意給付，惟辯以：伊與原告間就系爭房屋並無成立租賃關係，系爭租約僅為意向書等語。
　　⒉經查，觀諸原告所提出之系爭租約，其內已明確記載租賃之標的為系爭房屋，租賃期間為114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元等節，並經原告與被告陳文進分別於出租人與承租人之欄位簽名，足證原告與被告陳文進間就系爭房屋確已成立租賃關係。至被告陳文進雖以前詞置辯，並聲請以介紹被告旭中益公司為原告承作本件工程之證人高美智為證。惟證人高美智於本院審理中結證稱：被告陳文進有意向原告承租系爭房屋，惟渠等接洽之詳細狀況伊不清楚，伊也不知道渠等間有無成立租約，僅有自雙方聽到各自的說法等語（見本院卷第70頁），顯然對於原告與被告陳文進間究有無成立系爭租約乙節毫無所悉。又遍觀系爭租約全文，並無隻字片語敘及此僅為意向書，須待被告陳文進確定承租並給付租金及押租金後始為成立之情，參以原告於114年5月2日、7日以通訊軟體接續向被告陳文進催討給付租金及押租金，而被告陳文進均應允「好」，未有任何爭執系爭租約尚未成立之語（見本院卷第74、75頁），益徵系爭租約確已成立乙情甚明，反係被告陳文進迭抗辯其尚未給付租金，故系爭租約尚未成立云云，顯然誤解租金約定為租賃契約之成立要件，至租金交付則為租賃契約之履行，其間性質全然不同，自難認被告陳文進之抗辯為可採。
　　⒊是被告陳文進既不爭執原告所主張係於114年6月7日始將系爭房屋之鑰匙返還原告，則原告請求被告陳文進給付114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，自屬有據。又系爭租約第18條約定：租賃期間內乙方（即被告陳文進）若擬提前遷離他處時，乙方應賠償甲方（即原告）一個月租金，乙方決無異議等語（見本院卷第17頁），佐以原告主張其嗣後將系爭房屋出售他人，而因其曾向買方表示有現成租客，然被告陳文進又反悔不租，買方遂以此為由要求減價等語，亦據其提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄在卷為憑（見本院卷第95-1頁），因認原告依系爭租約前揭約定，請求被告陳文進給付相當於一個月租金10,743元之違約金，核屬有據。綜此，原告請求被告陳文進給付23,993元（計算式：13,250＋10,743＝23,993），加計被告陳文進亦同意給付原告所代墊之冷氣噸位升級費用3,000元，共26,993元（計算式：23,993＋3,000＝26,993），為有理由，應予准許。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告均給付自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日即115年4月14日（見本院卷第56頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據，亦應予准許。
四、綜上所述，原告依不當得利、系爭租約之法律關係，請求被告旭中益公司給付90,000元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及請求被告陳文進給付26,993元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，均應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係依簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　 　月　　30　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　 法　官  陳振嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度桃簡字第2223號

原      告  徐慧芷  

被      告  旭中益建設有限公司



兼  法  定

代  理  人  陳文進  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年6月24日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告旭中益建設有限公司應給付原告新臺幣90,000元，及自

    民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。

二、被告陳文進應給付原告新臺幣26,993元，及自民國115年4月

    14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告旭中益建設有限公司（下稱旭中益公司）於民國1

    14年2月20日簽立工程合約（下稱系爭工程合約），由被告

    旭中益公司承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○路00號房屋

    （下稱系爭房屋）之整修工程（下稱系爭博愛路工程），工

    程期限至114年3月31日止，工程款共新臺幣（下同）300,00

    0元；嗣於114年4月15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、

    陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000元。又被告

    旭中益公司另承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9

    樓之1房屋之電箱更新及漏水處理工程（下稱系爭同心一路

    工程），工程款含稅42,000元。以上合計378,000元，而原

    告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公司共468,000元

    ，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計原告因被告旭中

    益公司就系爭同心一路工程之未完成項目支出2,685元（含

    止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元）

    ，共92,685元，原告自得依不當得利及系爭工程合約之法律

    關係，請求被告旭中益公司返還。

　㈡被告旭中益公司之法定代理人即被告陳文進前於114年5月1日

    ，就系爭房屋與原告簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約）

    ，約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月

    租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊冷

    氣噸位升級費用3,000元。詎原告交付系爭房屋鑰匙予被告

    陳文進後，被告陳文進於114年5月9日藉故拒不履約，且拒

    絕交付原告租金及押租金，遲至114年6月7日方交還原告系

    爭房屋鑰匙，故積欠原告114年5月1日起至6月7日止之租金1

    3,250元，及應依約賠償原告之一個月租金10,743元，另原

    告代墊之3,000元亦迄未清償，共26,993元，原告自得請求

    被告陳文進依約如數給付。

　㈢為此，爰依不當得利、系爭工程合約及系爭租約之法律關係

    ，提起本件訴訟等語，並聲明：被告旭中益公司應給付原告

    92,685元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告陳文進應給

    付原告26,993元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故

    被告旭中益公司溢收而應返還之工程款金額僅48,000元；另

    原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在

    兩造本件工程合意範圍內，原告自不得向被告旭中益公司請

    求。又兩造所簽立之系爭租約僅為意向書，當時被告陳文進

    已向原告表明欲考慮7日，待決定承租後再給付租金及押租

    金，惟嗣於114年5月7日聽聞原告已出售系爭房屋，遂打消

    承租想法，亦無給付租金及押租金，故兩造間就系爭房屋根

    本未成立租賃關係；至原告代墊之冷氣噸位升級費用3,000

    元，被告陳文進則同意給付等語，資為抗辯，並聲明：原告

    之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其所主張

    有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明

    者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19

    年上字第2345號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，

    固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證

    據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事

    實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以

    單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法

    院110年度台上字第395號判決意旨參照）。

　㈡關於被告旭中益公司部分：

　　⒈原告主張其與被告旭中益公司於114年2月20日簽立系爭工

      程合約，由被告旭中益公司承攬系爭博愛路工程，工程期

      限至114年3月31日止，工程款共300,000元，嗣於同年4月

      15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,00

      0元，工程款合計含稅336,000元，又被告旭中益公司另承

      攬系爭同心一路工程，而原告業於114年2月間及4月間給

      付被告旭中益公司共468,000元等情，業據提出與所述相

      符之系爭工程合約、估價單、存摺內頁、郵政跨行匯款申

      請書等件在卷為證（見本院卷第7至13頁），且為被告旭

      中益公司所不爭執，應堪信為真實。至原告復主張系爭同

      心一路工程之工程款含稅為42,000元，與系爭博愛路工程

      之工程款合計為378,000元，而原告業已給付被告旭中益

      公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另

      加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項

      目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費

      385元、工資300元），共92,685元等語，則為被告旭中益

      公司所否認，並辯以：系爭同心一路工程之工程款含稅為

      84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款僅48

      ,000元，另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元

      部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告不得向被告

      旭中益公司請求等語。

　　⒉經查，關於系爭同心一路工程之工程款金額究為若干乙節

      ，觀諸原告所提出而被告旭中益公司亦不否認係由被告陳

      文進所書立之114年4月15日估價單，其上明確記載系爭同

      心一路工程之工程款未稅金額為40,000元（見本院卷第10

      頁；含稅金額即為42,000元，計算式：40,000×1.05＝42,0

      00），雖被告旭中益公司另提出工程款金額記載為80,000

      元之114年3月24日估價單及同年5月1日發票（見本院卷第

      39、78頁），欲據以證明系爭同心一路工程之工程款金額

      應為含稅84,000元，惟該估價單之開立廠商名稱為嘉斯特

      企業社，並非被告旭中益公司，且其開立日期在前揭原告

      所提出之估價單之前，復本院於審理中向財政部北區國稅

      局桃園分局調取被告旭中益公司漏開發票之相關裁處資料

      ，其所檢附被告旭中益公司於114年8月31日所補開同年4

      月14日之發票，亦明確記載系爭同心一路工程之工程款金

      額為42,000元（見本院卷第88至90頁），足見系爭同心一

      路工程之工程款金額應為原告所主張之42,000元。是系爭

      博愛路工程加計系爭同心一路工程之工程款金額應為378,

      000元（計算式：336,000＋42,000＝378,000），而原告業

      給付被告旭中益公司共468,000元，則原告主張被告旭中

      益公司溢領工程款90,000元（計算式：468,000－378,000＝

      90,000）乙情，應堪認定無訛。

　　⒊至原告復主張其因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未

      完成項目，而另行僱工施作支出2,685元（含止水條材料

      費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元）等語，固

      據提出兩造通訊軟體對話紀錄在卷為佐（見本院卷第54、

      55、74頁）。惟觀諸前揭對話內容，原告係於114年5月2

      日向被告陳文進表示：「還有房子要補充維修的地方」、

      「廁所門口、電表箱要換新的、廁所洗澡要一條止水條」

      等語（見本院卷第74頁），則既然是「補充維修」，原告

      所稱止水條及水龍頭之施工，是否確係在估價單所載系爭

      同心一路工程項目為「電箱更新及處理漏水」之工程範圍

      內，已非無疑。又原告嗣傳送相關支出費用單據及金額之

      訊息予被告陳文進（見本院卷第74、75頁），然至多亦僅

      能證明原告確有支出該等費用，惟仍無足以證明此部分之

      施工確在兩造關於系爭同心一路工程之約定工程範圍內；

      此外，原告就其此部分之主張，亦未再提出其他證據以供

      本院調查，應認原告此部分之主張尚屬乏據，自無可採。

　　⒋末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

      其利益，民法第179項前段定有明文。查被告旭中益公司

      就兩造間本件工程確有溢領工程款90,000元乙情，業經本

      院認定如前，揆諸前揭規定，原告基於不當得利之法律關

      係，請求被告旭中益公司返還該90,000元，於法有據，應

      予准許。

　㈢關於被告陳文進部分：

　　⒈原告主張前於114年5月1日將系爭房屋出租予被告陳文進，

      約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月

      租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊

      冷氣噸位升級費用3,000元，惟被告陳文進嗣拒絕交付租

      金及押租金，遲至114年6月7日始交還系爭房屋鑰匙，並

      積欠114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元及代墊之3

      ,000元迄未清償等情，業據提出系爭租約在卷為證（見本

      院卷第14至18頁）；被告陳文進固不否認原告代墊冷氣噸

      位升級費用3,000元，並表示同意給付，惟辯以：伊與原

      告間就系爭房屋並無成立租賃關係，系爭租約僅為意向書

      等語。

　　⒉經查，觀諸原告所提出之系爭租約，其內已明確記載租賃

      之標的為系爭房屋，租賃期間為114年5月1日起至115年4

      月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元等節，並

      經原告與被告陳文進分別於出租人與承租人之欄位簽名，

      足證原告與被告陳文進間就系爭房屋確已成立租賃關係。

      至被告陳文進雖以前詞置辯，並聲請以介紹被告旭中益公

      司為原告承作本件工程之證人高美智為證。惟證人高美智

      於本院審理中結證稱：被告陳文進有意向原告承租系爭房

      屋，惟渠等接洽之詳細狀況伊不清楚，伊也不知道渠等間

      有無成立租約，僅有自雙方聽到各自的說法等語（見本院

      卷第70頁），顯然對於原告與被告陳文進間究有無成立系

      爭租約乙節毫無所悉。又遍觀系爭租約全文，並無隻字片

      語敘及此僅為意向書，須待被告陳文進確定承租並給付租

      金及押租金後始為成立之情，參以原告於114年5月2日、7

      日以通訊軟體接續向被告陳文進催討給付租金及押租金，

      而被告陳文進均應允「好」，未有任何爭執系爭租約尚未

      成立之語（見本院卷第74、75頁），益徵系爭租約確已成

      立乙情甚明，反係被告陳文進迭抗辯其尚未給付租金，故

      系爭租約尚未成立云云，顯然誤解租金約定為租賃契約之

      成立要件，至租金交付則為租賃契約之履行，其間性質全

      然不同，自難認被告陳文進之抗辯為可採。

　　⒊是被告陳文進既不爭執原告所主張係於114年6月7日始將系

      爭房屋之鑰匙返還原告，則原告請求被告陳文進給付114

      年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，自屬有據。又系

      爭租約第18條約定：租賃期間內乙方（即被告陳文進）若

      擬提前遷離他處時，乙方應賠償甲方（即原告）一個月租

      金，乙方決無異議等語（見本院卷第17頁），佐以原告主

      張其嗣後將系爭房屋出售他人，而因其曾向買方表示有現

      成租客，然被告陳文進又反悔不租，買方遂以此為由要求

      減價等語，亦據其提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄在

      卷為憑（見本院卷第95-1頁），因認原告依系爭租約前揭

      約定，請求被告陳文進給付相當於一個月租金10,743元之

      違約金，核屬有據。綜此，原告請求被告陳文進給付23,9

      93元（計算式：13,250＋10,743＝23,993），加計被告陳文

      進亦同意給付原告所代墊之冷氣噸位升級費用3,000元，

      共26,993元（計算式：23,993＋3,000＝26,993），為有理

      由，應予准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

    條分別定有明文。查原告請求被告均給付自民事變更訴之聲

    明暨準備書狀繕本送達翌日即115年4月14日（見本院卷第56

    頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據

    ，亦應予准許。

四、綜上所述，原告依不當得利、系爭租約之法律關係，請求被

    告旭中益公司給付90,000元，暨自115年4月14日起，至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，及請求被告陳文進給付26

    ,993元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為有理由，均應予准許；逾此範圍，為無理由

    ，應予駁回。又本件原告勝訴部分係依簡易程序所為被告敗

    訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣

    告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　 　月　　30　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　 法　官  陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度桃簡字第2223號

原      告  徐慧芷  

被      告  旭中益建設有限公司



兼  法  定

代  理  人  陳文進  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告旭中益建設有限公司應給付原告新臺幣90,000元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告陳文進應給付原告新臺幣26,993元，及自民國115年4月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔98％，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。　　

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告與被告旭中益建設有限公司（下稱旭中益公司）於民國114年2月20日簽立工程合約（下稱系爭工程合約），由被告旭中益公司承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○路00號房屋（下稱系爭房屋）之整修工程（下稱系爭博愛路工程），工程期限至114年3月31日止，工程款共新臺幣（下同）300,000元；嗣於114年4月15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000元。又被告旭中益公司另承攬原告所有門牌號碼桃園市○○區○○○路00號9樓之1房屋之電箱更新及漏水處理工程（下稱系爭同心一路工程），工程款含稅42,000元。以上合計378,000元，而原告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程之未完成項目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元），共92,685元，原告自得依不當得利及系爭工程合約之法律關係，請求被告旭中益公司返還。

　㈡被告旭中益公司之法定代理人即被告陳文進前於114年5月1日，就系爭房屋與原告簽立房屋租賃契約書（下稱系爭租約），約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊冷氣噸位升級費用3,000元。詎原告交付系爭房屋鑰匙予被告陳文進後，被告陳文進於114年5月9日藉故拒不履約，且拒絕交付原告租金及押租金，遲至114年6月7日方交還原告系爭房屋鑰匙，故積欠原告114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，及應依約賠償原告之一個月租金10,743元，另原告代墊之3,000元亦迄未清償，共26,993元，原告自得請求被告陳文進依約如數給付。

　㈢為此，爰依不當得利、系爭工程合約及系爭租約之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告旭中益公司應給付原告92,685元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；被告陳文進應給付原告26,993元，及自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款金額僅48,000元；另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告自不得向被告旭中益公司請求。又兩造所簽立之系爭租約僅為意向書，當時被告陳文進已向原告表明欲考慮7日，待決定承租後再給付租金及押租金，惟嗣於114年5月7日聽聞原告已出售系爭房屋，遂打消承租想法，亦無給付租金及押租金，故兩造間就系爭房屋根本未成立租賃關係；至原告代墊之冷氣噸位升級費用3,000元，被告陳文進則同意給付等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　　

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院19年上字第2345號判例意旨參照）。而認定事實所憑之證據，固不以直接證據為限，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，但由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者而後可，斷不能以單純論理為臆測之根據，就待證事實為推定之判斷（最高法院110年度台上字第395號判決意旨參照）。

　㈡關於被告旭中益公司部分：

　　⒈原告主張其與被告旭中益公司於114年2月20日簽立系爭工程合約，由被告旭中益公司承攬系爭博愛路工程，工程期限至114年3月31日止，工程款共300,000元，嗣於同年4月15日追加雙玄關鋼門補差價12,000元、陽台牆壁貼磚8,000元，工程款合計含稅336,000元，又被告旭中益公司另承攬系爭同心一路工程，而原告業於114年2月間及4月間給付被告旭中益公司共468,000元等情，業據提出與所述相符之系爭工程合約、估價單、存摺內頁、郵政跨行匯款申請書等件在卷為證（見本院卷第7至13頁），且為被告旭中益公司所不爭執，應堪信為真實。至原告復主張系爭同心一路工程之工程款含稅為42,000元，與系爭博愛路工程之工程款合計為378,000元，而原告業已給付被告旭中益公司共468,000元，故被告旭中益公司溢領90,000元，另加計原告因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項目支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元），共92,685元等語，則為被告旭中益公司所否認，並辯以：系爭同心一路工程之工程款含稅為84,000元，故被告旭中益公司溢收而應返還之工程款僅48,000元，另原告主張被告旭中益公司未完成項目2,685元部分，則未在兩造本件工程合意範圍內，原告不得向被告旭中益公司請求等語。

　　⒉經查，關於系爭同心一路工程之工程款金額究為若干乙節，觀諸原告所提出而被告旭中益公司亦不否認係由被告陳文進所書立之114年4月15日估價單，其上明確記載系爭同心一路工程之工程款未稅金額為40,000元（見本院卷第10頁；含稅金額即為42,000元，計算式：40,000×1.05＝42,000），雖被告旭中益公司另提出工程款金額記載為80,000元之114年3月24日估價單及同年5月1日發票（見本院卷第39、78頁），欲據以證明系爭同心一路工程之工程款金額應為含稅84,000元，惟該估價單之開立廠商名稱為嘉斯特企業社，並非被告旭中益公司，且其開立日期在前揭原告所提出之估價單之前，復本院於審理中向財政部北區國稅局桃園分局調取被告旭中益公司漏開發票之相關裁處資料，其所檢附被告旭中益公司於114年8月31日所補開同年4月14日之發票，亦明確記載系爭同心一路工程之工程款金額為42,000元（見本院卷第88至90頁），足見系爭同心一路工程之工程款金額應為原告所主張之42,000元。是系爭博愛路工程加計系爭同心一路工程之工程款金額應為378,000元（計算式：336,000＋42,000＝378,000），而原告業給付被告旭中益公司共468,000元，則原告主張被告旭中益公司溢領工程款90,000元（計算式：468,000－378,000＝90,000）乙情，應堪認定無訛。

　　⒊至原告復主張其因被告旭中益公司就系爭同心一路工程未完成項目，而另行僱工施作支出2,685元（含止水條材料費2,000元、水龍頭材料費385元、工資300元）等語，固據提出兩造通訊軟體對話紀錄在卷為佐（見本院卷第54、55、74頁）。惟觀諸前揭對話內容，原告係於114年5月2日向被告陳文進表示：「還有房子要補充維修的地方」、「廁所門口、電表箱要換新的、廁所洗澡要一條止水條」等語（見本院卷第74頁），則既然是「補充維修」，原告所稱止水條及水龍頭之施工，是否確係在估價單所載系爭同心一路工程項目為「電箱更新及處理漏水」之工程範圍內，已非無疑。又原告嗣傳送相關支出費用單據及金額之訊息予被告陳文進（見本院卷第74、75頁），然至多亦僅能證明原告確有支出該等費用，惟仍無足以證明此部分之施工確在兩造關於系爭同心一路工程之約定工程範圍內；此外，原告就其此部分之主張，亦未再提出其他證據以供本院調查，應認原告此部分之主張尚屬乏據，自無可採。

　　⒋末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179項前段定有明文。查被告旭中益公司就兩造間本件工程確有溢領工程款90,000元乙情，業經本院認定如前，揆諸前揭規定，原告基於不當得利之法律關係，請求被告旭中益公司返還該90,000元，於法有據，應予准許。

　㈢關於被告陳文進部分：

　　⒈原告主張前於114年5月1日將系爭房屋出租予被告陳文進，約定租約期間自114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元，另約定由原告先行代墊冷氣噸位升級費用3,000元，惟被告陳文進嗣拒絕交付租金及押租金，遲至114年6月7日始交還系爭房屋鑰匙，並積欠114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元及代墊之3,000元迄未清償等情，業據提出系爭租約在卷為證（見本院卷第14至18頁）；被告陳文進固不否認原告代墊冷氣噸位升級費用3,000元，並表示同意給付，惟辯以：伊與原告間就系爭房屋並無成立租賃關係，系爭租約僅為意向書等語。

　　⒉經查，觀諸原告所提出之系爭租約，其內已明確記載租賃之標的為系爭房屋，租賃期間為114年5月1日起至115年4月30日止，每月租金10,743元，押租金20,000元等節，並經原告與被告陳文進分別於出租人與承租人之欄位簽名，足證原告與被告陳文進間就系爭房屋確已成立租賃關係。至被告陳文進雖以前詞置辯，並聲請以介紹被告旭中益公司為原告承作本件工程之證人高美智為證。惟證人高美智於本院審理中結證稱：被告陳文進有意向原告承租系爭房屋，惟渠等接洽之詳細狀況伊不清楚，伊也不知道渠等間有無成立租約，僅有自雙方聽到各自的說法等語（見本院卷第70頁），顯然對於原告與被告陳文進間究有無成立系爭租約乙節毫無所悉。又遍觀系爭租約全文，並無隻字片語敘及此僅為意向書，須待被告陳文進確定承租並給付租金及押租金後始為成立之情，參以原告於114年5月2日、7日以通訊軟體接續向被告陳文進催討給付租金及押租金，而被告陳文進均應允「好」，未有任何爭執系爭租約尚未成立之語（見本院卷第74、75頁），益徵系爭租約確已成立乙情甚明，反係被告陳文進迭抗辯其尚未給付租金，故系爭租約尚未成立云云，顯然誤解租金約定為租賃契約之成立要件，至租金交付則為租賃契約之履行，其間性質全然不同，自難認被告陳文進之抗辯為可採。

　　⒊是被告陳文進既不爭執原告所主張係於114年6月7日始將系爭房屋之鑰匙返還原告，則原告請求被告陳文進給付114年5月1日起至6月7日止之租金13,250元，自屬有據。又系爭租約第18條約定：租賃期間內乙方（即被告陳文進）若擬提前遷離他處時，乙方應賠償甲方（即原告）一個月租金，乙方決無異議等語（見本院卷第17頁），佐以原告主張其嗣後將系爭房屋出售他人，而因其曾向買方表示有現成租客，然被告陳文進又反悔不租，買方遂以此為由要求減價等語，亦據其提出與所述相符之通訊軟體對話紀錄在卷為憑（見本院卷第95-1頁），因認原告依系爭租約前揭約定，請求被告陳文進給付相當於一個月租金10,743元之違約金，核屬有據。綜此，原告請求被告陳文進給付23,993元（計算式：13,250＋10,743＝23,993），加計被告陳文進亦同意給付原告所代墊之冷氣噸位升級費用3,000元，共26,993元（計算式：23,993＋3,000＝26,993），為有理由，應予准許。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告均給付自民事變更訴之聲明暨準備書狀繕本送達翌日即115年4月14日（見本院卷第56頁）起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據，亦應予准許。

四、綜上所述，原告依不當得利、系爭租約之法律關係，請求被告旭中益公司給付90,000元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，及請求被告陳文進給付26,993元，暨自115年4月14日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，均應予准許；逾此範圍，為無理由，應予駁回。又本件原告勝訴部分係依簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6　 　月　　30　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　 法　官  陳振嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖沛瑄



