LARPEE S FRAES T

114 B 1 3 % 6%

B F FATT R AR AR

GEEL RS

A % RBEELF AN

ESK S CARE B2t

’FF)/‘: p;;a‘y A I’ —;— L“HAQ,_‘EH;
|32 ARPLHIAETE > AR 4o
1 <2
HBELBLY 22 2R
TF 2

- REEEL R SERRRBRENAZEN > FnEl
iiﬁ’%ﬁﬁé ﬁ\@w¢ﬁa§¢¢zz:¢g%
*go:'(:}“%’g{:i& ] ’& L‘%“%”ﬁ?ﬁt /2‘]‘7&"%’%%‘?17})%

- RN REHEY 0 R R Byt RRAEN S TS
O H AR AEHRE PUETIH A~ $28iEF]

FAUTG P2 o P RELFHLRT R

22

A
Nl

i%*ﬁ‘ﬁ  IIAR A T R TR
B LB E W E F200E 2 ‘Lﬁf‘iﬂ oo
JdAsira sk LB K

%

W%ﬁfﬁﬁﬁw‘#ﬁ)%w“

‘U‘ﬂ’

> v

%s'

~

~

— 4
~ 2888 ’

AN

-
s 2,
X2k,

~

\

8

S E AT BT o 5 SRR P B T

RERES A% PR

oML RIEI LG EILEF > X EPF ]‘\Zf}t"‘/‘j“T‘rir"*
(T ) 453,410~ % = B2 ] 5 o %;g,tﬁ L n F113
127 23p 1A F &3 ﬁyﬁgif;]*# %%F}Dﬂ?iﬁl‘f%afﬁ%'\ﬂ\

Fell4#=4* 259 3 ?Pﬁ%‘fwﬁﬁﬂ P3| jes ™oy 2 fE

':_]:,

FRBgEFAFTER (A2 E5%102F 225 ) > R

%— 7



Ji

%2 ”E.’ BT ELIR S T AT R IRE ? §EiE

TEREALEE 0 A ARA 3 Fa BB IEE o A

= moggmﬁa Wfﬂizjy%griaézﬁﬂiﬂﬁ

( LY RUESEzZ s TRE N

LTHPFE - FEPRIANSPE P ERIEEZIR , (1

AE 520FF o) »ASFERD ALY 2P

AP > RAEFRFEUEFIF A2 207 pRd %k

GEREE e R e A PR MadAsr o B hEE 0 £
&%%%iﬁﬁﬁ*ﬁ%ﬁ%ho

ZREM ALz FHEF AL EHFBARAL®T

TER TN
2 A%

=\

K

Y

.

a?ﬁ?%“?ﬁi%ﬁ’&%“#vlm@’“%&%%

FREETAAZN BRI IROULEF - BRT

ﬁ%%%ﬁ%}ilﬁaﬁl’éi?ﬁ*ilﬁa%%@

B~ {obEERs ) TR R SR EWEE A

KELFIXHEF 53 “”'wt* ARG AP
T % ”F%ﬁ%‘*

4E87 8P R AR F 3Rt %L(EH\M%%?%I A

27 ) > etk Mg ﬁr+(iﬁbvé%2%?pL%
)R ﬁ%fi“%ﬁgﬁilﬁiilb%@
H(AAEH202F ) " 2EPHRBIER A - 3 ¥
BOURAPEE kL1452 F 3R H IR ;
HoHxwd p2rathd ¥ A2 ENF EH2Z

éﬂ’éﬁﬂ%&iﬁ%°$ﬁ%¢ﬁwfi%$#?ﬁ’%¢

MES%

RERS I IS
L AR RAITR
A B EERI0p P A I 2P A N L o



ki

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度桃簡字第6號
原      告  李敏即弈藝系統廚櫃工程行






訴訟代理人  李述勇  
被      告  慶聯廚具有限公司


法定代理人  紀佳明  
訴訟代理人  石育綸律師
上列當事人間給付工程款事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件移送臺灣臺中地方法院。
　　事實及理由
一、按管轄權之有無，為法院應依職權調查之事項，法院受理民事事件，應就原告主張之原因事實調查其就該事件有無管轄權。次按當事人得以合意定第一審管轄法院。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第24條第1項本文、第28條第1項分別定有明文。上開合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。而非管轄法院得因被告應訴而取得管轄權者，以被告不抗辯法院無管轄權而為本案言詞辯論為必要，此觀民事訴訟法第25條之規定自明。
二、經查，原告起訴主張：伊向被告承攬桃園市八德區長興路建案之系統櫃安裝工程（下稱系爭工程），然系爭工程完工後，被告竟拒不給付尾款等語，並聲明請求被告給付新臺幣（下同）453,410元及法定遲延利息。然被告先於民國113年12月23日以民事聲請移轉管轄狀抗辯本院無管轄權，復於本院114年4月25日言詞辯論期日到庭為本院管轄權之抗辯，並請求傳喚證人黃榮捷（見本院卷第102頁及其反面），顯見被告就本件之管轄誰屬仍事爭執，並無不抗辯法院無管轄權而為本案言詞辯論之情事，是本院尚不因而取得管轄權，先予敘明。再觀諸兩造間就系爭工程所簽訂之廚具工程委外施工合約書（下稱系爭契約）第24條後段之約定：「本合約倘遇有爭執時，雙方同意以台中地方法院為管轄法院。」（見本院卷第25頁反面），是兩造合意由臺灣臺中地方法院管轄甚明，依民事訴訟法第24條第1項本文之規定，自應由該地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、至原告以：系爭工程之實際負責人為伊訴訟代理人李述勇，而李述勇未簽訂系爭契約，與黃榮捷並不認識，且未授權黃榮捷簽訂系爭契約，伊自不受上開約定拘束等語。然原告委由黃榮捷擔任系爭工程之監工，負責監督系爭工程之裝潢進度、對外聯繫接洽，並隨時將進度、情形回報李述勇；而黃榮捷在第1天施作時，便向證人即被告之使用人林有財表明自己並非老闆本人，但擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口，而簽署系爭契約；又黃榮捷於締約後，亦有將系爭契約所載內容大致向李述勇說明等情，業據黃榮捷於本院民國114年8月8日訊問程序證述綦詳（見本院卷第231頁反面至第232頁），核與林有財之證述相符（見本院卷第230頁至第231頁），且原告復未就黃榮捷擔任系爭工程之監工乙情再事爭執（見本院卷第232頁），上情自堪信為真實。從而，黃榮捷以其擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口，簽署系爭契約，其效力自及於原告，且原告不得以黃榮捷之代理權受限為由，對抗善意之被告。是原告此部分主張即無可採，附此敘明。
四、爰依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀並表明抗告
理由（須附繕本，並應繳納抗告費新台幣1,500 元）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度桃簡字第6號

原      告  李敏即弈藝系統廚櫃工程行







訴訟代理人  李述勇  

被      告  慶聯廚具有限公司



法定代理人  紀佳明  

訴訟代理人  石育綸律師

上列當事人間給付工程款事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　事實及理由

一、按管轄權之有無，為法院應依職權調查之事項，法院受理民

    事事件，應就原告主張之原因事實調查其就該事件有無管轄

    權。次按當事人得以合意定第一審管轄法院。訴訟之全部或

    一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移

    送於其管轄法院。民事訴訟法第24條第1項本文、第28條第1

    項分別定有明文。上開合意管轄之規定，除專屬管轄外，得

    排斥其他審判籍而優先適用。而非管轄法院得因被告應訴而

    取得管轄權者，以被告不抗辯法院無管轄權而為本案言詞辯

    論為必要，此觀民事訴訟法第25條之規定自明。

二、經查，原告起訴主張：伊向被告承攬桃園市八德區長興路建

    案之系統櫃安裝工程（下稱系爭工程），然系爭工程完工後

    ，被告竟拒不給付尾款等語，並聲明請求被告給付新臺幣（

    下同）453,410元及法定遲延利息。然被告先於民國113年12

    月23日以民事聲請移轉管轄狀抗辯本院無管轄權，復於本院

    114年4月25日言詞辯論期日到庭為本院管轄權之抗辯，並請

    求傳喚證人黃榮捷（見本院卷第102頁及其反面），顯見被

    告就本件之管轄誰屬仍事爭執，並無不抗辯法院無管轄權而

    為本案言詞辯論之情事，是本院尚不因而取得管轄權，先予

    敘明。再觀諸兩造間就系爭工程所簽訂之廚具工程委外施工

    合約書（下稱系爭契約）第24條後段之約定：「本合約倘遇

    有爭執時，雙方同意以台中地方法院為管轄法院。」（見本

    院卷第25頁反面），是兩造合意由臺灣臺中地方法院管轄甚

    明，依民事訴訟法第24條第1項本文之規定，自應由該地方

    法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依

    職權將本件移送於該管轄法院。

三、至原告以：系爭工程之實際負責人為伊訴訟代理人李述勇，

    而李述勇未簽訂系爭契約，與黃榮捷並不認識，且未授權黃

    榮捷簽訂系爭契約，伊自不受上開約定拘束等語。然原告委

    由黃榮捷擔任系爭工程之監工，負責監督系爭工程之裝潢進

    度、對外聯繫接洽，並隨時將進度、情形回報李述勇；而黃

    榮捷在第1天施作時，便向證人即被告之使用人林有財表明

    自己並非老闆本人，但擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口

    ，而簽署系爭契約；又黃榮捷於締約後，亦有將系爭契約所

    載內容大致向李述勇說明等情，業據黃榮捷於本院民國114

    年8月8日訊問程序證述綦詳（見本院卷第231頁反面至第232

    頁），核與林有財之證述相符（見本院卷第230頁至第231頁

    ），且原告復未就黃榮捷擔任系爭工程之監工乙情再事爭執

    （見本院卷第232頁），上情自堪信為真實。從而，黃榮捷

    以其擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口，簽署系爭契約，

    其效力自及於原告，且原告不得以黃榮捷之代理權受限為由

    ，對抗善意之被告。是原告此部分主張即無可採，附此敘明

    。

四、爰依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀並表明抗告

理由（須附繕本，並應繳納抗告費新台幣1,500 元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄
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一、按管轄權之有無，為法院應依職權調查之事項，法院受理民事事件，應就原告主張之原因事實調查其就該事件有無管轄權。次按當事人得以合意定第一審管轄法院。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第24條第1項本文、第28條第1項分別定有明文。上開合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。而非管轄法院得因被告應訴而取得管轄權者，以被告不抗辯法院無管轄權而為本案言詞辯論為必要，此觀民事訴訟法第25條之規定自明。

二、經查，原告起訴主張：伊向被告承攬桃園市八德區長興路建案之系統櫃安裝工程（下稱系爭工程），然系爭工程完工後，被告竟拒不給付尾款等語，並聲明請求被告給付新臺幣（下同）453,410元及法定遲延利息。然被告先於民國113年12月23日以民事聲請移轉管轄狀抗辯本院無管轄權，復於本院114年4月25日言詞辯論期日到庭為本院管轄權之抗辯，並請求傳喚證人黃榮捷（見本院卷第102頁及其反面），顯見被告就本件之管轄誰屬仍事爭執，並無不抗辯法院無管轄權而為本案言詞辯論之情事，是本院尚不因而取得管轄權，先予敘明。再觀諸兩造間就系爭工程所簽訂之廚具工程委外施工合約書（下稱系爭契約）第24條後段之約定：「本合約倘遇有爭執時，雙方同意以台中地方法院為管轄法院。」（見本院卷第25頁反面），是兩造合意由臺灣臺中地方法院管轄甚明，依民事訴訟法第24條第1項本文之規定，自應由該地方法院管轄。茲原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、至原告以：系爭工程之實際負責人為伊訴訟代理人李述勇，而李述勇未簽訂系爭契約，與黃榮捷並不認識，且未授權黃榮捷簽訂系爭契約，伊自不受上開約定拘束等語。然原告委由黃榮捷擔任系爭工程之監工，負責監督系爭工程之裝潢進度、對外聯繫接洽，並隨時將進度、情形回報李述勇；而黃榮捷在第1天施作時，便向證人即被告之使用人林有財表明自己並非老闆本人，但擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口，而簽署系爭契約；又黃榮捷於締約後，亦有將系爭契約所載內容大致向李述勇說明等情，業據黃榮捷於本院民國114年8月8日訊問程序證述綦詳（見本院卷第231頁反面至第232頁），核與林有財之證述相符（見本院卷第230頁至第231頁），且原告復未就黃榮捷擔任系爭工程之監工乙情再事爭執（見本院卷第232頁），上情自堪信為真實。從而，黃榮捷以其擔任系爭工程之監工及對外聯繫窗口，簽署系爭契約，其效力自及於原告，且原告不得以黃榮捷之代理權受限為由，對抗善意之被告。是原告此部分主張即無可採，附此敘明。

四、爰依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀並表明抗告

理由（須附繕本，並應繳納抗告費新台幣1,500 元）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄



