
臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度桃簡事聲字第7號

異  議  人  蔡雪兒  

上列異議人與相對人洪國海間聲請支付命令事件，異議人就本院

司法事務官於民國114年5月8日所為114年度司促字第5691號民事

裁定，提出異議，本院裁定如下：

　　主　　文

一、異議駁回。

二、異議費用由異議人負擔。

　　理　　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有

明文。又支付命令之聲請，專屬債務人為被告時，依民事訴

訟法第1條、第2條、第6條或第20條規定有管轄權之法院管

轄；而支付命令之聲請，不合於前開規定時，法院應以裁定

駁回之，此觀民事訴訟法第510條、第513條第1項前段即

明。查異議人前向本院聲請對相對人核發支付命令，經本院

司法事務官以民國114年5月8日本院114年度司促字第5691號

裁定（下稱原裁定）駁回其聲請，後原裁定於114年5月20日

送達異議人，嗣異議人於同年月27日具狀提出異議，司法事

務官認其異議無理由遂送請本院裁定等節，業經本院調取該

案卷宗查閱無訛，核與上揭規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人前向本院聲請對相對人洪國海核發支

付命令，經本院司法事務官以洪國海之住所非本院轄區為

由，以原裁定駁回其聲請。惟相對人在址設桃園市○○區○

○路0段000號之復東精機股份有限公司（下稱復東公司）擔

任總經理一職，並居住於同市桃園區龍祥街之址（詳細地址
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詳卷，下稱系爭地址），原裁定顯有違誤等語。

三、經查，聲明異議人固主張相對人於復東公司任職，且住所為

系爭地址，並提出系爭地址之社區大門照片1紙及台灣公司

網查詢結果為據，惟僅憑前開事證，實無法徒認相對人確住

於系爭地址內，是聲明異議人上開主張，尚無足採；又相對

人籍設福建省金門縣，有卷附個人戶籍資料查詢結果在卷可

稽，則依上規定，本件支付命令之聲請即應由福建金門地方

法院專屬管轄，司法事務官據此以本院無管轄權為由，而以

原裁定駁回其聲請，於法核無違誤。從而，異議意旨指摘原

裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
114年度桃簡事聲字第7號
異  議  人  蔡雪兒  
上列異議人與相對人洪國海間聲請支付命令事件，異議人就本院司法事務官於民國114年5月8日所為114年度司促字第5691號民事裁定，提出異議，本院裁定如下：
　　主　　文
一、異議駁回。
二、異議費用由異議人負擔。
　　理　　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明文。又支付命令之聲請，專屬債務人為被告時，依民事訴訟法第1條、第2條、第6條或第20條規定有管轄權之法院管轄；而支付命令之聲請，不合於前開規定時，法院應以裁定駁回之，此觀民事訴訟法第510條、第513條第1項前段即明。查異議人前向本院聲請對相對人核發支付命令，經本院司法事務官以民國114年5月8日本院114年度司促字第5691號裁定（下稱原裁定）駁回其聲請，後原裁定於114年5月20日送達異議人，嗣異議人於同年月27日具狀提出異議，司法事務官認其異議無理由遂送請本院裁定等節，業經本院調取該案卷宗查閱無訛，核與上揭規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人前向本院聲請對相對人洪國海核發支付命令，經本院司法事務官以洪國海之住所非本院轄區為由，以原裁定駁回其聲請。惟相對人在址設桃園市○○區○○路0段000號之復東精機股份有限公司（下稱復東公司）擔任總經理一職，並居住於同市桃園區龍祥街之址（詳細地址詳卷，下稱系爭地址），原裁定顯有違誤等語。
三、經查，聲明異議人固主張相對人於復東公司任職，且住所為系爭地址，並提出系爭地址之社區大門照片1紙及台灣公司網查詢結果為據，惟僅憑前開事證，實無法徒認相對人確住於系爭地址內，是聲明異議人上開主張，尚無足採；又相對人籍設福建省金門縣，有卷附個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，則依上規定，本件支付命令之聲請即應由福建金門地方法院專屬管轄，司法事務官據此以本院無管轄權為由，而以原裁定駁回其聲請，於法核無違誤。從而，異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡
以上為正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅

臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度桃簡事聲字第7號

異  議  人  蔡雪兒  

上列異議人與相對人洪國海間聲請支付命令事件，異議人就本院

司法事務官於民國114年5月8日所為114年度司促字第5691號民事

裁定，提出異議，本院裁定如下：

　　主　　文

一、異議駁回。

二、異議費用由異議人負擔。

　　理　　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項至第3項分別定有明

    文。又支付命令之聲請，專屬債務人為被告時，依民事訴訟

    法第1條、第2條、第6條或第20條規定有管轄權之法院管轄

    ；而支付命令之聲請，不合於前開規定時，法院應以裁定駁

    回之，此觀民事訴訟法第510條、第513條第1項前段即明。

    查異議人前向本院聲請對相對人核發支付命令，經本院司法

    事務官以民國114年5月8日本院114年度司促字第5691號裁定

    （下稱原裁定）駁回其聲請，後原裁定於114年5月20日送達

    異議人，嗣異議人於同年月27日具狀提出異議，司法事務官

    認其異議無理由遂送請本院裁定等節，業經本院調取該案卷

    宗查閱無訛，核與上揭規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人前向本院聲請對相對人洪國海核發支

    付命令，經本院司法事務官以洪國海之住所非本院轄區為由

    ，以原裁定駁回其聲請。惟相對人在址設桃園市○○區○○路0

    段000號之復東精機股份有限公司（下稱復東公司）擔任總

    經理一職，並居住於同市桃園區龍祥街之址（詳細地址詳卷

    ，下稱系爭地址），原裁定顯有違誤等語。

三、經查，聲明異議人固主張相對人於復東公司任職，且住所為

    系爭地址，並提出系爭地址之社區大門照片1紙及台灣公司

    網查詢結果為據，惟僅憑前開事證，實無法徒認相對人確住

    於系爭地址內，是聲明異議人上開主張，尚無足採；又相對

    人籍設福建省金門縣，有卷附個人戶籍資料查詢結果在卷可

    稽，則依上規定，本件支付命令之聲請即應由福建金門地方

    法院專屬管轄，司法事務官據此以本院無管轄權為由，而以

    原裁定駁回其聲請，於法核無違誤。從而，異議意旨指摘原

    裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅




臺灣桃園地方法院民事裁定

114年度桃簡事聲字第7號

異  議  人  蔡雪兒  

上列異議人與相對人洪國海間聲請支付命令事件，異議人就本院司法事務官於民國114年5月8日所為114年度司促字第5691號民事裁定，提出異議，本院裁定如下：

　　主　　文

一、異議駁回。

二、異議費用由異議人負擔。

　　理　　由
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三、經查，聲明異議人固主張相對人於復東公司任職，且住所為系爭地址，並提出系爭地址之社區大門照片1紙及台灣公司網查詢結果為據，惟僅憑前開事證，實無法徒認相對人確住於系爭地址內，是聲明異議人上開主張，尚無足採；又相對人籍設福建省金門縣，有卷附個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，則依上規定，本件支付命令之聲請即應由福建金門地方法院專屬管轄，司法事務官據此以本院無管轄權為由，而以原裁定駁回其聲請，於法核無違誤。從而，異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  林宇凡

以上為正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊上毅



