TAWER G E TG

H] -

115# B ¢ "G i§ F % 65

B 2 BIASEERFG AP
= LIA“ ﬁ’? f‘k ',;{T‘"
,&),\ /A“ ﬁl}’m’f)’/‘
~ -+ S A N =
e 2 FEFERPF AP

%ﬁ;—;/; R LE ]zﬁ e =
P EARH i#ﬁfaaéi » At AR

Frem & % ) /i—%zr‘f
ER
}%'r—;pﬁ:%wﬂo
R R d RE L
i“‘?ﬁif‘-lé
T~ ARE

15237 16p 7 3#

bR 3 {&ﬁ@ﬁmzﬁ%@@%ﬁﬁﬁ%%iﬁ(wk)

278,201~ » 2 pAzsr kg AxE ¥ p 4= 3
EJ 0% E 2 14 (A ARE %3F)
L AL REYEARE182, 799~ -

AP R

AN ¥4

Zop AR R A

FEEPATFHD > REEJFNFE 2L (B AR
E57F) > PHRRGERIATHELED > B E 02

Sl

#2550 ¥ 15T ¥ 3R AR 0 T 83
?‘?@1ﬁ

._\)g!g‘;:l'—_ ?‘}L\/_L

\\d-
HJ

A EL2#107 11E1 =146 4 37 0

O0% 005 A5 1 » FIAK B 1 8517 b

%— 7



%%&ﬁv?ﬁF&%iﬁﬂﬁ\@ﬁF44$ﬁ%@%§%Hi
7000-000085p * [ 28 (THLILI4m) L4 F LA
g g * 278,201~ (71 FH4,886~ ~ % #223,315~) - &
CRESRET O ESERE YRFRGAE X B
Bk R AR S182, 7995 0 £ R ERF L2 RS
aigé%ﬁﬁﬁﬁfﬁ”“foﬁ%m:ﬁéﬁé%ﬁﬁ
2182,799 7~ » 2 A AFER pA=TFH P 2 o
ﬁiﬁ? D% B 2 A4 o
\ﬁﬁmu:3@ﬁgwﬁaﬁﬁﬁﬁﬂ@ﬁ00300ho
005 > 2 580 A TIFT E B %%T LEmigir

NNy

¥o 4L T e T i AR e R o RraERE
NP PRI LIRS 23 BLI I HTESR

?i:?t?%—x%ﬁ Jl

;J

ERGE el N £ 0 oxﬁﬁmiﬁﬁﬁ

ﬁ?ﬂ*l%%@*ﬁﬁ’%@’ﬁﬁ@@\F Py
R T B ¥ AR L - e R e
FoOR TSR LEP  REZFH WY o

= > ;«tiu;ﬁj\ﬁ\;}

e Fl R L EL 7 é%gw&iﬁfﬁ,gﬁ%%%%g;

#

R e A FIFERRGR 0 R ERT R A2 ? sl et A g1 iF

ﬁ‘@%éﬁiﬁﬁiﬁ’?¢”1M§%L@w&\”m8

WE % 138 o A Vﬂ'JLP Pl= o R gt i A Flik'g A R f %
A

=

R &

iﬁ?ﬁ%%4’ﬁ§&'i FARAREGMEY K

=

AR %dﬁr$$%ﬁ@, x%ﬁﬂﬁﬁ4*#f“;;41
: ﬁxﬁﬁﬁ’ul SRR £3F L' R 2
Iﬁpwvoﬁ# F AR e 2 F

‘$$a4¢u£’%$?ﬁMé$wwxxénﬁ

N

F
e
53

=

>

N
>

[E—,

I

+

N
N

~

~

¥

ol
(4‘-\ -
o ‘—ﬁt
N
#ﬂ&
‘Mﬂ

Hﬁﬁ’&%iﬁiﬁ%*P%%ﬁ\%%’ﬂﬁlaﬁﬁ$
B R S e & AL R AOFED FER
i il E gy fﬁ%ﬁ‘ﬁv% 7 (LAm¥
$5 102 11F ) » RGARL B F T o FAREBEN



PR T REEE I PR PR T RASE T
i\‘. r/j‘siﬁg{ﬁ’gﬁég %g’_f:r m‘i‘_{h BLEF > (33825 1§ L AR

| WRF &gt | EE ép\vxf S T EE g AT
Y A S L SRR P LY, TURME
%3 (LA E % %imﬂ)’gﬁqﬁiamﬁﬁﬁpﬂ
2P TR L SANBEARZRTEERE, (4
X 5197 ) T ARA TR BT 3 2 Atk ¥
—dpit o THHB ERERET A f MBS HARL

flejeg - mERES TR L AR Y > AR

L

\

\\

@iﬁf BB A1L 0 R RE > BT HE o

"

1_

-
i
240 x A B dREE T RA TR LA, (LA §31
F) " RERAFRINECRERTRF R 2R M)
AL B RAEFIZ R EE I A F A X R vE o LR
R R R R eSS
AT E LT Iy

o SFER TR R RREF G e R BN G G
%d%%ﬁ1+m27%%~,aga;ﬁ}- AEEY p AT
p
~

=]

T
‘ﬁm&

S P AE o B H AR S 2 2 REE o &
%%im&’ﬁﬁm%%%%4ﬁ§’§n@—%ﬁ’w&
APl o

AOPERE Y LR AR A E R R8I

¥ =3 A ®] 115 & 4 3 15 H

FHEERE 2 7 % RN

M AT RGRRATDS

JeR PRAFA > BAEEE20p P 0 o AR D P IR

”%lﬂl‘ﬁ s et A LA A EE TR A_\'_,)%_jz 3t 2] o i¥

200 MATIR P FIEA F O(EHEA) o

bed EEFRATL RS - HER D FFR T

¥ = A 115 =& 4 y

FF RE

i

E

15 2

A

N

¢

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
115年度桃保險簡字第6號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇
訴訟代理人  葉凱欣
被      告  有建營造股份有限公司


法定代理人  陳品豪
被      告  李彥興


共      同
訴訟代理人  陳品佐
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面　　
　　查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）278,201元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第3頁）；嗣於本院審理時變更為：被告應連帶給付原告182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第71頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：被告李彥興受僱於被告有建營造股份有限公司，於民國112年10月11日上午11時46分許，在桃園市○○區○○街0巷00號處施工，因未設置防護措施防止飛石噴濺，致伊所承保、訴外人蔡美如所有、訴外人王志林駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）受損，須支出維修費用278,201元（含工資54,886元、零件223,315元）。伊已依保險契約向保戶理賠，並取得保險代位權，又上開維修費用扣除零件折舊後為182,799元，爰依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：王志林駕駛系爭車輛行經桃園市○○區○○街0巷00號處時，李彥興正在執行桃園市道路挖掘緊急搶修作業，系爭車輛隨即停下並聲稱遭飛石擊中，然並無任何事證能證明有飛石造成系爭車輛損傷，李彥興與王志林僅達成協議報警存查，並無任何損害賠償之協商。又縱認系爭車輛確實有因施工飛石造成損毀，然原告進行維修之部位並無法證明是否均與飛石飛濺相關，抑或是系爭車輛既有之損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。
　㈡經查，原告主張李彥興於上開時間、地點，因施工而造成飛石飛濺，致系爭車輛毀損乙節，固據其提出桃園市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、維修照片為證（見本院卷第5、10至11頁），然經被告以前詞否認。經本院依職權調取相關交通事故案件卷宗核閱後，道路交通事故現場圖僅記載「系爭車輛駕駛自稱行經事故地點時，慘遭施工飛石砸到，導致事故發生」等語，卷內並僅有王志林之道路交通事故調查紀錄表，王志林陳稱系爭車輛遭機具鏟起之飛石砸中等語（見本院卷第23至24頁），道路交通事故初步分析研判表亦記載「跡證不足，經分析後無法釐清肇事因素」（見本院卷第19頁），可見原告所提之證據資料，僅有王志林之單一指述，欠缺其他客觀事證可為補強，自難據以逕為對原告有利之認定。況依照警方所拍照之系爭車輛照片，本院亦難判斷系爭車輛確有原告所主張之受損情形（見本院卷第31頁），原告復未提出其他證據資料以實其說，無從使本院形成系爭車輛確因李彥興施工不當而受有毀損之心證。是原告依照首揭規定，代位請求被告就系爭車輛所受之損害負連帶損害賠償責任，難認有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告連帶給付182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃保險簡字第6號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  葉凱欣

被      告  有建營造股份有限公司



法定代理人  陳品豪

被      告  李彥興



共      同

訴訟代理人  陳品佐

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月16日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面　　

　　查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）

    278,201元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息（見本院卷第3頁）；嗣於本院審理時

    變更為：被告應連帶給付原告182,799元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院

    卷第71頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法

    第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告李彥興受僱於被告有建營造股份有限公司，

    於民國112年10月11日上午11時46分許，在桃園市○○區○○街0

    巷00號處施工，因未設置防護措施防止飛石噴濺，致伊所承

    保、訴外人蔡美如所有、訴外人王志林駕駛之車牌號碼000-

    0000號自用小客車（下稱系爭車輛）受損，須支出維修費用

    278,201元（含工資54,886元、零件223,315元）。伊已依保

    險契約向保戶理賠，並取得保險代位權，又上開維修費用扣

    除零件折舊後為182,799元，爰依侵權行為及保險代位之法

    律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告18

    2,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。

二、被告則以：王志林駕駛系爭車輛行經桃園市○○區○○街0巷00

    號處時，李彥興正在執行桃園市道路挖掘緊急搶修作業，系

    爭車輛隨即停下並聲稱遭飛石擊中，然並無任何事證能證明

    有飛石造成系爭車輛損傷，李彥興與王志林僅達成協議報警

    存查，並無任何損害賠償之協商。又縱認系爭車輛確實有因

    施工飛石造成損毀，然原告進行維修之部位並無法證明是否

    均與飛石飛濺相關，抑或是系爭車輛既有之損害等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188

    條第1項前段分別定有明文。又按被保險人因保險人應負保

    險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保

    險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之

    請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法

    第53條第1項亦有明文。復按當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明

    定。

　㈡經查，原告主張李彥興於上開時間、地點，因施工而造成飛

    石飛濺，致系爭車輛毀損乙節，固據其提出桃園市政府警察

    局道路交通事故當事人登記聯單、維修照片為證（見本院卷

    第5、10至11頁），然經被告以前詞否認。經本院依職權調

    取相關交通事故案件卷宗核閱後，道路交通事故現場圖僅記

    載「系爭車輛駕駛自稱行經事故地點時，慘遭施工飛石砸到

    ，導致事故發生」等語，卷內並僅有王志林之道路交通事故

    調查紀錄表，王志林陳稱系爭車輛遭機具鏟起之飛石砸中等

    語（見本院卷第23至24頁），道路交通事故初步分析研判表

    亦記載「跡證不足，經分析後無法釐清肇事因素」（見本院

    卷第19頁），可見原告所提之證據資料，僅有王志林之單一

    指述，欠缺其他客觀事證可為補強，自難據以逕為對原告有

    利之認定。況依照警方所拍照之系爭車輛照片，本院亦難判

    斷系爭車輛確有原告所主張之受損情形（見本院卷第31頁）

    ，原告復未提出其他證據資料以實其說，無從使本院形成系

    爭車輛確因李彥興施工不當而受有毀損之心證。是原告依照

    首揭規定，代位請求被告就系爭車輛所受之損害負連帶損害

    賠償責任，難認有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

    告連帶給付182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃保險簡字第6號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇

訴訟代理人  葉凱欣

被      告  有建營造股份有限公司



法定代理人  陳品豪

被      告  李彥興



共      同

訴訟代理人  陳品佐

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面　　

　　查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）278,201元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第3頁）；嗣於本院審理時變更為：被告應連帶給付原告182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第71頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：被告李彥興受僱於被告有建營造股份有限公司，於民國112年10月11日上午11時46分許，在桃園市○○區○○街0巷00號處施工，因未設置防護措施防止飛石噴濺，致伊所承保、訴外人蔡美如所有、訴外人王志林駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）受損，須支出維修費用278,201元（含工資54,886元、零件223,315元）。伊已依保險契約向保戶理賠，並取得保險代位權，又上開維修費用扣除零件折舊後為182,799元，爰依侵權行為及保險代位之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：王志林駕駛系爭車輛行經桃園市○○區○○街0巷00號處時，李彥興正在執行桃園市道路挖掘緊急搶修作業，系爭車輛隨即停下並聲稱遭飛石擊中，然並無任何事證能證明有飛石造成系爭車輛損傷，李彥興與王志林僅達成協議報警存查，並無任何損害賠償之協商。又縱認系爭車輛確實有因施工飛石造成損毀，然原告進行維修之部位並無法證明是否均與飛石飛濺相關，抑或是系爭車輛既有之損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。

　㈡經查，原告主張李彥興於上開時間、地點，因施工而造成飛石飛濺，致系爭車輛毀損乙節，固據其提出桃園市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、維修照片為證（見本院卷第5、10至11頁），然經被告以前詞否認。經本院依職權調取相關交通事故案件卷宗核閱後，道路交通事故現場圖僅記載「系爭車輛駕駛自稱行經事故地點時，慘遭施工飛石砸到，導致事故發生」等語，卷內並僅有王志林之道路交通事故調查紀錄表，王志林陳稱系爭車輛遭機具鏟起之飛石砸中等語（見本院卷第23至24頁），道路交通事故初步分析研判表亦記載「跡證不足，經分析後無法釐清肇事因素」（見本院卷第19頁），可見原告所提之證據資料，僅有王志林之單一指述，欠缺其他客觀事證可為補強，自難據以逕為對原告有利之認定。況依照警方所拍照之系爭車輛照片，本院亦難判斷系爭車輛確有原告所主張之受損情形（見本院卷第31頁），原告復未提出其他證據資料以實其說，無從使本院形成系爭車輛確因李彥興施工不當而受有毀損之心證。是原告依照首揭規定，代位請求被告就系爭車輛所受之損害負連帶損害賠償責任，難認有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告連帶給付182,799元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宴慈



