ERE 0 RN SN A RO PR
115& B+ FH 3 %

R + Mz
S + o MR R R

PG EARGRRTEREEEE > A ARIISEG? 24P 7

T2
N AL WA
ﬁwimﬁﬁﬁf%%%’@iuéﬁaﬁéaﬁw%L#
Lo BRI MAES R 0 S RN P 6308 2
EREEE BW%%&~B{€% PR S G
ﬁ‘f"ﬂﬁ{#ﬁj’ﬁpl? o FpEE i 510055158 ~ §11
ﬁi%ﬁliﬁz'w%»\ iny P~ 58 hi Jﬁ;wi ¥
FREREEE o L gk <~w1114ﬁ4 29p EF BT 0 F
Mﬂm%&ﬂ%%ESV@ T AEFH (L4AmE%16
2H519F F o) 0 AR i&%\%n*ﬂww?”%" AR
?\Er@#«z REESER ;-M A FRRARR 0 & hp o
AN LY
SR ffcﬁ%?103ﬁ7’9 16p #ELRMET > F3111
ETPHp e Y FPFREELATL (T ) 997,500
~ (*rf,x,ﬁa.ﬁ%@ EARL BN 110E 127 1TP #734
TTOF AN FEME FAYEZ 1P L E L TR AR
Fo RSB R ARG RATII4E28 2T M112& B P F HT67
%i, A (TRERTOTEAL) B wALL F IR o L R

|

%— 7



E3V3 P PERERE  REXF pIIIET 5P 423114
#3231 pak Al P BRELE2 LA ET136, 780~ > 5 i
Bl 722 %25 520 A2 A E e 235 T BP T HRER
‘fl‘}f‘%' 136, 780~ » % Bi\”%ﬁ*@****é” PAZ 5P
’*‘g‘i-&’f S A%’L—n\’f A

CARZ R RA B xR e > 103 ETY 16D R ERE
RizAEY GERRERE A AR FREY AR
B ozt z&ﬁpmgg\@ 7Tg$§*ﬁff¢:’éiq\l
]?¢<i;?$7fﬂfi)f@4all’f‘iﬁ$ kT Ag 4 o
ik i ﬂﬁ?ﬁ$@%*?wxﬂa.ﬁﬁ%ﬁﬁwﬁfﬁ
FoOFRIUR TEP L RE LB T o
~EeEZ 2

R
841% % lavéfﬁa7ﬁﬁ'yQ;£H$ﬁchg§%%ﬁ?$
i TERN f'LB%‘«iJ& IS} f’rﬁﬂaj' ERTEONE R R TV
B2 BT ARZIE 0 A NEF R FRR
B o AR B LRI A —,—\lbséi;ﬁm;z—\%ﬁ,ﬁi'hfi » 5
%?’P%% BRI R B K o AT B
TERIPFELEEEFA > X LBEFLAEIRD - K
PRI F o AR AP EEL R
- B FALRBAL - ~EBFALHERBAPAREZ
i

foin B2 AR o 2 0 20 F R EWAH A 3
%%ﬁ o T~ T -.1»7:4 %jQ
“x

21

s ik
A

AR AR ETE B T
BIERRERLTLTE c FIERES

¢ A 4~ 2.20 0 % 374,800,000~ 5 T - 110
Lzﬁﬁv%m% v SRy U E R RS
AT N W E R R TLFE o SR TR
PRTAEPEREBREY AT B F2E R o

ju A N
=R

2

£ RIE K
#1172 30p @

-—

G-
2135 R AT
|

‘2
1

N
/-
=,

\

(%\»



A2 49521 TG P~ o RIFHHAE 22 % F ik
P fEAREEREFENPEREAEZ TRUIRTT - &
AP AT REMIRST CRENI LA LHREFA
WEEEZAIR > G P - Mg Y > R ERE S
103iF % Rz >t a2 54915 2 1% 158 2 p fdf o
BHESPFELZABFA2LEE THTREATETR
2 4] 0 R IR E F 23 2 H R T AR % 1030 3 4
zz~ﬁ SBRFPEO B EE L Y]  RP U 5
3 AAEA R TRy AR RIEHT z&%iﬁu&ﬁ-%—i
%&ﬁiﬁ TR AT A R w&?a$%<<i i
R 457 —E'%P%ﬁﬁﬁﬁﬁxp\’fé’yﬁﬁﬁfzg*ﬁa?i
P REHCRE FABBRVTERRE L LT R
x4 F ‘:ﬁ%’ﬁfﬂﬁﬁﬁ%x’”“ﬁﬁﬁﬁ%¢%4%§
FATE TP ATE G TR S RINEAS M TR $F
PREREREY A ELL"';¢ oy BRI ZRF 0 2 H e
YRk T2 iz % 2 Fua ) > 32 &% 4cp
Ao O A sm PEEH s 4 o
Ea ik #30103270 16p BELBERBF - T2
T Fdg > @ EfE 11 ETY 5P vk ¥ G e R
£ @AALIIIE102 13p FRAEY (532> w5k F (7
;@z%u$7m%fuaaaﬁﬁ,E«xﬁﬁ?a%t’PF
IR BER - R BEE2 78 RREFTEREZE 5103
TE %438 F PAFIR69E 107 13P & P4y 384825130 ~ 85# 6
T19p £ P45 0000000005030 742 > o £ TR B 0 5
moarf s 2 EG RS REEE o PRIGAE 5
A9iFz 1aF w718 » Sy o ir | 5 B PR §4p0
Bgez U] TR ESAE L ME T 2 5NR TR
),%v’* MATE OF TR EThpheiFi 2 A
» FURGE  FAT RS $49TE 2 1 F AR T R INA W
£%~§%1%?%%’§‘ﬁw@ CIAR AT SR AL
W2 iRt PR ETREBBLEE o2 A REF

it

P
i
m



FepE g2 1A 0 PR BREARL A A B
ﬁé Bp o i 2b o fr %
P MR RIS T R NS P 1l
jé’lx;?’A”i—fl 3 @3
FFak 2 %1136, 780
R E? 2 fil?ﬂ?l%‘\f%f%f;é § Q0%

>

tmkf
—\
&

é 73
v EE E E&] 115 =
MF A AGBRAITS o
AeR PRAZL S B EEE20p o oow AfRFE N PRI AP D
FFILA o et A Hhw n S A P R o BT
20p pATSE L FId 2 (MR A) o
drk EEREFEA D FE 0 - HEQPIRESR AT -

ETINS

3
|~
\»Q.\.

(S
DO

-

Eim

¥ F A 115 & 7 y 97 g
TP RbE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
115年度桃國簡字第5號
原      告  陳清雲  
被      告  財政部北區國稅局


法定代理人  李雅晶  
訴訟代理人  陳立瑩  
            王若儼  
上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11條第1項本文分別定有明文。經查，原告就此事件業向被告請求國家賠償，並經被告於民國114年4月29日拒絕賠償，有財政部北區國稅局拒絕賠償理由書在卷可稽（見本院卷第16頁至第19頁反面），是原告提起本件國家賠償訴訟，符合國家賠償法所定之書面請求及先行協議程序，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：伊前於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，並於111年7月5日向被告申請核發檢舉獎金新臺幣（下同）997,500元（下稱系爭獎金）。詎被告怠於適用110年12月17日所增訂公布之稅捐稽徵法第49條之1發給系爭獎金，並否准伊申請，嗣經最高行政法院於114年2月27日以112年度上字第767號判決（下稱第767號判決）駁回被告上訴後，被告方於同年3月31日核發檢舉獎金，致伊受有自111年7月5日起至114年3月31日止不能利用上開獎金之利息損害136,780元，爰依國家賠償法第2條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告136,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：原告具備公務員身分，於103年7月16日檢舉時，依法不得申請合法檢舉獎金，是本件有新、舊法適用上之歧異，難認伊所屬公務員有何故意、過失之情事；又嗣伊做成發給系爭獎金之行政處分前，系爭獎金請求權並未發生，且依法並無檢舉獎金應發給利息之規定，自無所謂利息損害等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第2條第2項定有明文。而上開條文所保護之法益，不以民法第184條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國家賠償。次按檢舉逃漏稅捐或其他違反稅法規定之情事，經查明屬實，且裁罰確定並收到罰鍰者，稅捐稽徵機關應以收到之罰鍰提成核發獎金與舉發人，並為舉發人保守秘密。檢舉案件有下列情形之一者，不適用前項核發獎金之規定：一、舉發人為稅務人員。二、舉發人為執行稅賦查核人員之配偶或三親等以內親屬。三、公務員依法執行職務發現而為舉發。四、經前三款人員告知或提供資料而為舉發。五、參與該逃漏稅捐或其他違反稅法規定之行為。第1項檢舉獎金，應以每案罰鍰百分之20，最高額4,800,000元為限。110年11月30日修正之本條文施行時，舉發人依其他法規檢舉逃漏稅捐或其他違反稅法規定之情事，經稅捐稽徵機關以資格不符否准核發檢舉獎金尚未確定之案件，適用第2項規定。稅捐稽徵法第49條之1定有明文。而稅捐稽徵法修法用意係為解決現行各稅法對於核發檢舉獎金及資格限制規定不一或未有規定，致稽徵實務迭有爭議等問題，為統一給與舉發人檢舉獎金之制度，以利各稅目一體適用，爰參考所得稅法第103條等規定，於稅捐稽徵法第49條之1第1項定明稅捐稽徵機關提成核發獎金與舉發人之要件，另關於檢舉人消極資格之限制，則於同條第2項放寬原所得稅法第103條第4項凡公務員為舉發時均不得領取檢舉獎金之限制，原則上限縮於具有稅務人員資格、公務員依法執行職務發現違章案件、或前揭人員及執行稅賦查核人員利用他人名義舉發迂迴套取獎金等情況，始不具申領檢舉獎金之資格，且就此法令規定之變革，立法者已慮及為免過度影響法秩序之安定性並兼顧舉發人權益之維護，增訂過渡條款，而於稅捐稽徵法第49條之1第4項定明於新法施行時，經稅捐稽徵機關以資格不符否准核發檢舉獎金尚未確定案件均有前開規定之適用，立法者已另設「法律有溯及適用之特別規定」，使新法自公布生效日起向公布生效前擴張其效力。
　㈡查原告主張：伊於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，且被告已收到罰鍰，而伊嗣於111年7月5日向被告申請核發檢舉獎金，遭被告於111年10月13日否准其申請等情，前經最高行政法院以第767號判決認定屬實，且未據被告爭執，上情自堪認為真實。然上開獎金之核發，原係依循所得稅法第103條第4項及財政部69年10月13日台財稅第38482號函、85年6月19日台財稅第000000000號函辦理，故原告於檢舉時，因具備公務員身分，不得請求核發檢舉獎金。嗣稅捐稽徵法第49條之1公布施行後，放寬凡公務員為舉發時均不得領取檢舉獎金之限制，並以同條第4項為溯及適用之特別規定，則原告於新法公布施行後之111年7月5日始行提出之獎金申請，固應適用稅捐稽徵法第49條之1第4項規定，然此部分涉及新、舊法之適用疑義，縱被告所屬公務員適用結果未恰，仍不能遽認其有何故意怠於執行職務之情事。又本件原告請求獎金之利息，核屬純粹經濟上損失或純粹財產上損害，依照上開說明，倘非公務員故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益者，仍不得請求被告賠償。從而，原告請求被告給付136,780元，應屬無據。
四、綜上所述，原告依國家賠償法第2條第2項，請求被告給付136,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃國簡字第5號

原      告  陳清雲  

被      告  財政部北區國稅局



法定代理人  李雅晶  

訴訟代理人  陳立瑩  

            王若儼  

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月24日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求

    之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

    開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

    權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11

    條第1項本文分別定有明文。經查，原告就此事件業向被告

    請求國家賠償，並經被告於民國114年4月29日拒絕賠償，有

    財政部北區國稅局拒絕賠償理由書在卷可稽（見本院卷第16

    頁至第19頁反面），是原告提起本件國家賠償訴訟，符合國

    家賠償法所定之書面請求及先行協議程序，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊前於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，並於111

    年7月5日向被告申請核發檢舉獎金新臺幣（下同）997,500

    元（下稱系爭獎金）。詎被告怠於適用110年12月17日所增

    訂公布之稅捐稽徵法第49條之1發給系爭獎金，並否准伊申

    請，嗣經最高行政法院於114年2月27日以112年度上字第767

    號判決（下稱第767號判決）駁回被告上訴後，被告方於同

    年3月31日核發檢舉獎金，致伊受有自111年7月5日起至114

    年3月31日止不能利用上開獎金之利息損害136,780元，爰依

    國家賠償法第2條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應

    給付原告136,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：原告具備公務員身分，於103年7月16日檢舉時，

    依法不得申請合法檢舉獎金，是本件有新、舊法適用上之歧

    異，難認伊所屬公務員有何故意、過失之情事；又嗣伊做成

    發給系爭獎金之行政處分前，系爭獎金請求權並未發生，且

    依法並無檢舉獎金應發給利息之規定，自無所謂利息損害等

    語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害

    人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執

    行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第

    2條第2項定有明文。而上開條文所保護之法益，不以民法第

    184條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第

    三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於

    善良風俗之方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國

    家賠償。次按檢舉逃漏稅捐或其他違反稅法規定之情事，經

    查明屬實，且裁罰確定並收到罰鍰者，稅捐稽徵機關應以收

    到之罰鍰提成核發獎金與舉發人，並為舉發人保守秘密。檢

    舉案件有下列情形之一者，不適用前項核發獎金之規定：一

    、舉發人為稅務人員。二、舉發人為執行稅賦查核人員之配

    偶或三親等以內親屬。三、公務員依法執行職務發現而為舉

    發。四、經前三款人員告知或提供資料而為舉發。五、參與

    該逃漏稅捐或其他違反稅法規定之行為。第1項檢舉獎金，

    應以每案罰鍰百分之20，最高額4,800,000元為限。110年11

    月30日修正之本條文施行時，舉發人依其他法規檢舉逃漏稅

    捐或其他違反稅法規定之情事，經稅捐稽徵機關以資格不符

    否准核發檢舉獎金尚未確定之案件，適用第2項規定。稅捐

    稽徵法第49條之1定有明文。而稅捐稽徵法修法用意係為解

    決現行各稅法對於核發檢舉獎金及資格限制規定不一或未有

    規定，致稽徵實務迭有爭議等問題，為統一給與舉發人檢舉

    獎金之制度，以利各稅目一體適用，爰參考所得稅法第103

    條等規定，於稅捐稽徵法第49條之1第1項定明稅捐稽徵機關

    提成核發獎金與舉發人之要件，另關於檢舉人消極資格之限

    制，則於同條第2項放寬原所得稅法第103條第4項凡公務員

    為舉發時均不得領取檢舉獎金之限制，原則上限縮於具有稅

    務人員資格、公務員依法執行職務發現違章案件、或前揭人

    員及執行稅賦查核人員利用他人名義舉發迂迴套取獎金等情

    況，始不具申領檢舉獎金之資格，且就此法令規定之變革，

    立法者已慮及為免過度影響法秩序之安定性並兼顧舉發人權

    益之維護，增訂過渡條款，而於稅捐稽徵法第49條之1第4項

    定明於新法施行時，經稅捐稽徵機關以資格不符否准核發檢

    舉獎金尚未確定案件均有前開規定之適用，立法者已另設「

    法律有溯及適用之特別規定」，使新法自公布生效日起向公

    布生效前擴張其效力。

　㈡查原告主張：伊於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，且被告已

    收到罰鍰，而伊嗣於111年7月5日向被告申請核發檢舉獎金

    ，遭被告於111年10月13日否准其申請等情，前經最高行政

    法院以第767號判決認定屬實，且未據被告爭執，上情自堪

    認為真實。然上開獎金之核發，原係依循所得稅法第103條

    第4項及財政部69年10月13日台財稅第38482號函、85年6月1

    9日台財稅第000000000號函辦理，故原告於檢舉時，因具備

    公務員身分，不得請求核發檢舉獎金。嗣稅捐稽徵法第49條

    之1公布施行後，放寬凡公務員為舉發時均不得領取檢舉獎

    金之限制，並以同條第4項為溯及適用之特別規定，則原告

    於新法公布施行後之111年7月5日始行提出之獎金申請，固

    應適用稅捐稽徵法第49條之1第4項規定，然此部分涉及新、

    舊法之適用疑義，縱被告所屬公務員適用結果未恰，仍不能

    遽認其有何故意怠於執行職務之情事。又本件原告請求獎金

    之利息，核屬純粹經濟上損失或純粹財產上損害，依照上開

    說明，倘非公務員故意違背對於第三人應執行之職務，或執

    行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人

    民之利益者，仍不得請求被告賠償。從而，原告請求被告給

    付136,780元，應屬無據。

四、綜上所述，原告依國家賠償法第2條第2項，請求被告給付13

    6,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃國簡字第5號

原      告  陳清雲  

被      告  財政部北區國稅局



法定代理人  李雅晶  

訴訟代理人  陳立瑩  

            王若儼  

上列當事人間請求國家賠償事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴。國家賠償法第10條第1項、第11條第1項本文分別定有明文。經查，原告就此事件業向被告請求國家賠償，並經被告於民國114年4月29日拒絕賠償，有財政部北區國稅局拒絕賠償理由書在卷可稽（見本院卷第16頁至第19頁反面），是原告提起本件國家賠償訴訟，符合國家賠償法所定之書面請求及先行協議程序，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：伊前於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，並於111年7月5日向被告申請核發檢舉獎金新臺幣（下同）997,500元（下稱系爭獎金）。詎被告怠於適用110年12月17日所增訂公布之稅捐稽徵法第49條之1發給系爭獎金，並否准伊申請，嗣經最高行政法院於114年2月27日以112年度上字第767號判決（下稱第767號判決）駁回被告上訴後，被告方於同年3月31日核發檢舉獎金，致伊受有自111年7月5日起至114年3月31日止不能利用上開獎金之利息損害136,780元，爰依國家賠償法第2條第2項提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告136,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：原告具備公務員身分，於103年7月16日檢舉時，依法不得申請合法檢舉獎金，是本件有新、舊法適用上之歧異，難認伊所屬公務員有何故意、過失之情事；又嗣伊做成發給系爭獎金之行政處分前，系爭獎金請求權並未發生，且依法並無檢舉獎金應發給利息之規定，自無所謂利息損害等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同。國家賠償法第2條第2項定有明文。而上開條文所保護之法益，不以民法第184條第1項前段所定之權利為限；公務員因故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益，人民得依該規定請求國家賠償。次按檢舉逃漏稅捐或其他違反稅法規定之情事，經查明屬實，且裁罰確定並收到罰鍰者，稅捐稽徵機關應以收到之罰鍰提成核發獎金與舉發人，並為舉發人保守秘密。檢舉案件有下列情形之一者，不適用前項核發獎金之規定：一、舉發人為稅務人員。二、舉發人為執行稅賦查核人員之配偶或三親等以內親屬。三、公務員依法執行職務發現而為舉發。四、經前三款人員告知或提供資料而為舉發。五、參與該逃漏稅捐或其他違反稅法規定之行為。第1項檢舉獎金，應以每案罰鍰百分之20，最高額4,800,000元為限。110年11月30日修正之本條文施行時，舉發人依其他法規檢舉逃漏稅捐或其他違反稅法規定之情事，經稅捐稽徵機關以資格不符否准核發檢舉獎金尚未確定之案件，適用第2項規定。稅捐稽徵法第49條之1定有明文。而稅捐稽徵法修法用意係為解決現行各稅法對於核發檢舉獎金及資格限制規定不一或未有規定，致稽徵實務迭有爭議等問題，為統一給與舉發人檢舉獎金之制度，以利各稅目一體適用，爰參考所得稅法第103條等規定，於稅捐稽徵法第49條之1第1項定明稅捐稽徵機關提成核發獎金與舉發人之要件，另關於檢舉人消極資格之限制，則於同條第2項放寬原所得稅法第103條第4項凡公務員為舉發時均不得領取檢舉獎金之限制，原則上限縮於具有稅務人員資格、公務員依法執行職務發現違章案件、或前揭人員及執行稅賦查核人員利用他人名義舉發迂迴套取獎金等情況，始不具申領檢舉獎金之資格，且就此法令規定之變革，立法者已慮及為免過度影響法秩序之安定性並兼顧舉發人權益之維護，增訂過渡條款，而於稅捐稽徵法第49條之1第4項定明於新法施行時，經稅捐稽徵機關以資格不符否准核發檢舉獎金尚未確定案件均有前開規定之適用，立法者已另設「法律有溯及適用之特別規定」，使新法自公布生效日起向公布生效前擴張其效力。

　㈡查原告主張：伊於103年7月16日檢舉逃漏稅屬實，且被告已收到罰鍰，而伊嗣於111年7月5日向被告申請核發檢舉獎金，遭被告於111年10月13日否准其申請等情，前經最高行政法院以第767號判決認定屬實，且未據被告爭執，上情自堪認為真實。然上開獎金之核發，原係依循所得稅法第103條第4項及財政部69年10月13日台財稅第38482號函、85年6月19日台財稅第000000000號函辦理，故原告於檢舉時，因具備公務員身分，不得請求核發檢舉獎金。嗣稅捐稽徵法第49條之1公布施行後，放寬凡公務員為舉發時均不得領取檢舉獎金之限制，並以同條第4項為溯及適用之特別規定，則原告於新法公布施行後之111年7月5日始行提出之獎金申請，固應適用稅捐稽徵法第49條之1第4項規定，然此部分涉及新、舊法之適用疑義，縱被告所屬公務員適用結果未恰，仍不能遽認其有何故意怠於執行職務之情事。又本件原告請求獎金之利息，核屬純粹經濟上損失或純粹財產上損害，依照上開說明，倘非公務員故意違背對於第三人應執行之職務，或執行職務行使公權力時，故意以背於善良風俗之方法，侵害人民之利益者，仍不得請求被告賠償。從而，原告請求被告給付136,780元，應屬無據。

四、綜上所述，原告依國家賠償法第2條第2項，請求被告給付136,780元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後，認於判決結果不生影響，爰不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官  郭宇傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡瑄



