
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃簡字第154號

原      告  王信仁

訴訟代理人  陳昱維律師

被      告  永瓚開發建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂豫文

訴訟代理人  林銘輝

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月25日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告執臺灣臺北地方法院93年度執字第11666號

債權憑證（原始執行名義：臺灣臺北地方法院92年度北小字

第1006號判決及其確定證明書）為執行名義（下稱系爭執行

名義），向本院聲請就伊之財產為強制執行，然伊與被告間

實無任何債權存在。系爭執行名義係訴外人即伊之胞兄王復

仁於民國89年6、7月間將伊之國民身分證，換貼其照片後影

印行使，並冒用伊之名義向訴外人即原債權人萬泰商業銀行

股份有限公司（下稱萬泰銀行）申辦小額循環信用貸款契約

而來。又伊係於104年10月間始知悉王復仁有冒用其名義之

情形，爰依強制執行法第14條第1項之法律關係提起本件訴

訟等語。並聲明：㈠被告不得執系爭執行名義對原告所有財

產為強制執行；㈡本院114年度司執字第115490號清償債務

強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：原告係於91年9月12日向萬泰銀行申辦信用卡，

與王復仁冒用其國民身分證之時間點不同，顯係原告自行向

萬泰銀行申辦貸款。又原告於91年9月12日至91年11月14日

間尚有3筆還款紀錄，與一般冒名詐貸之情形亦有所不同，
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等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事

實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行

法第14條第1項定有明文。又按債務人異議之訴，須以其主

張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後

者，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實，係發

生在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序

終結前提起之，若其主張此項事由，在執行名義成立之前，

或在前訴訟言詞辯論終結之前，即已存在，則為執行名義之

裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟（最高法院71年度台

上字第3765號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭執行名義乃基於臺灣臺北地方法院92年度北小字

第1006號判決及其確定證明書而來，為兩造所不爭執（見本

院卷第39頁反面）。而萬泰銀行主張原告於91年9月12日與

其訂立小額循環信用貸款契約，至91年11月13日止累計借款

新臺幣（下同）79,732元，加計利息及帳務管理費，尚積欠

81,301元未清償，經臺灣臺北地方法院於92年5月20日作成

上開判決，嗣原告以王復仁盜用其國民身分證向萬泰銀行申

辦貸款為由提起上訴，臺灣臺北地方法院於92年9月4日駁回

其上訴，有臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號、92年

度小上字第116號判決在卷可稽（見本院卷第35至36頁）。

是縱認原告所主張其係遭王復仁冒用名義向萬泰銀行申辦貸

款之情為真，亦係在臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006

號訴訟言詞辯論終結前即已存在之事實，而與上開強制執行

法第14條第1項規定之要件不合，原告據此提起本件異議之

訴，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項規定，請求被告

被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行，及撤
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銷本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之

強制執行程序，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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.he-h1 {
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
115年度桃簡字第154號
原      告  王信仁
訴訟代理人  陳昱維律師
被      告  永瓚開發建設股份有限公司


法定代理人  呂豫文
訴訟代理人  林銘輝
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告執臺灣臺北地方法院93年度執字第11666號債權憑證（原始執行名義：臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號判決及其確定證明書）為執行名義（下稱系爭執行名義），向本院聲請就伊之財產為強制執行，然伊與被告間實無任何債權存在。系爭執行名義係訴外人即伊之胞兄王復仁於民國89年6、7月間將伊之國民身分證，換貼其照片後影印行使，並冒用伊之名義向訴外人即原債權人萬泰商業銀行股份有限公司（下稱萬泰銀行）申辦小額循環信用貸款契約而來。又伊係於104年10月間始知悉王復仁有冒用其名義之情形，爰依強制執行法第14條第1項之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行；㈡本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。
二、被告則以：原告係於91年9月12日向萬泰銀行申辦信用卡，與王復仁冒用其國民身分證之時間點不同，顯係原告自行向萬泰銀行申辦貸款。又原告於91年9月12日至91年11月14日間尚有3筆還款紀錄，與一般冒名詐貸之情形亦有所不同，等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。又按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實，係發生在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序終結前提起之，若其主張此項事由，在執行名義成立之前，或在前訴訟言詞辯論終結之前，即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟（最高法院71年度台上字第3765號判決意旨參照）。
　㈡經查，系爭執行名義乃基於臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號判決及其確定證明書而來，為兩造所不爭執（見本院卷第39頁反面）。而萬泰銀行主張原告於91年9月12日與其訂立小額循環信用貸款契約，至91年11月13日止累計借款新臺幣（下同）79,732元，加計利息及帳務管理費，尚積欠81,301元未清償，經臺灣臺北地方法院於92年5月20日作成上開判決，嗣原告以王復仁盜用其國民身分證向萬泰銀行申辦貸款為由提起上訴，臺灣臺北地方法院於92年9月4日駁回其上訴，有臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號、92年度小上字第116號判決在卷可稽（見本院卷第35至36頁）。是縱認原告所主張其係遭王復仁冒用名義向萬泰銀行申辦貸款之情為真，亦係在臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號訴訟言詞辯論終結前即已存在之事實，而與上開強制執行法第14條第1項規定之要件不合，原告據此提起本件異議之訴，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項規定，請求被告被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行，及撤銷本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之強制執行程序，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈
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原      告  王信仁

訴訟代理人  陳昱維律師

被      告  永瓚開發建設股份有限公司



法定代理人  呂豫文

訴訟代理人  林銘輝

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月25日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告執臺灣臺北地方法院93年度執字第11666號

    債權憑證（原始執行名義：臺灣臺北地方法院92年度北小字

    第1006號判決及其確定證明書）為執行名義（下稱系爭執行

    名義），向本院聲請就伊之財產為強制執行，然伊與被告間

    實無任何債權存在。系爭執行名義係訴外人即伊之胞兄王復

    仁於民國89年6、7月間將伊之國民身分證，換貼其照片後影

    印行使，並冒用伊之名義向訴外人即原債權人萬泰商業銀行

    股份有限公司（下稱萬泰銀行）申辦小額循環信用貸款契約

    而來。又伊係於104年10月間始知悉王復仁有冒用其名義之

    情形，爰依強制執行法第14條第1項之法律關係提起本件訴

    訟等語。並聲明：㈠被告不得執系爭執行名義對原告所有財

    產為強制執行；㈡本院114年度司執字第115490號清償債務強

    制執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：原告係於91年9月12日向萬泰銀行申辦信用卡，

    與王復仁冒用其國民身分證之時間點不同，顯係原告自行向

    萬泰銀行申辦貸款。又原告於91年9月12日至91年11月14日

    間尚有3筆還款紀錄，與一般冒名詐貸之情形亦有所不同，

    等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實

    發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法

    第14條第1項定有明文。又按債務人異議之訴，須以其主張

    消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者

    ，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實，係發生

    在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序終

    結前提起之，若其主張此項事由，在執行名義成立之前，或

    在前訴訟言詞辯論終結之前，即已存在，則為執行名義之裁

    判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟（最高法院71年度台上

    字第3765號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭執行名義乃基於臺灣臺北地方法院92年度北小字

    第1006號判決及其確定證明書而來，為兩造所不爭執（見本

    院卷第39頁反面）。而萬泰銀行主張原告於91年9月12日與

    其訂立小額循環信用貸款契約，至91年11月13日止累計借款

    新臺幣（下同）79,732元，加計利息及帳務管理費，尚積欠

    81,301元未清償，經臺灣臺北地方法院於92年5月20日作成

    上開判決，嗣原告以王復仁盜用其國民身分證向萬泰銀行申

    辦貸款為由提起上訴，臺灣臺北地方法院於92年9月4日駁回

    其上訴，有臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號、92年

    度小上字第116號判決在卷可稽（見本院卷第35至36頁）。

    是縱認原告所主張其係遭王復仁冒用名義向萬泰銀行申辦貸

    款之情為真，亦係在臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006

    號訴訟言詞辯論終結前即已存在之事實，而與上開強制執行

    法第14條第1項規定之要件不合，原告據此提起本件異議之

    訴，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項規定，請求被告

    被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行，及撤

    銷本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之

    強制執行程序，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度桃簡字第154號

原      告  王信仁

訴訟代理人  陳昱維律師

被      告  永瓚開發建設股份有限公司



法定代理人  呂豫文

訴訟代理人  林銘輝

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告執臺灣臺北地方法院93年度執字第11666號債權憑證（原始執行名義：臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號判決及其確定證明書）為執行名義（下稱系爭執行名義），向本院聲請就伊之財產為強制執行，然伊與被告間實無任何債權存在。系爭執行名義係訴外人即伊之胞兄王復仁於民國89年6、7月間將伊之國民身分證，換貼其照片後影印行使，並冒用伊之名義向訴外人即原債權人萬泰商業銀行股份有限公司（下稱萬泰銀行）申辦小額循環信用貸款契約而來。又伊係於104年10月間始知悉王復仁有冒用其名義之情形，爰依強制執行法第14條第1項之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行；㈡本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。

二、被告則以：原告係於91年9月12日向萬泰銀行申辦信用卡，與王復仁冒用其國民身分證之時間點不同，顯係原告自行向萬泰銀行申辦貸款。又原告於91年9月12日至91年11月14日間尚有3筆還款紀錄，與一般冒名詐貸之情形亦有所不同，等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之，強制執行法第14條第1項定有明文。又按債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，或在以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實，係發生在前訴訟言詞辯論終結後者，債務人始得於強制執行程序終結前提起之，若其主張此項事由，在執行名義成立之前，或在前訴訟言詞辯論終結之前，即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟（最高法院71年度台上字第3765號判決意旨參照）。

　㈡經查，系爭執行名義乃基於臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號判決及其確定證明書而來，為兩造所不爭執（見本院卷第39頁反面）。而萬泰銀行主張原告於91年9月12日與其訂立小額循環信用貸款契約，至91年11月13日止累計借款新臺幣（下同）79,732元，加計利息及帳務管理費，尚積欠81,301元未清償，經臺灣臺北地方法院於92年5月20日作成上開判決，嗣原告以王復仁盜用其國民身分證向萬泰銀行申辦貸款為由提起上訴，臺灣臺北地方法院於92年9月4日駁回其上訴，有臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號、92年度小上字第116號判決在卷可稽（見本院卷第35至36頁）。是縱認原告所主張其係遭王復仁冒用名義向萬泰銀行申辦貸款之情為真，亦係在臺灣臺北地方法院92年度北小字第1006號訴訟言詞辯論終結前即已存在之事實，而與上開強制執行法第14條第1項規定之要件不合，原告據此提起本件異議之訴，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依強制執行法第14條第1項規定，請求被告被告不得執系爭執行名義對原告所有財產為強制執行，及撤銷本院114年度司執字第115490號清償債務強制執行事件之強制執行程序，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　桃園簡易庭　法　官　黃芃瑀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  郭宴慈



