5 2 N N1y INL A 2] =
B rOAWREF EFRFG AT

EREEER IR
e N RS T

3 3 2 33 ¥R N PR 4 ¥ = g 0
A 2 UM S ERFE LT

fj; %\ A :}i;g‘\

E
FFRRRNIE A MR
=
2

FAFEARFREFATR RE R L AR £127 21
ZEFF FT2-TTMCO0026 5L 4% /4 » Fedz (7 Feeren » A | idde

Fo R AE MR aad AL f I

WA RETRALFERP B
EF 2 2d
AR E
B oA FVR LR ORA CF BT A 0 (T
ﬁi%w)%8&1%%ﬁﬁtﬁ@ﬁ%’wﬁﬂﬁ3m%
237 1821 R B * LU P AL ERRERE 0 AMaT ik
ik 5237 27 Rw F AT nEs 0 G A2 .

S FHER

- ii%f’ﬁii DR ety B g 5ia50000-00 sLp o) E

fh LB gm) A FH11-311517911%26@€?’ fg) i R

QQW OOO®H000 Fre SF " MERZRAHAS A (TH
B ) % 1TNC00026 L Al wHE B F REEF ER
EH%30EFI I TAWEFRAG $3DEF] EF] 2
W25 CEE EEEpRIE0.22) 5 28R - L3 IREF M

1



FRBES I #1107 24P w A TR 2 HRE b R
o ZHREREAENRELZY2 PUEE 2T 51110314480
BB e A BB R E127 130 1R &L
I%“memm%@ﬁr?@%%k§J’%ﬁm”$ﬁ
R E122 200 MEE Z25F 511103069565 3048 B 2 o 5
REDARIBAGES v THEEEY FE 2 F
ZHERESI R EI2I2IpE 2 EHF 5 T2-1TMC00026
AL (THARS) " T FFLHREZLBA T
MR SEERSE o R PR pAviC S g R24B Y R
2 FR o F AT A TR o

B A GRUE L AR L IEGH3DIERT B - 59 METEF
ﬁiﬁﬂ¥%ﬁ“1w’F”’déﬁﬁ#ﬁ%§#%231
Jed R E o B ¥R ﬁ;fxljav35n"i~ BT G T arg A
m%ﬁ%ﬁE&A ¥l BEHEF a2 A B ER L

F0 2T & AR e B

| %301k %9 MR T2 F* > BEHAPDRE

F2Fhet i 0 FRIEREGFIBEFT HAR L

> %
E

D)
o

2 o Ao D LR R L oA Wi
‘%M'%%%9x@ﬁaﬁ# WP o A @%%ﬁ
\}Aﬂaig i-’ﬁa}a‘{g*ﬁﬁhﬁ-—r ’%]F,E&érﬁ
Eﬁgfﬁ*w“i$ﬁ%k&ﬁl(

» X HFRFRIE 5 0. 22mg/LE 0 A iR E & e dh
~
£
%9

p
. % %
W‘i%:ﬁ;}:ﬁ:\*ﬂ%
)

as Tl
s«%«

)
P 3 3 ﬁi.]lai&ﬁﬂ}ﬁajyﬂ'ﬁﬁi@%ﬁﬁ =
LIEHF3DEFL EF] R AL E R A
o oo FiR B o AR TR R E G % 3DIE W
u&@ﬁ%ﬁ@w*’@pmﬁnét TERRERER - LS
@ﬁgﬁﬁ% RISl I ) +§24,§@¢%&@%

il
zé'iv,«x}ljav%ﬁu% 8 SN SR A o TR VA B
RAZPBRED G AABYRFEH 2 AL 2R

EIS
N —
-
P mhe

# .zAWFa%. Az o fiz g e 0

gh‘(



i

RN FVESE R
)R et - (D

AR H R R 2R
AR f

aww

Mt FrR 0 RERELFRIDEFY AR LI F R A A
—ﬁ sl 582 35 “'r’f'—’h;}rpx__ M2 # O%ﬁl/;)ﬁ
o GRUINMFEL L AEH/FE I EL 24P B 1
FEGF3OFEFI o RTFEAERALG AT F
?gflxgiﬁa;yﬁ‘%/ﬁﬂ;!( £ J°) ‘:f_E"sEr"}f_‘]‘}E'J(g—PL
B) o BRIt BT 0 4 T T D
A2 gk o AL AR EERERIB ERR Y F 5]
9 AR g AR RE L AL BTG A 0 TG FIEk
LR EHEF FREGRIDEF]L F LR RE
AL DR PR AR AT A ARE LR A EL A FE
o P REARBEPE G PEMT AR B E R
R A RULERD F VIS FIFFI 0 TR AR
UL H 8IS A EL L o F LR
FRlll # R F %364 5LHA-R g 0 7 B 2 0E 6| % 350k
$T 59 AT ABEFIEE P2 HF BT > F A
WETF AL IR ERA A D LR TIETA
WA AP ERAGIFE TR AFIE 0 p G E IR
57

ﬁ?%ﬁ*’%%%ﬁkﬁﬁ%E@WZﬁﬂ,
WORRE3DIES] AR TN TE S F 20 FAE A At
r«—]* iﬁﬁ_\ﬁﬁ&}i}%ﬁ%?ﬂi‘far’PIJlE\L]I+I;IJ%35/}: ENN
FRFEY 5 f ployi e B2 £ A Bk o 5 K
W2 BB ERL R é%pf’& A EE R 0E
PIE3DIEF) BRI FHEZLREFT > FT e
FEP COREZFRY o (DFBE T d R

A PR iR 2 B 0 IR R OE R

SRR I SR T %~§%i w1l 21272 p£E T ik
¥ $ 111031448055~ B3 R 111 £127 137 [ g0 7 3

[E—,

5 111004498755 & 55 s i B 2 0 % 2 B 4 ppH Rl % &



1 ?E:;}iffh‘ﬁ £y “iilb /fs]ﬁ:/? pf‘e’g”‘ﬁ TERE
11 #1227 20p 2% 235 511103069565~
@,\@@A;iiaigﬁg—éﬁ’*ﬁ,ié;ﬁ LAmEFI8FE I %
25'??1;@ ) o X MR TR ARG R TR X DR
EAR TR MR %-'? %t‘»’/fs]/ﬁ M B fgﬂﬂi%/ﬁ’}%/}éfiéo
22mg/L B LAES VS &%m éﬂ;’ R FAREA I
(Tt EF) 9% 254 RFREFT R
Lk g&siﬁﬁéi%%éln&iiﬂ’ﬁﬁmé
AR O AR R ERELIL 2R G F %1869
3 B AT s 2 ’,ﬁt%’? 7 (A AmE%40F 2 %41F ) >
TEALERE T ERFEEFBUA RIS
%%iiiié&g’aﬁ%%ﬁ%ﬁgwﬁ@ s EF

\\rm ‘_'

? o

D RAWEER L BRI GRFR L) TR -

=)

...... » ST B j%y?gg@ A z@ﬁ%iﬂ;ﬁ (Tk)3 gAML 12g A~
fjég > THFFHBEFEZABI: A AERAB- £ 2
D e PP R RACE R TR AP E g A o P
AW ERAG R EEEZE A A A 7.*%5&7%;?.5&&—*5 ) i
Fl BRI HERST) > TR B INR2 £ Tl
BERAG ] %3 B S A2 - 0 Bz
BB Eee RAECRIILFREF NP e A
; FREFANTGHEB AL ME(TE P
TIERF3DEF] EF] K FT B 59 AR E 585

¥4 OEABEF P2 o Y BRET v i 6] %350
FT 59 % A GEHAPIERAEFFIEF] A S
| Rz B3 HETEE o A3 RS o FH 22 P eh

&

4

PR BT A 2 R 3N s R AR Fe
FERA] f R BIL R T F LR AT R
r;g«;?fua?;@%%a A FREBEZAHE g L
TEAAT LR AL R R E LR G



AL T ﬂwi%"ﬁfjﬁﬁw “g 4 Tpae ) TR
iﬂl&lﬁ“&f /ﬁf%/ﬁ&i&ﬁ/?]pﬁ“*ﬁ L%L’fﬂ—g > m A
SB B GEF EFFLE O NEAPIERAG F] A
¥3 WL D M2 - B A RPN LR q%sm;%7
BEFY IEREH 2 fF) 0 I D A A,TAL,—E—,,_-IﬂzLEI
%‘*’%ﬁ#wm%ﬁW%ZEﬂ’i&ﬁ%ﬁﬁ&A@
F%'Jﬁ??' S g RiBA 7o PIER AT
R2 £ %iﬁ",ﬁ‘? %’J’I%ﬁj;é 57 E%] 1&«%&3;1; ¥ ,‘-T'P;‘%j
il Lﬁlam@%
\w;{‘ffjavSS,i -
R (E1FE AR
7)) o5k R AEFERECFIDERI FRUL ST
‘%ﬁ E%‘“w’WiﬁﬁpﬁﬁwbéﬁvﬁﬁﬁW%ﬁ}
PRI ERE IRAK TG FEx oML
AERLTL AL DR A RIBRET RETE G E

112 £ R P F %154 %*u«Jirﬁ#%Pﬁ

Y

LI Lﬁgiww%%ﬁ“lﬁzﬁﬁ%ﬁoﬁ
H#-G LD pd ARG ER* A ET 0 pF i IEB
580ik w4 A TBAZE BF > Ha Lo Lkt ER
o ed AL RERP AL AL DRI 284 BT o
g AERLRIBERT Y > LRFER LD w2
AW EFLANRFESAASGER 1 EF AR 2 B
ARFIAHRFELZY - @FEFTHE FRAERLIEEFS
ARF RS R LMFETEE = gt F AR R AR
FAHZZBMERTARETERNEFVY TR (LA
LapE) ox > REARIBERT I B0 F 5 LG
E D Reits > ARG L0112 £6 ° 19p A2 0
EewfL: T (EAGF RRBLERMGT?) &

L S E R REFRE

e 7 [Fom A
¥1) 7 o4 (ﬁ;’ﬁfﬁ ; BE 5 9E0000-00
POl 2B 9) Fladg AR EFEAR > 3 Ao g

@*J%
mf”ﬁ



éa.lll-ﬁll’g 17B
o ~ Po(rnpE

s
CAEE I AEEEE 2 VRN
; A
{@4%&@4&

e in g PR AP * PR AR 3T 7

Er B ?2) F-F, ~ T (F

LA ? ) BF UL AR ~F(

x G ?),rn; aF AR B ed o ) v T (R
)

TRELS AR Aﬁ@?)mjoJ\
TR ERESR L AR ATEH AR L
REREF R ?) Py R Eig Al e
i FRFEA LIRS T (FEBE 2] R
HaxPFaizm i 2) 23 o5 ~ T (RAag e ®ad a

B1IE, S g =~ LI Y
7989-PSiz 2 # 5§ 2) ;‘275 o )
ARy :rri‘g’ Ripehd > Sk PR R RE A i A3
d P ) H ’4ifi1fri§’i‘ﬁ%\§%i‘ri§oJ ~ TR
WﬁﬁﬁﬁfVW’ng B L BERT) FlL g R
Benni 4L B R Ee A @@@ﬁoJxr(%ﬁﬁ%?
LB gm o A FRBIRIE T e nd R 0) 5

AFRFERIEFA] E L A E $°J‘r(ﬂ¢m%mﬁ
#%wiiﬁm:m%w’%ﬁ¢@m9%ﬁ @??’ﬂ
F AR D E R B R T %iﬁ
[ 4

m (‘
\mj@



AR IAHA S A g R RpFig R Eel Ay
BoA] g d@®ae | ~ T (FRELBFEF DD §H
chpFiE o PRIRB PR E G PH 7 ) RGBT R
’fjﬁ{#ﬁ&%%ﬂi o ~ ('"Lr'lm)j*u@ BEEM E"';j*
’?ﬁﬂ'?)ﬁ#ﬁ*%i ) FREBEREFIIE PRy 4
erd AE A > FIR RSB A o R RDE >0 )

T PR R BIRIND A IRIRD chfE BiEARY 0 G 4
bR R ? ) R R ERA A e g B X e
r (,,‘ Hg A ek (nBEFRIRG Q) ;;14).5 o |~ r (,;v}gg
fa A pE b iR PRIR B H‘%”J izt pA s HE 1A B
WL EH?) Fladladl Reemig o B A A1 Fehk
T~ P HB ARG PZALTGEERHIRIE 7))
RpyEEp AR e ) 2 (A AREFTIEF 6 2 5197 F
) AMRIFREANRFEEAEAIZGI A AP TR T
PHM N RHEZ TG A EGEA LS T EE
FIER > NANEFFTEREFERT LT o RE Y RER
FoRIBEMEZLEETR RFMEA KT L EHRY
AREMBRICE PEHRY  EETREAREE AR
e AR PEEF BHEF TH K BAHRF A
2 PFEGAFREIEFTER L > AL BWREE
o BET R By ARFEIRERTEEELHF
EREZ PN F ORT R AL DIREE L F EAE R A E A
Fs BRI LA REZARTFEIARLTHR L
pRbRat R A E R SRR k0 2 Ry RS
FAAHEFE2BEPMAE LT TR R
phetmd > R A AV AH AL EEFER IR 20k
PREFSNAZTEREAD L BREEL  ARE PR
AR A TR R B RS Hed -
I ~Freri s AR RS B BR R TR R s 0 8

7 Ed o RS A3
AN ARERFCRP A H AL KRE R PN HILESE



B w7 o et AP o
AR R ML - FHHFI00 Ax s
S0 % SR R 4 s
2 %237 1528 1 AR Ffrs AN 2
) H = 22d é_*’“pvui*é’%\i-il*’@%i

"e

R AR FE0 ~ ko J,%z%gm nz:PF'“FLL
Rt iR 233 R 2800 & 0 £ A %ﬁ”
4oL $2 F AT

AP MERE 23S IEd > RTRFRE %237 iF
2.7 ~ %237 15228 %1 38 ~ %237 29 ~ %236 % ~ %
98ﬁJ¥1:ﬁﬁi§.\'104 i A E R £ 9365 5 Bk dod

v = EN 23 112 = i 3 14 p
FrRFR = 2 F AT 8

FAE D AR R AT O

e JRAF S i EE 20p P HREF R L 2

AaiFrrm et d Pk T AP iR
Tldlirig 2 24 2 H ‘ggr_,:\?: ~ TR TR
FEL2ZEMEF ) o do3b A7 5 &

*"ﬁ » T H A E 820 pAT R R

r) o

v 2 EY & 112 = T ? 14 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣雲林地方法院行政訴訟判決　
112年度交字第2號
原      告  大聯瀝青企業股份有限公司


法定代理人  劉成枝  
訴訟代理人  紅沅岑律師
被      告  交通部公路總局嘉義區監理所


代  表  人  黃萬益  
訴訟代理人  陳榮彬  
            朱育萱  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111 年12月21日雲監裁字第72-I7MC00026號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原處分撤銷。
訴訟費用新臺幣捌佰元由被告負擔。
被告應給付原告新臺幣捌佰元。
    事實及理由
壹、程序事項
　　查本件係因原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8 條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237 條之1 規定，應適用交通裁決事件訴訟程序，本院並依同法第237 條之7 規定，爰不經言詞辯論，逕為裁判。
貳、實體事項
一、事實概要：緣原告所有車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱系爭車輛）於民國111 年11月17日11時26分許，在彰化縣○○市○○○街000 號處，經彰化縣警察局員林分局（下稱舉發機關）以第I7MC00026 號違規通知單舉發原告違反道交條例第35條第9 項「汽機車駕駛人有第35條第1 項第1 款之情形（酒駕肇事酒測值0.22）」之違規。原告不服舉發機關上開舉發，於111 年11月24日向被告所屬雲林監理站提出陳述，雲林監理站於同年12月2 日以嘉監雲站字第1110314480號函請舉發機關查證，舉發機關嗣於同年12月13日以員警分五字第1110044987號函復「舉發尚無違誤」，雲林監理站復於同年12月20日以嘉監雲站字第1110306956號函復原告。惟原告仍不服上開查復結果，向雲林監理站申請開立裁決書，雲林監理站爰於同年12月21日開立雲監裁字第72-I7MC00026號裁決書（下稱原處分），並當場交付原告之受僱人簽收，以完成送達程序。原處分裁處原告吊扣汽車牌照24個月，原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張略以：按道交條例第35條第7 項、第9 項對於違反道交條例第35條第1 項之情形，均有吊扣汽機車牌照2 年之處罰規定。其中道交條例第35條第7 項係以「汽機車所有人明知汽機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛」為處罰要件；另同條第9 項則以「汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形」為處罰要件，是無論就文義或體系解釋，道交條例第35條第9 項規定之適用，應為該汽機車係駕駛人所有之情形始有適用，否則道交條例第35條第7 項規定將形同具文。是以，倘汽機車非駕駛人所有，即不得依道交條例第35條第9 項規定吊扣其牌照。惟本件原告所有系爭車輛係由訴外人林春長於事實概要欄所示時、地駕駛而肇事，復經舉發機關員警對林春長實施吐氣酒精濃度檢測（下稱酒測），並查得其酒測值為0.22mg/L等情，而認林春長於前揭時地有酒測值超過標準仍駕駛汽車之違規行為，故本件違反道交條例第35條第1 項第1 款規定之駕駛人為林春長，並非原告。是依前開說明，被告逕依道交條例第35條第9 項規定以原處分裁處原告，顯有違誤，為此請求法院撤銷之。另，原告曾就本案違規通知單提出陳述意見書，然經被告函復表示駕駛人是否為車主不影響本案成立云云，惟立法者既已於道交條例第35條以不同規範主體即汽機車所有人、汽機車駕駛人及同車乘客而有分項個別規範其處罰之主觀要件及法律效果，自無從任意擴大各項規範之適用對象等語。並聲明：㈠原處分撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯略以：按道交條例第35條第9 項規定係指駕駛人如有同條第1 項之情形，即吊扣該車牌照2 年。考其立法歷程，係交通部整合立法委員提案後，於111 年1 月24日修正道交條例第35條第9 項，增訂酒駕初犯致人重傷或死亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯），修法增加吊扣汽車牌照之處罰，也可以同時達到對車主之處罰效果。復按臺北高等行政法院108 年度交上字第319 號判決意旨，本件原告為系爭車輛所有人，即負有管理系爭車輛不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系爭車輛交由酒駕行為人即訴外人林春長使用而肇生交通事故，且原告未舉證證明其有何具體常態性之監督管理措施，原告就本案交通違規自有可非難性及可歸責性，即不能排除道交條例第85條第4 項推定過失之適用。再按臺灣士林地方法院111 年度交字第364 號判決意旨，有關道交條例第35條第7 項、第9 項規定，在舉發判斷及裁罰實務認定上，當汽機車所有人為酒駕車輛之駕駛人或同車乘客時，即認定該汽機車所有人明知駕駛人有酒駕行為而不制止，自有道交條例第35條第7 項舉發適用，除應受吊扣該汽機車牌照2 年外，尚須依第35條第1 項規定處以罰鍰；反之，當汽車所有人非酒駕車輛之駕駛人及同車乘客時，即以道交條例第35條第9項舉發適用，並負吊扣該汽機車牌照2 年之處分義務。兩者適用之情境與違規之態樣，尚屬有間。是本件以違反道交條例第35條第9 項規定裁處，實屬合法妥適等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
㈠、本件如事實概要欄所示之事實，業據被告提出違規通知單、交通違規案件陳述書、雲林監理站111 年12月2 日嘉監雲站字第1110314480號函、舉發機關111 年12月13日員警分五字第1110044987號函所附道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、雲林監理站111 年12月20日嘉監雲站字第1110306956號函、原處分及送達證書等件影本為證（見本院卷第18頁至第25頁反面）。又本件裁處肇因訴外人林春長駕駛系爭車輛肇事，其經舉發機關員警實施酒測而測得其吐氣酒精濃度達0.22mg/L，認其涉犯公共危險罪嫌而報請臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）偵辦，案經彰化地檢署檢察官認定訴外人林春長駕駛系爭車輛肇事時未達不能安全駕駛之程度而為不起訴處分乙情，有彰化地檢署檢察官111 年度偵字第18693 號不起訴處分書在卷可佐（見本院卷第40頁至第41頁），並經本院依職權向彰化地檢署及舉發機關調取上開案件偵查卷宗及交通事故調查卷宗核閱無訛，應可認定為真實。
㈡、按汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，……，汽車駕駛人處新臺幣（下同）3 萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；……：酒精濃度超過規定標準；汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1 項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2 年；汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2 年…；依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失，本件行為時道交條例第35條第1 項第1 款、第7 項、第9 項前段及第85條第4 項分別定有明文。從上開規定可知，道交條例第35條第7 項、第9 項，分係針對汽機車駕駛人違反同條第1 項第1 款之違規，併對汽機車所有人予以處罰。考其立法目的，無非因酒後違規駕車屬影響道路交通安全或重大危害交通秩序之違規行為，而汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，負有擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形之一時，分別於道交條例第35條第7 項及第9 項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2 年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2 年，且未排除行政罰法第7 條第1 項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交條例第35條第7 項與第9 項之構成要件不同，法律效果互殊（臺北高等行政法院112 年度交上字第154 號判決亦採同旨）。經查，原告主張道交條例第35條第9 項規定應為該汽機車係駕駛人所有之情形時始有適用乙節，核與前開規定及說明意旨顯有扞格，是原告上開主張，容有誤解。又，被告主張原告既為系爭車輛所有人，依上開規定，原告即負有管理系爭車輛不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系爭車輛交由訴外人林春長使用而肇事，自有道交條例第85條第4 項推定過失之適用等語，固非無見，是依上開說明，應由原告舉證證明管領系爭車輛並無過失，始得免罰。
㈢、惟查，本件原告就上開待證事實，主張酒後駕駛系爭車輛之人即行為人林春長並非其所屬員工等語，本院復依原告聲請調閱行為人林春長之勞、健保資料，可知本件原告並非行為人林春長勞、健保之投保事業單位，此有勞保被保險人投保資料及法務部健保資訊連結作業查詢結果可資佐證（見本院卷證物袋）。又，原告就上開待證事實聲請傳喚行為人林春長到庭作證，證人林春長於112 年6 月19日本院審理時到庭具結證稱：「（與兩造有無親屬或受僱關係？）無。」、「（之前有因為公共危險案被臺灣彰化地方法院檢察署檢察官以111 年度偵字第18693 號不起訴處分？【提示偵查卷】）有。」、「（當天你為什麼會駕駛車牌號碼0000-00自小客車？）因為當時我做交通維持人員，此車在公車的前面，經巡邏員警告知有危害交通安全，要我駛離，我告訴員警我不清楚是誰的，我打開車門，車鑰匙就在駕駛座裡面，員警叫我直接駛離該車，之後就是在前進迴轉擦撞到路旁的機車。」、「（你不是原告的員工？）不是。」、「（那時候受僱於誰？）那時候我只知道是昇發交通工程。」、「（你發生擦撞到旁邊的車子警方就到現場測你的酒精程度？）因為當時我有留下電話號碼及聯絡方式給對方，經由對方去報警，我才去警局報到。」、「（在111 年11月17日你說你當時員林市大同路做交通指揮？）是。」、「（那時是第幾次過去？）第一次。」、「（當時是何人請你過去做交通指揮？）昇發交通工程。」、「（做交通指揮的工作內容為何？）就是維持交通秩序、防止外車進去。」、「（你有曾經為了維持交通秩序移動他人車輛？）沒有。」、「（你不是原告的員工，為何在刑事偵查案件中曾經說你是大聯瀝青的員工？）可能當時的員警誤會我的資料，從我的健保、勞保資料不是大聯瀝青。」、「（當時移動車輛有無通知案場的任何人？）沒有。」、「（你知道你駕駛的車主是何人？）因為之前的業主知道，所以不知道是誰，但是他在工區的尾巴，因為我在工區的前面維持交通，如果我離開現場，會造成現場或外車的進入。」、「（你之前有駕駛過7989-PS這台車嗎？）沒有。」、「（你說剛剛說知道之前業主，所以知道是誰的車，後來法官問你，你說不知道是誰的車？）是發生事情才知道，之前還不知道。」、「（既然不知道車輛是誰所有，為何會移動他人車輛？）因為當時時間的問題，還有員警叫我駛離的動作。」、「（針對本案系爭車輛，你是否認識那部車子，知道部車子是誰？）經由業主同事員工告訴我才知道車主是誰。」、「（現在的說法與當時刑事筆錄的說法不同，針對這個部分請證人再說明，刑事筆錄你說那部車是副理的，還是副總，你才去幫忙移動【提示偵查卷第9 頁】。）應該當時員警有誤會我的意思，從勞、健保我不是大聯瀝青公司員工，案發後來才由他們業主員工告訴我，我才知道是副理的，那時候是員警叫我離開，我才知道是副理的。」、「（請問你在移動轉彎的車輛的時候，那部車門是否有上鎖？）沒有，車鑰匙在駕駛座上，就是插在鑰匙孔上。」、「（所以你就直接開門上車就發動引擎就把車子移走？）當時機動員警看到車門沒有鎖，就叫我開走，因為那台車放在逆向，違反進出安全。」、「（你在開啟要開那部車移動那部車的整個過程中，有人制止或阻止你？）機動員警跟我而已，沒有其他人。」、「（沒有其他人阻止你開那部車？）沒有。」、「（沒有其他人阻止你開那部車，除了你之外，原告有其他員工注意要對那台車開動？）因為我在工區的前頭，其他人在工區的尾巴。」、「（ 其他人沒有辦法注意到你要開動那部車？）沒有辦法看得到。」等語（見本院卷第77頁反面至第79頁反面），本院爰審酌證人林春長與本件兩造並不相識、亦無任何仇隙，或有何糾葛之利害關係，又其係以證人身分到庭具結作證，以刑事責任擔保證言之真實性，殊無甘冒偽證罪責，故為虛偽陳述之必要與事理；復審酌證人林春長證稱其非原告所屬員工乙節，核與前開勞、健保資料查詢結果大致相符，是其上述證詞，應屬信實可採。從而，證人林春長於案發當時應係昇發交通工程行所屬員工，並非受僱於原告等情，應堪可認定。準此，本院綜合上開證據資料及證人林春長證述之內容，認定原告就系爭車輛雖負有管領及避免他人酒後駕駛之注意義務，然行為人林春長並非原告所屬員工，自非處於原告得以實施指揮監督之範疇，且依當時現場僅有行為人林春長及舉發機關員警在場，並無原告所屬人員得以協助挪車，原告自無可能對系爭車輛進行監督管理，要認本件原告對於本案違規無從防免，應無過失，是被告仍以原處分裁處原告，即有瑕疵，自應予撤銷。
五、綜上所述，本件原處分為有瑕疵，原告訴請撤銷原處分，自有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、本件訴訟費用為原告預納第一審裁判費300 元及證人日、旅費500 元，共計800 元，均應由敗訴之被告負擔。又行政訴訟法第237 條之8 第1 項規定，法院為裁判費用之裁判時，應確定其費用額。其立法理由在於為免交通裁決事件之當事人於判決確定後另行聲請確定訴訟費用之勞費，爰參考民事訴訟法第436 條之19規定，明定本條。從而，確定費用額之方法，應依行政訴訟法第104 條規定準用民事訴訟法第93條規定。本件裁判費800 元係由原告墊付，依上開規定，被告應給付原告之訴訟費用額為800 元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第237 條之7 、第237 條之8 第1 項、第237 條之9 、第236 條、第98條第1 項前段、第104 條，民事訴訟法第93條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日
                  行政訴訟庭  法  官  温文昌
上列為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日
                              書記官  馬嘉杏　　　　

臺灣雲林地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第2號

原      告  大聯瀝青企業股份有限公司



法定代理人  劉成枝  

訴訟代理人  紅沅岑律師

被      告  交通部公路總局嘉義區監理所



代  表  人  黃萬益  

訴訟代理人  陳榮彬  

            朱育萱  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111 年12月21日

雲監裁字第72-I7MC00026號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原處分撤銷。

訴訟費用新臺幣捌佰元由被告負擔。

被告應給付原告新臺幣捌佰元。

    事實及理由

壹、程序事項

　　查本件係因原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱

    道交條例）第8 條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第

    237 條之1 規定，應適用交通裁決事件訴訟程序，本院並依

    同法第237 條之7 規定，爰不經言詞辯論，逕為裁判。

貳、實體事項

一、事實概要：緣原告所有車牌號碼0000-00 號自用小客車（下

    稱系爭車輛）於民國111 年11月17日11時26分許，在彰化縣

    ○○市○○○街000 號處，經彰化縣警察局員林分局（下稱舉發

    機關）以第I7MC00026 號違規通知單舉發原告違反道交條例

    第35條第9 項「汽機車駕駛人有第35條第1 項第1 款之情形

    （酒駕肇事酒測值0.22）」之違規。原告不服舉發機關上開

    舉發，於111 年11月24日向被告所屬雲林監理站提出陳述，

    雲林監理站於同年12月2 日以嘉監雲站字第1110314480號函

    請舉發機關查證，舉發機關嗣於同年12月13日以員警分五字

    第1110044987號函復「舉發尚無違誤」，雲林監理站復於同

    年12月20日以嘉監雲站字第1110306956號函復原告。惟原告

    仍不服上開查復結果，向雲林監理站申請開立裁決書，雲林

    監理站爰於同年12月21日開立雲監裁字第72-I7MC00026號裁

    決書（下稱原處分），並當場交付原告之受僱人簽收，以完

    成送達程序。原處分裁處原告吊扣汽車牌照24個月，原告不

    服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：按道交條例第35條第7 項、第9 項對於違反

    道交條例第35條第1 項之情形，均有吊扣汽機車牌照2 年之

    處罰規定。其中道交條例第35條第7 項係以「汽機車所有人

    明知汽機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛」為

    處罰要件；另同條第9 項則以「汽機車駕駛人有第1 項、第

    3 項至第5 項之情形」為處罰要件，是無論就文義或體系解

    釋，道交條例第35條第9 項規定之適用，應為該汽機車係駕

    駛人所有之情形始有適用，否則道交條例第35條第7 項規定

    將形同具文。是以，倘汽機車非駕駛人所有，即不得依道交

    條例第35條第9 項規定吊扣其牌照。惟本件原告所有系爭車

    輛係由訴外人林春長於事實概要欄所示時、地駕駛而肇事，

    復經舉發機關員警對林春長實施吐氣酒精濃度檢測（下稱酒

    測），並查得其酒測值為0.22mg/L等情，而認林春長於前揭

    時地有酒測值超過標準仍駕駛汽車之違規行為，故本件違反

    道交條例第35條第1 項第1 款規定之駕駛人為林春長，並非

    原告。是依前開說明，被告逕依道交條例第35條第9 項規定

    以原處分裁處原告，顯有違誤，為此請求法院撤銷之。另，

    原告曾就本案違規通知單提出陳述意見書，然經被告函復表

    示駕駛人是否為車主不影響本案成立云云，惟立法者既已於

    道交條例第35條以不同規範主體即汽機車所有人、汽機車駕

    駛人及同車乘客而有分項個別規範其處罰之主觀要件及法律

    效果，自無從任意擴大各項規範之適用對象等語。並聲明：

    ㈠原處分撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯略以：按道交條例第35條第9 項規定係指駕駛人如

    有同條第1 項之情形，即吊扣該車牌照2 年。考其立法歷程

    ，係交通部整合立法委員提案後，於111 年1 月24日修正道

    交條例第35條第9 項，增訂酒駕初犯致人重傷或死亡者即得

    沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯），

    修法增加吊扣汽車牌照之處罰，也可以同時達到對車主之處

    罰效果。復按臺北高等行政法院108 年度交上字第319 號判

    決意旨，本件原告為系爭車輛所有人，即負有管理系爭車輛

    不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系爭車

    輛交由酒駕行為人即訴外人林春長使用而肇生交通事故，且

    原告未舉證證明其有何具體常態性之監督管理措施，原告就

    本案交通違規自有可非難性及可歸責性，即不能排除道交條

    例第85條第4 項推定過失之適用。再按臺灣士林地方法院11

    1 年度交字第364 號判決意旨，有關道交條例第35條第7 項

    、第9 項規定，在舉發判斷及裁罰實務認定上，當汽機車所

    有人為酒駕車輛之駕駛人或同車乘客時，即認定該汽機車所

    有人明知駕駛人有酒駕行為而不制止，自有道交條例第35條

    第7 項舉發適用，除應受吊扣該汽機車牌照2 年外，尚須依

    第35條第1 項規定處以罰鍰；反之，當汽車所有人非酒駕車

    輛之駕駛人及同車乘客時，即以道交條例第35條第9項舉發

    適用，並負吊扣該汽機車牌照2 年之處分義務。兩者適用之

    情境與違規之態樣，尚屬有間。是本件以違反道交條例第35

    條第9 項規定裁處，實屬合法妥適等語，資為抗辯。並聲明

    ：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

㈠、本件如事實概要欄所示之事實，業據被告提出違規通知單、

    交通違規案件陳述書、雲林監理站111 年12月2 日嘉監雲站

    字第1110314480號函、舉發機關111 年12月13日員警分五字

    第1110044987號函所附道路交通事故當事人酒精測定紀錄表

    、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、

    雲林監理站111 年12月20日嘉監雲站字第1110306956號函、

    原處分及送達證書等件影本為證（見本院卷第18頁至第25頁

    反面）。又本件裁處肇因訴外人林春長駕駛系爭車輛肇事，

    其經舉發機關員警實施酒測而測得其吐氣酒精濃度達0.22mg

    /L，認其涉犯公共危險罪嫌而報請臺灣彰化地方檢察署（下

    稱彰化地檢署）偵辦，案經彰化地檢署檢察官認定訴外人林

    春長駕駛系爭車輛肇事時未達不能安全駕駛之程度而為不起

    訴處分乙情，有彰化地檢署檢察官111 年度偵字第18693 號

    不起訴處分書在卷可佐（見本院卷第40頁至第41頁），並經

    本院依職權向彰化地檢署及舉發機關調取上開案件偵查卷宗

    及交通事故調查卷宗核閱無訛，應可認定為真實。

㈡、按汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，…

    …，汽車駕駛人處新臺幣（下同）3 萬元以上12萬元以下罰

    鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二

    年；……：酒精濃度超過規定標準；汽機車所有人，明知汽

    機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1 

    項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2 年；汽機車駕駛

    人有第1 項、第3 項至第5 項之情形之一，吊扣該汽機車牌

    照2 年…；依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案

    件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失，本件行為時道交

    條例第35條第1 項第1 款、第7 項、第9 項前段及第85條第

    4 項分別定有明文。從上開規定可知，道交條例第35條第7 

    項、第9 項，分係針對汽機車駕駛人違反同條第1 項第1 款

    之違規，併對汽機車所有人予以處罰。考其立法目的，無非

    因酒後違規駕車屬影響道路交通安全或重大危害交通秩序之

    違規行為，而汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對

    於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控

    制，負有擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合

    於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其

    所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事

    理之平，是以立法者就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人

    酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止

    駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人有第1 項、第3 項

    至第5 項之情形之一時，分別於道交條例第35條第7 項及第

    9 項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為

    ，除吊扣該汽機車牌照2 年外，並與汽機車駕駛人處同額之

    罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2 年

    ，且未排除行政罰法第7 條第1 項規定之適用，即汽機車所

    有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交條例

    第35條第7 項與第9 項之構成要件不同，法律效果互殊（臺

    北高等行政法院112 年度交上字第154 號判決亦採同旨）。

    經查，原告主張道交條例第35條第9 項規定應為該汽機車係

    駕駛人所有之情形時始有適用乙節，核與前開規定及說明意

    旨顯有扞格，是原告上開主張，容有誤解。又，被告主張原

    告既為系爭車輛所有人，依上開規定，原告即負有管理系爭

    車輛不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系

    爭車輛交由訴外人林春長使用而肇事，自有道交條例第85條

    第4 項推定過失之適用等語，固非無見，是依上開說明，應

    由原告舉證證明管領系爭車輛並無過失，始得免罰。

㈢、惟查，本件原告就上開待證事實，主張酒後駕駛系爭車輛之

    人即行為人林春長並非其所屬員工等語，本院復依原告聲請

    調閱行為人林春長之勞、健保資料，可知本件原告並非行為

    人林春長勞、健保之投保事業單位，此有勞保被保險人投保

    資料及法務部健保資訊連結作業查詢結果可資佐證（見本院

    卷證物袋）。又，原告就上開待證事實聲請傳喚行為人林春

    長到庭作證，證人林春長於112 年6 月19日本院審理時到庭

    具結證稱：「（與兩造有無親屬或受僱關係？）無。」、「

    （之前有因為公共危險案被臺灣彰化地方法院檢察署檢察官

    以111 年度偵字第18693 號不起訴處分？【提示偵查卷】）

    有。」、「（當天你為什麼會駕駛車牌號碼0000-00自小客

    車？）因為當時我做交通維持人員，此車在公車的前面，經

    巡邏員警告知有危害交通安全，要我駛離，我告訴員警我不

    清楚是誰的，我打開車門，車鑰匙就在駕駛座裡面，員警叫

    我直接駛離該車，之後就是在前進迴轉擦撞到路旁的機車。

    」、「（你不是原告的員工？）不是。」、「（那時候受僱

    於誰？）那時候我只知道是昇發交通工程。」、「（你發生

    擦撞到旁邊的車子警方就到現場測你的酒精程度？）因為當

    時我有留下電話號碼及聯絡方式給對方，經由對方去報警，

    我才去警局報到。」、「（在111 年11月17日你說你當時員

    林市大同路做交通指揮？）是。」、「（那時是第幾次過去

    ？）第一次。」、「（當時是何人請你過去做交通指揮？）

    昇發交通工程。」、「（做交通指揮的工作內容為何？）就

    是維持交通秩序、防止外車進去。」、「（你有曾經為了維

    持交通秩序移動他人車輛？）沒有。」、「（你不是原告的

    員工，為何在刑事偵查案件中曾經說你是大聯瀝青的員工？

    ）可能當時的員警誤會我的資料，從我的健保、勞保資料不

    是大聯瀝青。」、「（當時移動車輛有無通知案場的任何人

    ？）沒有。」、「（你知道你駕駛的車主是何人？）因為之

    前的業主知道，所以不知道是誰，但是他在工區的尾巴，因

    為我在工區的前面維持交通，如果我離開現場，會造成現場

    或外車的進入。」、「（你之前有駕駛過7989-PS這台車嗎

    ？）沒有。」、「（你說剛剛說知道之前業主，所以知道是

    誰的車，後來法官問你，你說不知道是誰的車？）是發生事

    情才知道，之前還不知道。」、「（既然不知道車輛是誰所

    有，為何會移動他人車輛？）因為當時時間的問題，還有員

    警叫我駛離的動作。」、「（針對本案系爭車輛，你是否認

    識那部車子，知道部車子是誰？）經由業主同事員工告訴我

    才知道車主是誰。」、「（現在的說法與當時刑事筆錄的說

    法不同，針對這個部分請證人再說明，刑事筆錄你說那部車

    是副理的，還是副總，你才去幫忙移動【提示偵查卷第9 頁

    】。）應該當時員警有誤會我的意思，從勞、健保我不是大

    聯瀝青公司員工，案發後來才由他們業主員工告訴我，我才

    知道是副理的，那時候是員警叫我離開，我才知道是副理的

    。」、「（請問你在移動轉彎的車輛的時候，那部車門是否

    有上鎖？）沒有，車鑰匙在駕駛座上，就是插在鑰匙孔上。

    」、「（所以你就直接開門上車就發動引擎就把車子移走？

    ）當時機動員警看到車門沒有鎖，就叫我開走，因為那台車

    放在逆向，違反進出安全。」、「（你在開啟要開那部車移

    動那部車的整個過程中，有人制止或阻止你？）機動員警跟

    我而已，沒有其他人。」、「（沒有其他人阻止你開那部車

    ？）沒有。」、「（沒有其他人阻止你開那部車，除了你之

    外，原告有其他員工注意要對那台車開動？）因為我在工區

    的前頭，其他人在工區的尾巴。」、「（ 其他人沒有辦法

    注意到你要開動那部車？）沒有辦法看得到。」等語（見本

    院卷第77頁反面至第79頁反面），本院爰審酌證人林春長與

    本件兩造並不相識、亦無任何仇隙，或有何糾葛之利害關係

    ，又其係以證人身分到庭具結作證，以刑事責任擔保證言之

    真實性，殊無甘冒偽證罪責，故為虛偽陳述之必要與事理；

    復審酌證人林春長證稱其非原告所屬員工乙節，核與前開勞

    、健保資料查詢結果大致相符，是其上述證詞，應屬信實可

    採。從而，證人林春長於案發當時應係昇發交通工程行所屬

    員工，並非受僱於原告等情，應堪可認定。準此，本院綜合

    上開證據資料及證人林春長證述之內容，認定原告就系爭車

    輛雖負有管領及避免他人酒後駕駛之注意義務，然行為人林

    春長並非原告所屬員工，自非處於原告得以實施指揮監督之

    範疇，且依當時現場僅有行為人林春長及舉發機關員警在場

    ，並無原告所屬人員得以協助挪車，原告自無可能對系爭車

    輛進行監督管理，要認本件原告對於本案違規無從防免，應

    無過失，是被告仍以原處分裁處原告，即有瑕疵，自應予撤

    銷。

五、綜上所述，本件原處分為有瑕疵，原告訴請撤銷原處分，自

    有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果

    不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、本件訴訟費用為原告預納第一審裁判費300 元及證人日、旅

    費500 元，共計800 元，均應由敗訴之被告負擔。又行政訴

    訟法第237 條之8 第1 項規定，法院為裁判費用之裁判時，

    應確定其費用額。其立法理由在於為免交通裁決事件之當事

    人於判決確定後另行聲請確定訴訟費用之勞費，爰參考民事

    訴訟法第436 條之19規定，明定本條。從而，確定費用額之

    方法，應依行政訴訟法第104 條規定準用民事訴訟法第93條

    規定。本件裁判費800 元係由原告墊付，依上開規定，被告

    應給付原告之訴訟費用額為800 元，爰確定第一審訴訟費用

    額如主文第2 項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第237 條

    之7 、第237 條之8 第1 項、第237 條之9 、第236 條、第

    98條第1 項前段、第104 條，民事訴訟法第93條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                  行政訴訟庭  法  官  温文昌

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原

判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實）。如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴

者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書記官  馬嘉杏　　　　




臺灣雲林地方法院行政訴訟判決　

112年度交字第2號

原      告  大聯瀝青企業股份有限公司



法定代理人  劉成枝  

訴訟代理人  紅沅岑律師

被      告  交通部公路總局嘉義區監理所



代  表  人  黃萬益  

訴訟代理人  陳榮彬  

            朱育萱  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111 年12月21日雲監裁字第72-I7MC00026號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原處分撤銷。

訴訟費用新臺幣捌佰元由被告負擔。

被告應給付原告新臺幣捌佰元。

    事實及理由

壹、程序事項

　　查本件係因原告不服被告所為道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第8 條之裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237 條之1 規定，應適用交通裁決事件訴訟程序，本院並依同法第237 條之7 規定，爰不經言詞辯論，逕為裁判。

貳、實體事項

一、事實概要：緣原告所有車牌號碼0000-00 號自用小客車（下稱系爭車輛）於民國111 年11月17日11時26分許，在彰化縣○○市○○○街000 號處，經彰化縣警察局員林分局（下稱舉發機關）以第I7MC00026 號違規通知單舉發原告違反道交條例第35條第9 項「汽機車駕駛人有第35條第1 項第1 款之情形（酒駕肇事酒測值0.22）」之違規。原告不服舉發機關上開舉發，於111 年11月24日向被告所屬雲林監理站提出陳述，雲林監理站於同年12月2 日以嘉監雲站字第1110314480號函請舉發機關查證，舉發機關嗣於同年12月13日以員警分五字第1110044987號函復「舉發尚無違誤」，雲林監理站復於同年12月20日以嘉監雲站字第1110306956號函復原告。惟原告仍不服上開查復結果，向雲林監理站申請開立裁決書，雲林監理站爰於同年12月21日開立雲監裁字第72-I7MC00026號裁決書（下稱原處分），並當場交付原告之受僱人簽收，以完成送達程序。原處分裁處原告吊扣汽車牌照24個月，原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張略以：按道交條例第35條第7 項、第9 項對於違反道交條例第35條第1 項之情形，均有吊扣汽機車牌照2 年之處罰規定。其中道交條例第35條第7 項係以「汽機車所有人明知汽機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛」為處罰要件；另同條第9 項則以「汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形」為處罰要件，是無論就文義或體系解釋，道交條例第35條第9 項規定之適用，應為該汽機車係駕駛人所有之情形始有適用，否則道交條例第35條第7 項規定將形同具文。是以，倘汽機車非駕駛人所有，即不得依道交條例第35條第9 項規定吊扣其牌照。惟本件原告所有系爭車輛係由訴外人林春長於事實概要欄所示時、地駕駛而肇事，復經舉發機關員警對林春長實施吐氣酒精濃度檢測（下稱酒測），並查得其酒測值為0.22mg/L等情，而認林春長於前揭時地有酒測值超過標準仍駕駛汽車之違規行為，故本件違反道交條例第35條第1 項第1 款規定之駕駛人為林春長，並非原告。是依前開說明，被告逕依道交條例第35條第9 項規定以原處分裁處原告，顯有違誤，為此請求法院撤銷之。另，原告曾就本案違規通知單提出陳述意見書，然經被告函復表示駕駛人是否為車主不影響本案成立云云，惟立法者既已於道交條例第35條以不同規範主體即汽機車所有人、汽機車駕駛人及同車乘客而有分項個別規範其處罰之主觀要件及法律效果，自無從任意擴大各項規範之適用對象等語。並聲明：㈠原處分撤銷。㈡訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯略以：按道交條例第35條第9 項規定係指駕駛人如有同條第1 項之情形，即吊扣該車牌照2 年。考其立法歷程，係交通部整合立法委員提案後，於111 年1 月24日修正道交條例第35條第9 項，增訂酒駕初犯致人重傷或死亡者即得沒入車輛；另單純酒駕（含再犯）、拒絕酒測（含再犯），修法增加吊扣汽車牌照之處罰，也可以同時達到對車主之處罰效果。復按臺北高等行政法院108 年度交上字第319 號判決意旨，本件原告為系爭車輛所有人，即負有管理系爭車輛不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系爭車輛交由酒駕行為人即訴外人林春長使用而肇生交通事故，且原告未舉證證明其有何具體常態性之監督管理措施，原告就本案交通違規自有可非難性及可歸責性，即不能排除道交條例第85條第4 項推定過失之適用。再按臺灣士林地方法院111 年度交字第364 號判決意旨，有關道交條例第35條第7 項、第9 項規定，在舉發判斷及裁罰實務認定上，當汽機車所有人為酒駕車輛之駕駛人或同車乘客時，即認定該汽機車所有人明知駕駛人有酒駕行為而不制止，自有道交條例第35條第7 項舉發適用，除應受吊扣該汽機車牌照2 年外，尚須依第35條第1 項規定處以罰鍰；反之，當汽車所有人非酒駕車輛之駕駛人及同車乘客時，即以道交條例第35條第9項舉發適用，並負吊扣該汽機車牌照2 年之處分義務。兩者適用之情境與違規之態樣，尚屬有間。是本件以違反道交條例第35條第9 項規定裁處，實屬合法妥適等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

㈠、本件如事實概要欄所示之事實，業據被告提出違規通知單、交通違規案件陳述書、雲林監理站111 年12月2 日嘉監雲站字第1110314480號函、舉發機關111 年12月13日員警分五字第1110044987號函所附道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、雲林監理站111 年12月20日嘉監雲站字第1110306956號函、原處分及送達證書等件影本為證（見本院卷第18頁至第25頁反面）。又本件裁處肇因訴外人林春長駕駛系爭車輛肇事，其經舉發機關員警實施酒測而測得其吐氣酒精濃度達0.22mg/L，認其涉犯公共危險罪嫌而報請臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）偵辦，案經彰化地檢署檢察官認定訴外人林春長駕駛系爭車輛肇事時未達不能安全駕駛之程度而為不起訴處分乙情，有彰化地檢署檢察官111 年度偵字第18693 號不起訴處分書在卷可佐（見本院卷第40頁至第41頁），並經本院依職權向彰化地檢署及舉發機關調取上開案件偵查卷宗及交通事故調查卷宗核閱無訛，應可認定為真實。

㈡、按汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，……，汽車駕駛人處新臺幣（下同）3 萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照一年至二年；……：酒精濃度超過規定標準；汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第1 項各款情形，而不予禁止駕駛者，依第1 項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照2 年；汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2 年…；依本條例規定逕行舉發或同時併處罰其他人之案件，推定受逕行舉發人或該其他人有過失，本件行為時道交條例第35條第1 項第1 款、第7 項、第9 項前段及第85條第4 項分別定有明文。從上開規定可知，道交條例第35條第7 項、第9 項，分係針對汽機車駕駛人違反同條第1 項第1 款之違規，併對汽機車所有人予以處罰。考其立法目的，無非因酒後違規駕車屬影響道路交通安全或重大危害交通秩序之違規行為，而汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，負有擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人有第1 項、第3 項至第5 項之情形之一時，分別於道交條例第35條第7 項及第9 項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2 年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2 年，且未排除行政罰法第7 條第1 項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰。足見道交條例第35條第7 項與第9 項之構成要件不同，法律效果互殊（臺北高等行政法院112 年度交上字第154 號判決亦採同旨）。經查，原告主張道交條例第35條第9 項規定應為該汽機車係駕駛人所有之情形時始有適用乙節，核與前開規定及說明意旨顯有扞格，是原告上開主張，容有誤解。又，被告主張原告既為系爭車輛所有人，依上開規定，原告即負有管理系爭車輛不得違反道交條例第35條第1 項之注意義務。然其將系爭車輛交由訴外人林春長使用而肇事，自有道交條例第85條第4 項推定過失之適用等語，固非無見，是依上開說明，應由原告舉證證明管領系爭車輛並無過失，始得免罰。

㈢、惟查，本件原告就上開待證事實，主張酒後駕駛系爭車輛之人即行為人林春長並非其所屬員工等語，本院復依原告聲請調閱行為人林春長之勞、健保資料，可知本件原告並非行為人林春長勞、健保之投保事業單位，此有勞保被保險人投保資料及法務部健保資訊連結作業查詢結果可資佐證（見本院卷證物袋）。又，原告就上開待證事實聲請傳喚行為人林春長到庭作證，證人林春長於112 年6 月19日本院審理時到庭具結證稱：「（與兩造有無親屬或受僱關係？）無。」、「（之前有因為公共危險案被臺灣彰化地方法院檢察署檢察官以111 年度偵字第18693 號不起訴處分？【提示偵查卷】）有。」、「（當天你為什麼會駕駛車牌號碼0000-00自小客車？）因為當時我做交通維持人員，此車在公車的前面，經巡邏員警告知有危害交通安全，要我駛離，我告訴員警我不清楚是誰的，我打開車門，車鑰匙就在駕駛座裡面，員警叫我直接駛離該車，之後就是在前進迴轉擦撞到路旁的機車。」、「（你不是原告的員工？）不是。」、「（那時候受僱於誰？）那時候我只知道是昇發交通工程。」、「（你發生擦撞到旁邊的車子警方就到現場測你的酒精程度？）因為當時我有留下電話號碼及聯絡方式給對方，經由對方去報警，我才去警局報到。」、「（在111 年11月17日你說你當時員林市大同路做交通指揮？）是。」、「（那時是第幾次過去？）第一次。」、「（當時是何人請你過去做交通指揮？）昇發交通工程。」、「（做交通指揮的工作內容為何？）就是維持交通秩序、防止外車進去。」、「（你有曾經為了維持交通秩序移動他人車輛？）沒有。」、「（你不是原告的員工，為何在刑事偵查案件中曾經說你是大聯瀝青的員工？）可能當時的員警誤會我的資料，從我的健保、勞保資料不是大聯瀝青。」、「（當時移動車輛有無通知案場的任何人？）沒有。」、「（你知道你駕駛的車主是何人？）因為之前的業主知道，所以不知道是誰，但是他在工區的尾巴，因為我在工區的前面維持交通，如果我離開現場，會造成現場或外車的進入。」、「（你之前有駕駛過7989-PS這台車嗎？）沒有。」、「（你說剛剛說知道之前業主，所以知道是誰的車，後來法官問你，你說不知道是誰的車？）是發生事情才知道，之前還不知道。」、「（既然不知道車輛是誰所有，為何會移動他人車輛？）因為當時時間的問題，還有員警叫我駛離的動作。」、「（針對本案系爭車輛，你是否認識那部車子，知道部車子是誰？）經由業主同事員工告訴我才知道車主是誰。」、「（現在的說法與當時刑事筆錄的說法不同，針對這個部分請證人再說明，刑事筆錄你說那部車是副理的，還是副總，你才去幫忙移動【提示偵查卷第9 頁】。）應該當時員警有誤會我的意思，從勞、健保我不是大聯瀝青公司員工，案發後來才由他們業主員工告訴我，我才知道是副理的，那時候是員警叫我離開，我才知道是副理的。」、「（請問你在移動轉彎的車輛的時候，那部車門是否有上鎖？）沒有，車鑰匙在駕駛座上，就是插在鑰匙孔上。」、「（所以你就直接開門上車就發動引擎就把車子移走？）當時機動員警看到車門沒有鎖，就叫我開走，因為那台車放在逆向，違反進出安全。」、「（你在開啟要開那部車移動那部車的整個過程中，有人制止或阻止你？）機動員警跟我而已，沒有其他人。」、「（沒有其他人阻止你開那部車？）沒有。」、「（沒有其他人阻止你開那部車，除了你之外，原告有其他員工注意要對那台車開動？）因為我在工區的前頭，其他人在工區的尾巴。」、「（ 其他人沒有辦法注意到你要開動那部車？）沒有辦法看得到。」等語（見本院卷第77頁反面至第79頁反面），本院爰審酌證人林春長與本件兩造並不相識、亦無任何仇隙，或有何糾葛之利害關係，又其係以證人身分到庭具結作證，以刑事責任擔保證言之真實性，殊無甘冒偽證罪責，故為虛偽陳述之必要與事理；復審酌證人林春長證稱其非原告所屬員工乙節，核與前開勞、健保資料查詢結果大致相符，是其上述證詞，應屬信實可採。從而，證人林春長於案發當時應係昇發交通工程行所屬員工，並非受僱於原告等情，應堪可認定。準此，本院綜合上開證據資料及證人林春長證述之內容，認定原告就系爭車輛雖負有管領及避免他人酒後駕駛之注意義務，然行為人林春長並非原告所屬員工，自非處於原告得以實施指揮監督之範疇，且依當時現場僅有行為人林春長及舉發機關員警在場，並無原告所屬人員得以協助挪車，原告自無可能對系爭車輛進行監督管理，要認本件原告對於本案違規無從防免，應無過失，是被告仍以原處分裁處原告，即有瑕疵，自應予撤銷。

五、綜上所述，本件原處分為有瑕疵，原告訴請撤銷原處分，自有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、本件訴訟費用為原告預納第一審裁判費300 元及證人日、旅費500 元，共計800 元，均應由敗訴之被告負擔。又行政訴訟法第237 條之8 第1 項規定，法院為裁判費用之裁判時，應確定其費用額。其立法理由在於為免交通裁決事件之當事人於判決確定後另行聲請確定訴訟費用之勞費，爰參考民事訴訟法第436 條之19規定，明定本條。從而，確定費用額之方法，應依行政訴訟法第104 條規定準用民事訴訟法第93條規定。本件裁判費800 元係由原告墊付，依上開規定，被告應給付原告之訴訟費用額為800 元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2 項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第237 條之7 、第237 條之8 第1 項、第237 條之9 、第236 條、第98條第1 項前段、第104 條，民事訴訟法第93條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                  行政訴訟庭  法  官  温文昌

上列為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院行政訴訟庭提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　14　　日

                              書記官  馬嘉杏　　　　



