T AT SRR E R T
109 B f* F ¥ 4%

Bt

TRAE A F

Flfd A TP EA FEF A ERAFREZ XL ARARL

%¥E?*64"FH%EHW1H“TRM 22 % (109 3 %

BERI20 #iE A THUERN LEL H109£107 157
TEE A3 $10900142765) » HAcFid > SR s ¥
S T

- RFTR g IR ATRBEA (T HRE L)
WARI09E87 18p ¢ & (R THFPLRT > EA L 1)
12FF > B2 4REAL EAE T 2422 8% 5 T 2 %15, & F ¢ &
(THEFFB) P FED G A EERRGF AP <T
HmFELED) F4 %&‘E%.é”&’ﬁ:?%ﬁ v 3
AFF BRI ARG EERZREL O FEIFLESD2 :;z.;;.

A AT

«_)

s,
ﬁﬁ’twﬁéﬁﬁﬂm£¢%6m;$%ﬁ%iggwkf4
% (TR ) 6,000 F)48

S RA R g AT kR o ¥ g =
PRA R BR P HErav B el gtk O P ER > 3
Cal R A I zi% OO k3 # L > i
CRE N %*éaﬁaﬁﬂb“%%@ﬁiwﬁp
%‘Eﬂ'éﬂ%Aﬁﬂ Borrr2 X7 o

R N AP A SE S -
- p

—Q—t?’&”f"% N 7r
X B2 R ENEFAEKRARREZ RN TR



Vi

SN

"FElEEFERL - K AR3P T T AL R 1E2H

AT S EREEALY 1R 27 R 22

AP TR A M 2 HAr g o AL G R R R % 681 ¥ 23k
> 1

:
Fo BRSNS ERRI R F TS I 2
FAEL s SEBTA SRE D N 2 BT 0 NG
FOLHR CRPAEIRLFLD N 2 AT
ﬁﬁiﬁéiii%é_— AL E A RGRA Y T R L
%£ﬁ%%i$$ﬁﬁ,uﬁﬁuaﬁéwfg

=
et

o 8
b
Bl

)
|
ﬂ}
B

E) H
T2 2B Ao L iF L A
w e BT %ﬁmﬁ#r

#Lﬂ&nﬁﬂﬂOQESQISBﬂ-ilﬂgi gl O0- ko
1% B EE ﬁﬁ&ﬂ@»%%%+§’p£$ﬁ%& h
BAIL S ER R M FRGd AL AR U e w i
2A oA AGHEA T A Y2 THFW SFE AT FR
TEFALATRE L E ST 422&.‘:‘“5‘17]% OO & 2 {2 AR
P~ A 2 OO Al B Pl At ( AL %193
20F 5 #4425 %892 103F ~ %1032 113F ) » 43 ~r110
EF3110p %2 B4R Y 2 BI10% - ¥
R ET2EHETH (LA FA9F 5 A4 545
B~ %02204F ~ %591 63F ) > AtmAEFH AR -

ﬁ%Aﬁﬂéé%%ﬁ@’if?ﬁgQS’@ﬁa§@1

i

W
@33
t
31?3
N
4l
bt 1A
N
&ﬁ;
A4~
an
T
>~
&
1‘% pe
E\

QQ»EFT’ﬁ



34F ~ %51 ~ %1172 118F ) » & A ¢ OO* A it
FRaphd (5510321138 ) » »#&# 4 5 00
ﬁfﬁ FAFIRARENEIFEFZNE (T 592
F %1017 ) » £42 4 20109#87 18p ¢ = 12pF % ji

FA B P e

REMeg kit £ 2 FA P OOR N2 BIFEF L
L10 BR PR E RS W 511042 4df) o 7 dvkid 40
R 4 EMBA L R R s Gl ) 3 Ao Ao
F)’ﬁm_mﬁvﬁﬁ A ENTEEmE Lk e P
Bligs 3 B § X0 NA ol AN HEERY ¥R IR
< Hre gl ﬂﬁﬁ’“ﬁ4Aﬁm%ﬁ§AEgL@&%
BAEEL MG AR T 2 ARIRS SR R R N R
AR AR P RARIEER R T GE T = (FRE
%523204F ~ %592 63F ) > mHEFER AT OO KRR
AP HEAE FP T ERE A - PR ASER I BT
FABHEAREHSEF 2 ER YA BFLE
DR R PR o 18R AR RAR A B i A g RO
Hilbo RRAATRAREHS NG A - R AL P PAEG
TR ER O SRS AAPREIE o AL o R
i A LR BE ERF (AT F1032 1137 ) c~ RApf o
ARAPOOEARFEH vt A Xd e AP
E’%%Fﬁng,-Q?@ﬁﬁ%%?ﬁ%&ﬁéﬁé
SR S T R o AR R (s IR @

!
P
Wkﬂi%iiﬁ@’ﬁ4‘ﬁiﬂwi&%ﬂwuvﬂ‘
:

el \
\"3‘\_ b\’n
!

\

I

a

At

—x

At KE A JBAF2 (7 4 SN E?Jﬁ.i’“l E& 7 *39 ~5F >
% .rww;%@ﬂ”méa pRLEE O A EFEEP LB
@J?ﬁg(wﬁé- 9221 ) AR AR FFRIE
B F éAw@*ii#?%ﬁi’éﬁﬁiﬂﬁ%%’?

PALIILEE BB AEEL AL B R RE



/\ N

— ﬂfb I I“:" m’j- ’ 4]*—3'—'?] 7 %_% ',""L

¢

A=
R
By

L ke
T
R

[

|

A
Vo ,d:s

BETERY Qe A i R P4 IR B
%%%6u£¢?&’@ﬁwﬂaaﬂéélﬁ’%% §

92 103F ) e w Bk L 4rp 3 > B2 TR N2 &%

%ﬁﬁﬁ’B%if44¢ﬁ&ﬁ00%ﬁ@$%%%%%

A= B A ok 2%Wﬁ%ﬁﬁ$4§ﬁiiiuﬁﬂﬁ

FAPR A2 g E PR RT

'F““? ’ ﬁ;%_si{'{n? f?;, G TR R I A B
)2

Eﬁ—if ’ Fé' Eﬁ'—%% f& °

T AR I F RIS AR TR AR
B R B0 IRty R (e
A BT ) o TR S RERREE > TAL LR

PR A RS FLATR AT RS
5

7
P RE A IR L AR B o RA o RRR Y g
%iﬁiiaaﬁ%’%wiﬁgﬁﬁﬁﬁﬂ%wk’ﬂ&
THE ALY BRA GBS ERRE AR - FREESF 0 frE
B x T Flm pkEZ B 0 SRS A TETHR T A
BIERPERTL L3703 BREFLIL ) Ra 3
EREERERES AL LD ANSRE B2 T HAd LD

Lt A w%:pﬂﬂ*’éﬁﬁ‘%%%%%Jo
LR L HmETAREEE e BB (A4E %097 ) > ¥
LEAPF OO AftEp » Ade LB Bfyers > JLrfr s
FAAOON A RARPHEAL  AFEFLamo2E3pe
(F#F¥ %947 ) » Lpeded A *0108287 18p ¢ = 12pF
FoORMRFRBLE O ORFIEAFHEARLLYEA TR
BREZHF O RALEG A B N H s HE IR
TR BT AP IR I ES AR -
SRt Rk BAE A 2 7 R R AL A - A g



MEMTFFL AR N AER > A ERB LT R BRA

2 ! ‘ PR BAR &R P

B bR et Bk 2 TR 2P FRE S AR

F o TEM A A R AR

ERREEZFO8FEF2HLE o RFFRMAE LT &
%’?ﬁiﬁ’ﬁ%A;ﬁﬁééﬂé’B@%&@Aﬁ
:ﬁ’lﬁc—m% \zﬁ\f‘?°

it mET o B iRAL gﬁ}% MeEE 5 080F ~ %9218 > AEFRE S

413i% > F Tdri ~ o

¢ H Y ] 110 E: 5 3 3} 2

e F AR '

I‘]Ji/‘/; ,_E-, ﬁ‘—ﬂ‘,;’\-
B op 13

[

rEPERARR o
8

4B
7—"5\“ T_A #Er' °

T

v & EY 23] 110 = 5 2 5 p

A D IRFRAM RN R

WSl | FhELH (BEREE

1 FOO®E|IGETER 14108

EREED- R/ [ Y- N

T - B4 o sy ALadpdE 2 200452
M- P 7 EMe § T-shirtz § 3 °F

BE A PEAE > E IR A

A

9:1%%&,wﬁﬁﬁ%,x%i&,;$,g
7% 'Q‘T’Tg_,i ° JJ‘T;:TJT-‘{L?‘E"’}‘%—;‘ a0 L%_ s ?J{%é
4 inBE s RRERE ABEOBREeBREAER R




(\ER)

AR S L

A ECY

S ;ﬁl‘n L o

S
mREA gL RBFAPE D
B AV B ARl K I A

7

SRR AE AT 0 AN 7 gD s R

A ERE KT gD

TSR SR

g

g ¥ 1
LoldE s ARG N EhET T o P IRMLES

4

dr g s 7 €1 KRB > R SRR
WA Rk - B oRAP S, RN
ARBE-E R APAELL?EG F e
Ln\jr'ﬁ ﬁj\‘“ﬂi(?
P AP
LD RARRE IR L Bk 0 R A
E R oo iR EFAE o R
v R 3 7R (00 ¢ 45)
L 7 * P F EAN TP NN 5&1}3&5’] 7; » A P
A AP IR g 5N
CAECT 0 ANE A A
LA EAPERFF AP LP APk
fed2 (00154) » AN IR R R e E
T RIS
kw7 (1:00) Iﬁué_.%}’éﬁ%%‘—k%i‘é ’1@
#H30% - Ti“fi*fw’fi Beeperetyee oo 2
B sE (B RRASRYA)
(ﬁiﬁﬁ%%ﬁﬂﬁgiﬁﬁ)

g

vy

g

o |VIZ000000 |HE: ¥ £ & : 445
00000000 |(D)% 3t R AE% 384 1 S3EHE - B G LRRFRE -

T BEHF-BELT O S mE S ES T EE P
FRA S HAG RO I TH LR -2 FEFY




(\ER)

HERFHE LIH PR AR Rl A8
NI ETRBE RS R AER -
3y = 2
L EHE AR
[$:540T ]
L PR RS AT FRERE R EAD
B570H » 7862 B 5004 R RO R A
%o 27 EmB508 > A500% 'T%v rz#nfi il
Ho oM ANF 805 £ Bl &
SR Y-S LR RN 11 ¥ X
AkAPSPE AL ?
DRI B - T e PNR P AR 9
Lt Lk BAad 2 EUE EE A ARETE
» fe LR PNEN LA ]
PEAARANPLPREAP o WL A
DB R 0 AR lmv% AL AR
PR R AR F AT

. ,)‘lﬁgglf"‘ ’ /)»Fﬁg LA

&

-
.%‘\

T

\

b ovm ug
-

7

(a4 $59F £ §)

A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣雲林地方法院刑事裁定
109年度秩抗字第4號
抗  告  人
即被移送人  廖仲成




上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院虎尾簡易庭於中華民國109年11月11日所為第一審裁定（109年度虎秩字第12號，移送案號：雲林縣警察局虎尾分局109年10月15日雲警虎偵社字第1090014276號），提起抗告，經本院普通庭為第二審裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷。
甲○○不罰。 
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人（下稱抗告人）甲○○於民國109年8月18日中午（原裁定誤載為晚間，逕予更正）12時，在雲林縣虎尾鎮頂南42之8對面「文匯15」接待會館（下稱案發地點）內，因與翔富虎尾建設股份有限公司（下稱翔富虎尾公司）發生房屋買賣糾紛，竟於前揭時、地，至案發地點為大聲咆哮等騷擾行為，影響翔富虎尾公司之安寧秩序，依社會秩序維護法第68條第2款規定，裁處抗告人新臺幣（下同）6,000元罰鍰。
二、抗告意旨略以：我前往案發地點前，曾經致電翔富公司，客服人員張小姐請我直接與翔富虎尾公司聯絡，我才會前往案發地點，當天有請堂弟乙○○陪同我前往，抵達案發地點後，向銷售人員詢問關於房屋買賣所生營業所得稅之問題，未曾對銷售人員大聲咆哮等語。
三、按社會秩序維護法之立法目的在於維護公共秩序、確保社會安寧，是以行為人之行為必須確已達妨害公共秩序、擾亂社會安寧之程度，方得以違反社會秩序維護法處罰之；另按「有左列各款行為之一者，處3日以下拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰：二、藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者。」社會秩序維護法第68條第2款所明文規定。而該款所謂「藉端滋擾」者，係指行為人以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，於住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所滋事擾亂，以遂其妨害公共秩序、擾亂社會安寧之潛在目的，且其言語或行動已踰越該事端在一般社會大眾觀念中所能容許之合理範圍，並擾及該場所之安寧秩序，以致難以維持或回復者而言。前開要件，在客觀上，除考量該場所之安寧秩序有無遭到一定程度以上之破壞外，也應視行為人言語或行動之內容、目的、對象及脈絡等為綜合考量，而主觀上，亦應從對話情境、事件的前後脈絡，區分行為人究竟是意見表述，亦或出於滋事之潛在目的，以判斷其言行舉止之意圖，不能僅以行為人言語並非悅耳，遽認行為人所為已將事端擴大發揮而構成「藉端滋擾」之要件。　
四、抗告人係於109年8月18日中午12時許，與證人乙○○一同前往案發地點，抗告人在進入案發地點後，有要求銷售人員出面處理房屋買賣糾紛，當時係由銷售人員鄭文嵐出面回應抗告人，兩人有發生口角上之爭論等情，為抗告人所不否認，並經證人即翔富虎尾公司業務經理丙○○於警詢及本院訊問時證述、證人乙○○於本院訊問時證述綦詳（虎秩卷第19至21頁；秩抗卷第89至103頁、第103至113頁），復有本院110年3月10日勘驗筆錄及現場錄影光碟影片截圖10張、卷附之現場錄影光碟2片等附卷可稽（虎秩卷第49頁；秩抗卷第45頁、第52至54頁、第59至63頁），是此部分事實堪先認定。
五、抗告人前因房屋買賣糾紛，先致電翔富公司，經接聽電話之員工告知，此事由翔富虎尾公司負責，應直接聯繫翔富虎尾公司處理，抗告人因而於109年8月18日中午12時許，在證人乙○○之陪同下，前往案發地點等事實，亦據抗告人於警詢及本院訊問時供述綦詳（虎秩卷第11至13頁；秩抗卷第33至34頁、第51頁、第117至118頁），並經證人乙○○於本院訊問時詰證屬實（秩抗卷第103至113頁），亦核與證人丙○○證稱被告有先打電話來說要問事情等語相符（秩抗卷第92頁、第101頁），是抗告人於109年8月18日中午12時許前往案發地點，自非無端。　　
六、復經本院當庭勘驗抗告人及證人丙○○提出之現場錄影光碟各1份，錄影時間長度分別為1分10秒及44秒，可知抗告人於案發時，有與現場銷售人員鄭文嵐對話（詳細內容如附表所示），觀諸上開譯文內容，抗告人僅以言語與翔富虎尾公司員工洽談房屋買賣糾紛問題，抗告人於對話過程中並無出現大聲咆哮或口出惡言，且抗告人與現場銷售人員無任何肢體接觸等行為，此有如附表所示之本院現場錄影光碟勘驗內容及現場錄影光碟影片截圖10張等證據資料附卷可佐（秩抗卷第52至54頁、第59至63頁），亦核與證人乙○○於本院訊問程序中證稱：當日有與抗告人一同前往案發地點，過程中抗告人與銷售人員針對房屋買賣之金錢糾紛為議論，剛開始雙方態度都還很好，後來對方越來越大聲，抗告人也有比較情緒化，但抗告人並未謾罵對方，我當天一同前往，目的是為了幫忙攝影，後來對方說我們騷擾到他時，我就出去了，我比抗告人更早離開等語（秩抗卷第103至113頁）大致相符。至證人丙○○於警詢時證稱：之前抗告人老婆向本公司購屋，後來反悔不買，本公司便找了新買家向她承接這間房屋，公司也退還她所付的款項及扣除相關成本後之利潤，他們收到支票並兌現後，抗告人卻多次前來接待中心以咆哮、不理智行為騷擾，本次事件約2周前，我也有報案請警察至現場處理，他卻在警察面前脫鞋子，並將鞋子丟至空中，作出此類不理智之行為，本次他則提到「金錢費用3萬、5萬，你們都不處理，現在網路很發達，我會讓你們公司聲名大噪」等語（虎秩卷第19至21頁）；於本院訊問程序時則證稱：抗告人好像有事先打電話過來，他當時來到現場時，包含我共有3名同事在場，我當時坐在櫃台，他進來就開始講一些不理性的話，情緒不穩定，大聲咆哮、謾罵，他主要是在跟鄭文嵐小姐對話，我對他的態度是採取冷處理，雖然當時接待中心沒有客人，但我們都在處理文書工作，抗告人行為已經影響到我們，他除了講話還有錄影，最不理性的是在警察來的時候，他拿自己2隻鞋子往空中丟等語（秩抗卷第89至103頁）。惟觀諸前開勘驗筆錄內容，雙方所提出之錄影光碟內容，均未見抗告人有證人丙○○所述在案發地點大聲咆哮、謾罵之情事，再參以其所述抗告人丟鞋乙事，就正確發生時間，證人之證述於警詢及本院訊問時已有前後不符之情形，其證述是否可信，已有可疑，故其就抗告人大聲咆哮、態度不理性等證述，既與現有事證不符，是其此部分之證述，尚難採憑。
七、另抗告人雖於離開案發現場時向現場人員稱：「現在網路很發達，再過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ」等語（詳如附表編號1所示）。考量現今網際網路發達，資訊之交換及取得極為便利，網路公審之新聞亦所在多有，網際網路已成為大眾得以自由評論各類案件之媒介，然而，網路使用者看待事情之角度及想法，未必全然會與傳遞資訊者相同，因此亦常見有傳遞者欲透過網路媒介對某一事件進行公審，卻反遭網友批評，因而碰壁之例子，參酌抗告人上開言論，並未提到任何具體作為，僅表示可能透過網路發表意見，然而透過網際網路發表意見乃人民受憲法保障之言論自由，是實難認抗告人前開言詞內容，已構成「藉端滋擾」。
八、再佐以卷附現場監視錄影畫面截圖（秩抗卷第59頁），仍可見證人丙○○坐在櫃檯內，未起身關切繼續辦公，此亦核與證人丙○○於本院訊問時證稱：我當時坐在櫃台等語相符（秩抗卷第94頁），足徵抗告人於108年8月18日中午12時許，進入案發地點後，雖因與現場銷售人員意見不合而有提高音量之情，然未見其有何大聲咆哮或其他滋擾現場秩序或安寧之言行，已達妨害或擾亂該處員工辦公之程度。
九、綜上所述，應認本件抗告人之行為客觀上未達踰越一般社會通念所容許之合理方式與範圍，而達滋擾公司行號安寧秩序之程度，主觀上亦難認有影響公司行號安寧秩序之故意，核與上揭法律所欲處罰禁止之「藉端滋擾」公司行號行為尚屬有間。從而，移送機關所提事證，尚不能證明抗告人該當社會秩序維護法第68條第2款要件。原審誤認抗告人應予處罰，容有未洽，抗告人之抗告為有理由，自應將原處分撤銷，並逕為不罰之諭知。
據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第
413條，裁定如主文。
中    華    民    國    110    年     5    月    5    日
                   刑事第七庭  審判長法  官  鍾世芬


                                     法  官  王子榮


                                     法  官  簡伶潔
以上正本證明與原本無異。                         
本裁定不得抗告。 
                                     書記官  高士童　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日
附表：現場光碟勘驗內容　
		編號

		檔案名稱

		勘驗結果   



		1

		丙○○提供之影片2

		㈠影片長度：1分10秒
㈡勘驗內容：
  畫面一開始，鏡頭皆往桌面拍攝，直至00：45左右，畫面出現一位身穿短袖白色T-shirt之男子即抗告人在鏡頭前不時走動，直到影片結束。
㈢男為抗告人
  女為銷售人員
  【對話如下】
  男：不好意思，姊姊謝謝妳，不好意思，歹勢，真
　    的不好意思。然後就是這樣子了，厚，然後
  女：你還要，你還會再來嗎？還會，還會不會再來
　    我們家中心阿？
  男：不敢了
  女：厚…不用講不敢。
  男：不敢了
  女：你還會不會再來騷擾我們嗎？
  男：不敢，我哪有騷擾，我剛進來，就跟你對不起
　    了阿
  女：你騷擾我們啊，我們不，我們不歡迎你，你可
　    以不要再來了嗎？
  男：可以
  女：好，我跟你講，我已經錄音了，把你的名字唸
　    出來，你不會再來那個，我們就不會再跟你投
　    訴了，好不好，你這樣一直來我們，我們在做
　    生意捏，你一直來，是什麼意思？你有帶咖啡
　    還是帶禮盒來嗎？
  男：我跟你說
  女：你趕快說你的名字怎樣，你不要再來了，不會
　    再來文匯了，這樣好不好，你說你的名字
  男：你可以再投訴去那個(00：45)
  女：不用投訴，我們…我們，我們自有，我們公司
　    是有我們公司那個處理方式
  男：不敢了，我真的不敢了
  女：不是我們投訴的，我們公司有我們公司的人去
　    處理（00：54），我沒有那麼閒，處理你的事
　    情，你說你的名字，你唸出來，你說你不會再
　    來文匯了男：（1：00）現在網路很發達，再
　    過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ…掰…掰
　    …掰…掰（聲音慢慢走遠消失）
   （詳見秩抗卷第61至63頁截圖）



		2

		VIZ00000000000000

		㈠影片長度：44秒
㈡備註：全程大部分以台語對話，偶有交雜著國語。
㈢勘驗內容：
  畫面鏡頭對著一個身穿白色襯衫、深色西裝褲、戴著眼鏡、盤起頭髮的女子即銷售人員。該女子持續對著鏡頭講話，直至影片快結束時才有抗告人聲音出現，隨即離開現場，結束錄影。
㈣男為抗告人
  女為銷售人員
  【對話如下】
  女：到時候，天馬行空，打電話來說，你們怎麼不
　    寫570萬。那你寫500萬就好了。請問，這個差
　    價。是不是你寫50萬，我500萬就可以把你賣
　    掉了。那現在我幫你賣580萬的價差，他把錢
  　  ，房子幫他處理好了，我賣，又讓他賺錢。現
　    在來我們公司是什麼意思？
  女：請你朋友自己說一下。那你什麼情況？
  女：再來喔，屋主也不是他喔，是他太太戴滋萱喔
　    ，他整天來我們公司喔
  女：整天來我們公司騷擾我們，他也不是
  男：都說騷擾，趕快來走。喔…趕快走，趕快走
  男：都說騷擾啦，趕快走，有夠害怕
  女：沒關係，沒關係
  男：走
　（詳見秩抗卷第59頁截圖）










臺灣雲林地方法院刑事裁定

109年度秩抗字第4號

抗  告  人

即被移送人  廖仲成





上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院虎

尾簡易庭於中華民國109年11月11日所為第一審裁定（109年度虎

秩字第12號，移送案號：雲林縣警察局虎尾分局109年10月15日

雲警虎偵社字第1090014276號），提起抗告，經本院普通庭為第

二審裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷。

甲○○不罰。 

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人（下稱抗告人）甲○○於

    民國109年8月18日中午（原裁定誤載為晚間，逕予更正）12

    時，在雲林縣虎尾鎮頂南42之8對面「文匯15」接待會館（

    下稱案發地點）內，因與翔富虎尾建設股份有限公司（下稱

    翔富虎尾公司）發生房屋買賣糾紛，竟於前揭時、地，至案

    發地點為大聲咆哮等騷擾行為，影響翔富虎尾公司之安寧秩

    序，依社會秩序維護法第68條第2款規定，裁處抗告人新臺

    幣（下同）6,000元罰鍰。

二、抗告意旨略以：我前往案發地點前，曾經致電翔富公司，客

    服人員張小姐請我直接與翔富虎尾公司聯絡，我才會前往案

    發地點，當天有請堂弟乙○○陪同我前往，抵達案發地點後，

    向銷售人員詢問關於房屋買賣所生營業所得稅之問題，未曾

    對銷售人員大聲咆哮等語。

三、按社會秩序維護法之立法目的在於維護公共秩序、確保社會

    安寧，是以行為人之行為必須確已達妨害公共秩序、擾亂社

    會安寧之程度，方得以違反社會秩序維護法處罰之；另按「

    有左列各款行為之一者，處3日以下拘留或新臺幣1萬2千元

    以下罰鍰：二、藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所

    或公眾得出入之場所者。」社會秩序維護法第68條第2款所

    明文規定。而該款所謂「藉端滋擾」者，係指行為人以言語

    、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，於住戶、工廠、公司

    行號、公共場所或公眾得出入之場所滋事擾亂，以遂其妨害

    公共秩序、擾亂社會安寧之潛在目的，且其言語或行動已踰

    越該事端在一般社會大眾觀念中所能容許之合理範圍，並擾

    及該場所之安寧秩序，以致難以維持或回復者而言。前開要

    件，在客觀上，除考量該場所之安寧秩序有無遭到一定程度

    以上之破壞外，也應視行為人言語或行動之內容、目的、對

    象及脈絡等為綜合考量，而主觀上，亦應從對話情境、事件

    的前後脈絡，區分行為人究竟是意見表述，亦或出於滋事之

    潛在目的，以判斷其言行舉止之意圖，不能僅以行為人言語

    並非悅耳，遽認行為人所為已將事端擴大發揮而構成「藉端

    滋擾」之要件。　

四、抗告人係於109年8月18日中午12時許，與證人乙○○一同前往

    案發地點，抗告人在進入案發地點後，有要求銷售人員出面

    處理房屋買賣糾紛，當時係由銷售人員鄭文嵐出面回應抗告

    人，兩人有發生口角上之爭論等情，為抗告人所不否認，並

    經證人即翔富虎尾公司業務經理丙○○於警詢及本院訊問時證

    述、證人乙○○於本院訊問時證述綦詳（虎秩卷第19至21頁；

    秩抗卷第89至103頁、第103至113頁），復有本院110年3月1

    0日勘驗筆錄及現場錄影光碟影片截圖10張、卷附之現場錄

    影光碟2片等附卷可稽（虎秩卷第49頁；秩抗卷第45頁、第5

    2至54頁、第59至63頁），是此部分事實堪先認定。

五、抗告人前因房屋買賣糾紛，先致電翔富公司，經接聽電話之

    員工告知，此事由翔富虎尾公司負責，應直接聯繫翔富虎尾

    公司處理，抗告人因而於109年8月18日中午12時許，在證人

    乙○○之陪同下，前往案發地點等事實，亦據抗告人於警詢及

    本院訊問時供述綦詳（虎秩卷第11至13頁；秩抗卷第33至34

    頁、第51頁、第117至118頁），並經證人乙○○於本院訊問時

    詰證屬實（秩抗卷第103至113頁），亦核與證人丙○○證稱被

    告有先打電話來說要問事情等語相符（秩抗卷第92頁、第10

    1頁），是抗告人於109年8月18日中午12時許前往案發地點

    ，自非無端。　　

六、復經本院當庭勘驗抗告人及證人丙○○提出之現場錄影光碟各

    1份，錄影時間長度分別為1分10秒及44秒，可知抗告人於案

    發時，有與現場銷售人員鄭文嵐對話（詳細內容如附表所示

    ），觀諸上開譯文內容，抗告人僅以言語與翔富虎尾公司員

    工洽談房屋買賣糾紛問題，抗告人於對話過程中並無出現大

    聲咆哮或口出惡言，且抗告人與現場銷售人員無任何肢體接

    觸等行為，此有如附表所示之本院現場錄影光碟勘驗內容及

    現場錄影光碟影片截圖10張等證據資料附卷可佐（秩抗卷第

    52至54頁、第59至63頁），亦核與證人乙○○於本院訊問程序

    中證稱：當日有與抗告人一同前往案發地點，過程中抗告人

    與銷售人員針對房屋買賣之金錢糾紛為議論，剛開始雙方態

    度都還很好，後來對方越來越大聲，抗告人也有比較情緒化

    ，但抗告人並未謾罵對方，我當天一同前往，目的是為了幫

    忙攝影，後來對方說我們騷擾到他時，我就出去了，我比抗

    告人更早離開等語（秩抗卷第103至113頁）大致相符。至證

    人丙○○於警詢時證稱：之前抗告人老婆向本公司購屋，後來

    反悔不買，本公司便找了新買家向她承接這間房屋，公司也

    退還她所付的款項及扣除相關成本後之利潤，他們收到支票

    並兌現後，抗告人卻多次前來接待中心以咆哮、不理智行為

    騷擾，本次事件約2周前，我也有報案請警察至現場處理，

    他卻在警察面前脫鞋子，並將鞋子丟至空中，作出此類不理

    智之行為，本次他則提到「金錢費用3萬、5萬，你們都不處

    理，現在網路很發達，我會讓你們公司聲名大噪」等語（虎

    秩卷第19至21頁）；於本院訊問程序時則證稱：抗告人好像

    有事先打電話過來，他當時來到現場時，包含我共有3名同

    事在場，我當時坐在櫃台，他進來就開始講一些不理性的話

    ，情緒不穩定，大聲咆哮、謾罵，他主要是在跟鄭文嵐小姐

    對話，我對他的態度是採取冷處理，雖然當時接待中心沒有

    客人，但我們都在處理文書工作，抗告人行為已經影響到我

    們，他除了講話還有錄影，最不理性的是在警察來的時候，

    他拿自己2隻鞋子往空中丟等語（秩抗卷第89至103頁）。惟

    觀諸前開勘驗筆錄內容，雙方所提出之錄影光碟內容，均未

    見抗告人有證人丙○○所述在案發地點大聲咆哮、謾罵之情事

    ，再參以其所述抗告人丟鞋乙事，就正確發生時間，證人之

    證述於警詢及本院訊問時已有前後不符之情形，其證述是否

    可信，已有可疑，故其就抗告人大聲咆哮、態度不理性等證

    述，既與現有事證不符，是其此部分之證述，尚難採憑。

七、另抗告人雖於離開案發現場時向現場人員稱：「現在網路很

    發達，再過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ」等語（詳如附表編

    號1所示）。考量現今網際網路發達，資訊之交換及取得極

    為便利，網路公審之新聞亦所在多有，網際網路已成為大眾

    得以自由評論各類案件之媒介，然而，網路使用者看待事情

    之角度及想法，未必全然會與傳遞資訊者相同，因此亦常見

    有傳遞者欲透過網路媒介對某一事件進行公審，卻反遭網友

    批評，因而碰壁之例子，參酌抗告人上開言論，並未提到任

    何具體作為，僅表示可能透過網路發表意見，然而透過網際

    網路發表意見乃人民受憲法保障之言論自由，是實難認抗告

    人前開言詞內容，已構成「藉端滋擾」。

八、再佐以卷附現場監視錄影畫面截圖（秩抗卷第59頁），仍可

    見證人丙○○坐在櫃檯內，未起身關切繼續辦公，此亦核與證

    人丙○○於本院訊問時證稱：我當時坐在櫃台等語相符（秩抗

    卷第94頁），足徵抗告人於108年8月18日中午12時許，進入

    案發地點後，雖因與現場銷售人員意見不合而有提高音量之

    情，然未見其有何大聲咆哮或其他滋擾現場秩序或安寧之言

    行，已達妨害或擾亂該處員工辦公之程度。

九、綜上所述，應認本件抗告人之行為客觀上未達踰越一般社會

    通念所容許之合理方式與範圍，而達滋擾公司行號安寧秩序

    之程度，主觀上亦難認有影響公司行號安寧秩序之故意，核

    與上揭法律所欲處罰禁止之「藉端滋擾」公司行號行為尚屬

    有間。從而，移送機關所提事證，尚不能證明抗告人該當社

    會秩序維護法第68條第2款要件。原審誤認抗告人應予處罰

    ，容有未洽，抗告人之抗告為有理由，自應將原處分撤銷，

    並逕為不罰之諭知。

據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第

413條，裁定如主文。

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

                   刑事第七庭  審判長法  官  鍾世芬



                                     法  官  王子榮



                                     法  官  簡伶潔

以上正本證明與原本無異。                         

本裁定不得抗告。 

                                     書記官  高士童　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日

附表：現場光碟勘驗內容　

編號 檔案名稱 勘驗結果    1 丙○○提供之影片2 ㈠影片長度：1分10秒 ㈡勘驗內容：   畫面一開始，鏡頭皆往桌面拍攝，直至00：45左右，畫面出現一位身穿短袖白色T-shirt之男子即抗告人在鏡頭前不時走動，直到影片結束。 ㈢男為抗告人   女為銷售人員   【對話如下】   男：不好意思，姊姊謝謝妳，不好意思，歹勢，真 　    的不好意思。然後就是這樣子了，厚，然後   女：你還要，你還會再來嗎？還會，還會不會再來 　    我們家中心阿？   男：不敢了   女：厚…不用講不敢。   男：不敢了   女：你還會不會再來騷擾我們嗎？   男：不敢，我哪有騷擾，我剛進來，就跟你對不起 　    了阿   女：你騷擾我們啊，我們不，我們不歡迎你，你可 　    以不要再來了嗎？   男：可以   女：好，我跟你講，我已經錄音了，把你的名字唸 　    出來，你不會再來那個，我們就不會再跟你投 　    訴了，好不好，你這樣一直來我們，我們在做 　    生意捏，你一直來，是什麼意思？你有帶咖啡 　    還是帶禮盒來嗎？   男：我跟你說   女：你趕快說你的名字怎樣，你不要再來了，不會 　    再來文匯了，這樣好不好，你說你的名字   男：你可以再投訴去那個(00：45)   女：不用投訴，我們…我們，我們自有，我們公司 　    是有我們公司那個處理方式   男：不敢了，我真的不敢了   女：不是我們投訴的，我們公司有我們公司的人去 　    處理（00：54），我沒有那麼閒，處理你的事 　    情，你說你的名字，你唸出來，你說你不會再 　    來文匯了男：（1：00）現在網路很發達，再 　    過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ…掰…掰 　    …掰…掰（聲音慢慢走遠消失）    （詳見秩抗卷第61至63頁截圖） 2 VIZ00000000000000 ㈠影片長度：44秒 ㈡備註：全程大部分以台語對話，偶有交雜著國語。 ㈢勘驗內容：   畫面鏡頭對著一個身穿白色襯衫、深色西裝褲、戴著眼鏡、盤起頭髮的女子即銷售人員。該女子持續對著鏡頭講話，直至影片快結束時才有抗告人聲音出現，隨即離開現場，結束錄影。 ㈣男為抗告人   女為銷售人員   【對話如下】   女：到時候，天馬行空，打電話來說，你們怎麼不 　    寫570萬。那你寫500萬就好了。請問，這個差 　    價。是不是你寫50萬，我500萬就可以把你賣 　    掉了。那現在我幫你賣580萬的價差，他把錢   　  ，房子幫他處理好了，我賣，又讓他賺錢。現 　    在來我們公司是什麼意思？   女：請你朋友自己說一下。那你什麼情況？   女：再來喔，屋主也不是他喔，是他太太戴滋萱喔 　    ，他整天來我們公司喔   女：整天來我們公司騷擾我們，他也不是   男：都說騷擾，趕快來走。喔…趕快走，趕快走   男：都說騷擾啦，趕快走，有夠害怕   女：沒關係，沒關係   男：走 　（詳見秩抗卷第59頁截圖） 






臺灣雲林地方法院刑事裁定
109年度秩抗字第4號
抗  告  人
即被移送人  廖仲成




上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院虎尾簡易庭於中華民國109年11月11日所為第一審裁定（109年度虎秩字第12號，移送案號：雲林縣警察局虎尾分局109年10月15日雲警虎偵社字第1090014276號），提起抗告，經本院普通庭為第二審裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷。
甲○○不罰。 
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人（下稱抗告人）甲○○於民國109年8月18日中午（原裁定誤載為晚間，逕予更正）12時，在雲林縣虎尾鎮頂南42之8對面「文匯15」接待會館（下稱案發地點）內，因與翔富虎尾建設股份有限公司（下稱翔富虎尾公司）發生房屋買賣糾紛，竟於前揭時、地，至案發地點為大聲咆哮等騷擾行為，影響翔富虎尾公司之安寧秩序，依社會秩序維護法第68條第2款規定，裁處抗告人新臺幣（下同）6,000元罰鍰。
二、抗告意旨略以：我前往案發地點前，曾經致電翔富公司，客服人員張小姐請我直接與翔富虎尾公司聯絡，我才會前往案發地點，當天有請堂弟乙○○陪同我前往，抵達案發地點後，向銷售人員詢問關於房屋買賣所生營業所得稅之問題，未曾對銷售人員大聲咆哮等語。
三、按社會秩序維護法之立法目的在於維護公共秩序、確保社會安寧，是以行為人之行為必須確已達妨害公共秩序、擾亂社會安寧之程度，方得以違反社會秩序維護法處罰之；另按「有左列各款行為之一者，處3日以下拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰：二、藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者。」社會秩序維護法第68條第2款所明文規定。而該款所謂「藉端滋擾」者，係指行為人以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，於住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所滋事擾亂，以遂其妨害公共秩序、擾亂社會安寧之潛在目的，且其言語或行動已踰越該事端在一般社會大眾觀念中所能容許之合理範圍，並擾及該場所之安寧秩序，以致難以維持或回復者而言。前開要件，在客觀上，除考量該場所之安寧秩序有無遭到一定程度以上之破壞外，也應視行為人言語或行動之內容、目的、對象及脈絡等為綜合考量，而主觀上，亦應從對話情境、事件的前後脈絡，區分行為人究竟是意見表述，亦或出於滋事之潛在目的，以判斷其言行舉止之意圖，不能僅以行為人言語並非悅耳，遽認行為人所為已將事端擴大發揮而構成「藉端滋擾」之要件。　
四、抗告人係於109年8月18日中午12時許，與證人乙○○一同前往案發地點，抗告人在進入案發地點後，有要求銷售人員出面處理房屋買賣糾紛，當時係由銷售人員鄭文嵐出面回應抗告人，兩人有發生口角上之爭論等情，為抗告人所不否認，並經證人即翔富虎尾公司業務經理丙○○於警詢及本院訊問時證述、證人乙○○於本院訊問時證述綦詳（虎秩卷第19至21頁；秩抗卷第89至103頁、第103至113頁），復有本院110年3月10日勘驗筆錄及現場錄影光碟影片截圖10張、卷附之現場錄影光碟2片等附卷可稽（虎秩卷第49頁；秩抗卷第45頁、第52至54頁、第59至63頁），是此部分事實堪先認定。
五、抗告人前因房屋買賣糾紛，先致電翔富公司，經接聽電話之員工告知，此事由翔富虎尾公司負責，應直接聯繫翔富虎尾公司處理，抗告人因而於109年8月18日中午12時許，在證人乙○○之陪同下，前往案發地點等事實，亦據抗告人於警詢及本院訊問時供述綦詳（虎秩卷第11至13頁；秩抗卷第33至34頁、第51頁、第117至118頁），並經證人乙○○於本院訊問時詰證屬實（秩抗卷第103至113頁），亦核與證人丙○○證稱被告有先打電話來說要問事情等語相符（秩抗卷第92頁、第101頁），是抗告人於109年8月18日中午12時許前往案發地點，自非無端。　　
六、復經本院當庭勘驗抗告人及證人丙○○提出之現場錄影光碟各1份，錄影時間長度分別為1分10秒及44秒，可知抗告人於案發時，有與現場銷售人員鄭文嵐對話（詳細內容如附表所示），觀諸上開譯文內容，抗告人僅以言語與翔富虎尾公司員工洽談房屋買賣糾紛問題，抗告人於對話過程中並無出現大聲咆哮或口出惡言，且抗告人與現場銷售人員無任何肢體接觸等行為，此有如附表所示之本院現場錄影光碟勘驗內容及現場錄影光碟影片截圖10張等證據資料附卷可佐（秩抗卷第52至54頁、第59至63頁），亦核與證人乙○○於本院訊問程序中證稱：當日有與抗告人一同前往案發地點，過程中抗告人與銷售人員針對房屋買賣之金錢糾紛為議論，剛開始雙方態度都還很好，後來對方越來越大聲，抗告人也有比較情緒化，但抗告人並未謾罵對方，我當天一同前往，目的是為了幫忙攝影，後來對方說我們騷擾到他時，我就出去了，我比抗告人更早離開等語（秩抗卷第103至113頁）大致相符。至證人丙○○於警詢時證稱：之前抗告人老婆向本公司購屋，後來反悔不買，本公司便找了新買家向她承接這間房屋，公司也退還她所付的款項及扣除相關成本後之利潤，他們收到支票並兌現後，抗告人卻多次前來接待中心以咆哮、不理智行為騷擾，本次事件約2周前，我也有報案請警察至現場處理，他卻在警察面前脫鞋子，並將鞋子丟至空中，作出此類不理智之行為，本次他則提到「金錢費用3萬、5萬，你們都不處理，現在網路很發達，我會讓你們公司聲名大噪」等語（虎秩卷第19至21頁）；於本院訊問程序時則證稱：抗告人好像有事先打電話過來，他當時來到現場時，包含我共有3名同事在場，我當時坐在櫃台，他進來就開始講一些不理性的話，情緒不穩定，大聲咆哮、謾罵，他主要是在跟鄭文嵐小姐對話，我對他的態度是採取冷處理，雖然當時接待中心沒有客人，但我們都在處理文書工作，抗告人行為已經影響到我們，他除了講話還有錄影，最不理性的是在警察來的時候，他拿自己2隻鞋子往空中丟等語（秩抗卷第89至103頁）。惟觀諸前開勘驗筆錄內容，雙方所提出之錄影光碟內容，均未見抗告人有證人丙○○所述在案發地點大聲咆哮、謾罵之情事，再參以其所述抗告人丟鞋乙事，就正確發生時間，證人之證述於警詢及本院訊問時已有前後不符之情形，其證述是否可信，已有可疑，故其就抗告人大聲咆哮、態度不理性等證述，既與現有事證不符，是其此部分之證述，尚難採憑。
七、另抗告人雖於離開案發現場時向現場人員稱：「現在網路很發達，再過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ」等語（詳如附表編號1所示）。考量現今網際網路發達，資訊之交換及取得極為便利，網路公審之新聞亦所在多有，網際網路已成為大眾得以自由評論各類案件之媒介，然而，網路使用者看待事情之角度及想法，未必全然會與傳遞資訊者相同，因此亦常見有傳遞者欲透過網路媒介對某一事件進行公審，卻反遭網友批評，因而碰壁之例子，參酌抗告人上開言論，並未提到任何具體作為，僅表示可能透過網路發表意見，然而透過網際網路發表意見乃人民受憲法保障之言論自由，是實難認抗告人前開言詞內容，已構成「藉端滋擾」。
八、再佐以卷附現場監視錄影畫面截圖（秩抗卷第59頁），仍可見證人丙○○坐在櫃檯內，未起身關切繼續辦公，此亦核與證人丙○○於本院訊問時證稱：我當時坐在櫃台等語相符（秩抗卷第94頁），足徵抗告人於108年8月18日中午12時許，進入案發地點後，雖因與現場銷售人員意見不合而有提高音量之情，然未見其有何大聲咆哮或其他滋擾現場秩序或安寧之言行，已達妨害或擾亂該處員工辦公之程度。
九、綜上所述，應認本件抗告人之行為客觀上未達踰越一般社會通念所容許之合理方式與範圍，而達滋擾公司行號安寧秩序之程度，主觀上亦難認有影響公司行號安寧秩序之故意，核與上揭法律所欲處罰禁止之「藉端滋擾」公司行號行為尚屬有間。從而，移送機關所提事證，尚不能證明抗告人該當社會秩序維護法第68條第2款要件。原審誤認抗告人應予處罰，容有未洽，抗告人之抗告為有理由，自應將原處分撤銷，並逕為不罰之諭知。
據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第
413條，裁定如主文。
中    華    民    國    110    年     5    月    5    日
                   刑事第七庭  審判長法  官  鍾世芬


                                     法  官  王子榮


                                     法  官  簡伶潔
以上正本證明與原本無異。                         
本裁定不得抗告。 
                                     書記官  高士童　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日
附表：現場光碟勘驗內容　
		編號

		檔案名稱

		勘驗結果   



		1

		丙○○提供之影片2

		㈠影片長度：1分10秒
㈡勘驗內容：
  畫面一開始，鏡頭皆往桌面拍攝，直至00：45左右，畫面出現一位身穿短袖白色T-shirt之男子即抗告人在鏡頭前不時走動，直到影片結束。
㈢男為抗告人
  女為銷售人員
  【對話如下】
  男：不好意思，姊姊謝謝妳，不好意思，歹勢，真
　    的不好意思。然後就是這樣子了，厚，然後
  女：你還要，你還會再來嗎？還會，還會不會再來
　    我們家中心阿？
  男：不敢了
  女：厚…不用講不敢。
  男：不敢了
  女：你還會不會再來騷擾我們嗎？
  男：不敢，我哪有騷擾，我剛進來，就跟你對不起
　    了阿
  女：你騷擾我們啊，我們不，我們不歡迎你，你可
　    以不要再來了嗎？
  男：可以
  女：好，我跟你講，我已經錄音了，把你的名字唸
　    出來，你不會再來那個，我們就不會再跟你投
　    訴了，好不好，你這樣一直來我們，我們在做
　    生意捏，你一直來，是什麼意思？你有帶咖啡
　    還是帶禮盒來嗎？
  男：我跟你說
  女：你趕快說你的名字怎樣，你不要再來了，不會
　    再來文匯了，這樣好不好，你說你的名字
  男：你可以再投訴去那個(00：45)
  女：不用投訴，我們…我們，我們自有，我們公司
　    是有我們公司那個處理方式
  男：不敢了，我真的不敢了
  女：不是我們投訴的，我們公司有我們公司的人去
　    處理（00：54），我沒有那麼閒，處理你的事
　    情，你說你的名字，你唸出來，你說你不會再
　    來文匯了男：（1：00）現在網路很發達，再
　    過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ…掰…掰
　    …掰…掰（聲音慢慢走遠消失）
   （詳見秩抗卷第61至63頁截圖）



		2

		VIZ00000000000000

		㈠影片長度：44秒
㈡備註：全程大部分以台語對話，偶有交雜著國語。
㈢勘驗內容：
  畫面鏡頭對著一個身穿白色襯衫、深色西裝褲、戴著眼鏡、盤起頭髮的女子即銷售人員。該女子持續對著鏡頭講話，直至影片快結束時才有抗告人聲音出現，隨即離開現場，結束錄影。
㈣男為抗告人
  女為銷售人員
  【對話如下】
  女：到時候，天馬行空，打電話來說，你們怎麼不
　    寫570萬。那你寫500萬就好了。請問，這個差
　    價。是不是你寫50萬，我500萬就可以把你賣
　    掉了。那現在我幫你賣580萬的價差，他把錢
  　  ，房子幫他處理好了，我賣，又讓他賺錢。現
　    在來我們公司是什麼意思？
  女：請你朋友自己說一下。那你什麼情況？
  女：再來喔，屋主也不是他喔，是他太太戴滋萱喔
　    ，他整天來我們公司喔
  女：整天來我們公司騷擾我們，他也不是
  男：都說騷擾，趕快來走。喔…趕快走，趕快走
  男：都說騷擾啦，趕快走，有夠害怕
  女：沒關係，沒關係
  男：走
　（詳見秩抗卷第59頁截圖）










臺灣雲林地方法院刑事裁定

109年度秩抗字第4號

抗  告  人

即被移送人  廖仲成





上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院虎尾簡易庭於中華民國109年11月11日所為第一審裁定（109年度虎秩字第12號，移送案號：雲林縣警察局虎尾分局109年10月15日雲警虎偵社字第1090014276號），提起抗告，經本院普通庭為第二審裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷。

甲○○不罰。 

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人（下稱抗告人）甲○○於民國109年8月18日中午（原裁定誤載為晚間，逕予更正）12時，在雲林縣虎尾鎮頂南42之8對面「文匯15」接待會館（下稱案發地點）內，因與翔富虎尾建設股份有限公司（下稱翔富虎尾公司）發生房屋買賣糾紛，竟於前揭時、地，至案發地點為大聲咆哮等騷擾行為，影響翔富虎尾公司之安寧秩序，依社會秩序維護法第68條第2款規定，裁處抗告人新臺幣（下同）6,000元罰鍰。

二、抗告意旨略以：我前往案發地點前，曾經致電翔富公司，客服人員張小姐請我直接與翔富虎尾公司聯絡，我才會前往案發地點，當天有請堂弟乙○○陪同我前往，抵達案發地點後，向銷售人員詢問關於房屋買賣所生營業所得稅之問題，未曾對銷售人員大聲咆哮等語。

三、按社會秩序維護法之立法目的在於維護公共秩序、確保社會安寧，是以行為人之行為必須確已達妨害公共秩序、擾亂社會安寧之程度，方得以違反社會秩序維護法處罰之；另按「有左列各款行為之一者，處3日以下拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰：二、藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者。」社會秩序維護法第68條第2款所明文規定。而該款所謂「藉端滋擾」者，係指行為人以言語、行動等方式，藉特定事端擴大發揮，於住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所滋事擾亂，以遂其妨害公共秩序、擾亂社會安寧之潛在目的，且其言語或行動已踰越該事端在一般社會大眾觀念中所能容許之合理範圍，並擾及該場所之安寧秩序，以致難以維持或回復者而言。前開要件，在客觀上，除考量該場所之安寧秩序有無遭到一定程度以上之破壞外，也應視行為人言語或行動之內容、目的、對象及脈絡等為綜合考量，而主觀上，亦應從對話情境、事件的前後脈絡，區分行為人究竟是意見表述，亦或出於滋事之潛在目的，以判斷其言行舉止之意圖，不能僅以行為人言語並非悅耳，遽認行為人所為已將事端擴大發揮而構成「藉端滋擾」之要件。　

四、抗告人係於109年8月18日中午12時許，與證人乙○○一同前往案發地點，抗告人在進入案發地點後，有要求銷售人員出面處理房屋買賣糾紛，當時係由銷售人員鄭文嵐出面回應抗告人，兩人有發生口角上之爭論等情，為抗告人所不否認，並經證人即翔富虎尾公司業務經理丙○○於警詢及本院訊問時證述、證人乙○○於本院訊問時證述綦詳（虎秩卷第19至21頁；秩抗卷第89至103頁、第103至113頁），復有本院110年3月10日勘驗筆錄及現場錄影光碟影片截圖10張、卷附之現場錄影光碟2片等附卷可稽（虎秩卷第49頁；秩抗卷第45頁、第52至54頁、第59至63頁），是此部分事實堪先認定。

五、抗告人前因房屋買賣糾紛，先致電翔富公司，經接聽電話之員工告知，此事由翔富虎尾公司負責，應直接聯繫翔富虎尾公司處理，抗告人因而於109年8月18日中午12時許，在證人乙○○之陪同下，前往案發地點等事實，亦據抗告人於警詢及本院訊問時供述綦詳（虎秩卷第11至13頁；秩抗卷第33至34頁、第51頁、第117至118頁），並經證人乙○○於本院訊問時詰證屬實（秩抗卷第103至113頁），亦核與證人丙○○證稱被告有先打電話來說要問事情等語相符（秩抗卷第92頁、第101頁），是抗告人於109年8月18日中午12時許前往案發地點，自非無端。　　

六、復經本院當庭勘驗抗告人及證人丙○○提出之現場錄影光碟各1份，錄影時間長度分別為1分10秒及44秒，可知抗告人於案發時，有與現場銷售人員鄭文嵐對話（詳細內容如附表所示），觀諸上開譯文內容，抗告人僅以言語與翔富虎尾公司員工洽談房屋買賣糾紛問題，抗告人於對話過程中並無出現大聲咆哮或口出惡言，且抗告人與現場銷售人員無任何肢體接觸等行為，此有如附表所示之本院現場錄影光碟勘驗內容及現場錄影光碟影片截圖10張等證據資料附卷可佐（秩抗卷第52至54頁、第59至63頁），亦核與證人乙○○於本院訊問程序中證稱：當日有與抗告人一同前往案發地點，過程中抗告人與銷售人員針對房屋買賣之金錢糾紛為議論，剛開始雙方態度都還很好，後來對方越來越大聲，抗告人也有比較情緒化，但抗告人並未謾罵對方，我當天一同前往，目的是為了幫忙攝影，後來對方說我們騷擾到他時，我就出去了，我比抗告人更早離開等語（秩抗卷第103至113頁）大致相符。至證人丙○○於警詢時證稱：之前抗告人老婆向本公司購屋，後來反悔不買，本公司便找了新買家向她承接這間房屋，公司也退還她所付的款項及扣除相關成本後之利潤，他們收到支票並兌現後，抗告人卻多次前來接待中心以咆哮、不理智行為騷擾，本次事件約2周前，我也有報案請警察至現場處理，他卻在警察面前脫鞋子，並將鞋子丟至空中，作出此類不理智之行為，本次他則提到「金錢費用3萬、5萬，你們都不處理，現在網路很發達，我會讓你們公司聲名大噪」等語（虎秩卷第19至21頁）；於本院訊問程序時則證稱：抗告人好像有事先打電話過來，他當時來到現場時，包含我共有3名同事在場，我當時坐在櫃台，他進來就開始講一些不理性的話，情緒不穩定，大聲咆哮、謾罵，他主要是在跟鄭文嵐小姐對話，我對他的態度是採取冷處理，雖然當時接待中心沒有客人，但我們都在處理文書工作，抗告人行為已經影響到我們，他除了講話還有錄影，最不理性的是在警察來的時候，他拿自己2隻鞋子往空中丟等語（秩抗卷第89至103頁）。惟觀諸前開勘驗筆錄內容，雙方所提出之錄影光碟內容，均未見抗告人有證人丙○○所述在案發地點大聲咆哮、謾罵之情事，再參以其所述抗告人丟鞋乙事，就正確發生時間，證人之證述於警詢及本院訊問時已有前後不符之情形，其證述是否可信，已有可疑，故其就抗告人大聲咆哮、態度不理性等證述，既與現有事證不符，是其此部分之證述，尚難採憑。

七、另抗告人雖於離開案發現場時向現場人員稱：「現在網路很發達，再過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ」等語（詳如附表編號1所示）。考量現今網際網路發達，資訊之交換及取得極為便利，網路公審之新聞亦所在多有，網際網路已成為大眾得以自由評論各類案件之媒介，然而，網路使用者看待事情之角度及想法，未必全然會與傳遞資訊者相同，因此亦常見有傳遞者欲透過網路媒介對某一事件進行公審，卻反遭網友批評，因而碰壁之例子，參酌抗告人上開言論，並未提到任何具體作為，僅表示可能透過網路發表意見，然而透過網際網路發表意見乃人民受憲法保障之言論自由，是實難認抗告人前開言詞內容，已構成「藉端滋擾」。

八、再佐以卷附現場監視錄影畫面截圖（秩抗卷第59頁），仍可見證人丙○○坐在櫃檯內，未起身關切繼續辦公，此亦核與證人丙○○於本院訊問時證稱：我當時坐在櫃台等語相符（秩抗卷第94頁），足徵抗告人於108年8月18日中午12時許，進入案發地點後，雖因與現場銷售人員意見不合而有提高音量之情，然未見其有何大聲咆哮或其他滋擾現場秩序或安寧之言行，已達妨害或擾亂該處員工辦公之程度。

九、綜上所述，應認本件抗告人之行為客觀上未達踰越一般社會通念所容許之合理方式與範圍，而達滋擾公司行號安寧秩序之程度，主觀上亦難認有影響公司行號安寧秩序之故意，核與上揭法律所欲處罰禁止之「藉端滋擾」公司行號行為尚屬有間。從而，移送機關所提事證，尚不能證明抗告人該當社會秩序維護法第68條第2款要件。原審誤認抗告人應予處罰，容有未洽，抗告人之抗告為有理由，自應將原處分撤銷，並逕為不罰之諭知。

據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第

413條，裁定如主文。

中    華    民    國    110    年     5    月    5    日

                   刑事第七庭  審判長法  官  鍾世芬



                                     法  官  王子榮



                                     法  官  簡伶潔

以上正本證明與原本無異。                         

本裁定不得抗告。 

                                     書記官  高士童　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日

附表：現場光碟勘驗內容　

編號 檔案名稱 勘驗結果    1 丙○○提供之影片2 ㈠影片長度：1分10秒 ㈡勘驗內容：   畫面一開始，鏡頭皆往桌面拍攝，直至00：45左右，畫面出現一位身穿短袖白色T-shirt之男子即抗告人在鏡頭前不時走動，直到影片結束。 ㈢男為抗告人   女為銷售人員   【對話如下】   男：不好意思，姊姊謝謝妳，不好意思，歹勢，真 　    的不好意思。然後就是這樣子了，厚，然後   女：你還要，你還會再來嗎？還會，還會不會再來 　    我們家中心阿？   男：不敢了   女：厚…不用講不敢。   男：不敢了   女：你還會不會再來騷擾我們嗎？   男：不敢，我哪有騷擾，我剛進來，就跟你對不起 　    了阿   女：你騷擾我們啊，我們不，我們不歡迎你，你可 　    以不要再來了嗎？   男：可以   女：好，我跟你講，我已經錄音了，把你的名字唸 　    出來，你不會再來那個，我們就不會再跟你投 　    訴了，好不好，你這樣一直來我們，我們在做 　    生意捏，你一直來，是什麼意思？你有帶咖啡 　    還是帶禮盒來嗎？   男：我跟你說   女：你趕快說你的名字怎樣，你不要再來了，不會 　    再來文匯了，這樣好不好，你說你的名字   男：你可以再投訴去那個(00：45)   女：不用投訴，我們…我們，我們自有，我們公司 　    是有我們公司那個處理方式   男：不敢了，我真的不敢了   女：不是我們投訴的，我們公司有我們公司的人去 　    處理（00：54），我沒有那麼閒，處理你的事 　    情，你說你的名字，你唸出來，你說你不會再 　    來文匯了男：（1：00）現在網路很發達，再 　    過30天，就全部都那個…ㄌ…ㄌ…ㄌ…掰…掰 　    …掰…掰（聲音慢慢走遠消失）    （詳見秩抗卷第61至63頁截圖） 2 VIZ00000000000000 ㈠影片長度：44秒 ㈡備註：全程大部分以台語對話，偶有交雜著國語。 ㈢勘驗內容：   畫面鏡頭對著一個身穿白色襯衫、深色西裝褲、戴著眼鏡、盤起頭髮的女子即銷售人員。該女子持續對著鏡頭講話，直至影片快結束時才有抗告人聲音出現，隨即離開現場，結束錄影。 ㈣男為抗告人   女為銷售人員   【對話如下】   女：到時候，天馬行空，打電話來說，你們怎麼不 　    寫570萬。那你寫500萬就好了。請問，這個差 　    價。是不是你寫50萬，我500萬就可以把你賣 　    掉了。那現在我幫你賣580萬的價差，他把錢   　  ，房子幫他處理好了，我賣，又讓他賺錢。現 　    在來我們公司是什麼意思？   女：請你朋友自己說一下。那你什麼情況？   女：再來喔，屋主也不是他喔，是他太太戴滋萱喔 　    ，他整天來我們公司喔   女：整天來我們公司騷擾我們，他也不是   男：都說騷擾，趕快來走。喔…趕快走，趕快走   男：都說騷擾啦，趕快走，有夠害怕   女：沒關係，沒關係   男：走 　（詳見秩抗卷第59頁截圖） 





