
臺灣雲林地方法院刑事判決

                                      109年度訴字第678號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃芳柎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉烱意律師

被      告  葉金課

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  孟士珉律師

            謝凱傑律師

            楊聖文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第751

號），本院判決如下：

    主  文

丁○○、己○○均無罪。

    理  由

一、公訴意旨（含檢察官當庭補充部分）略以：被吿丁○○係址

設雲林縣○○鄉○○村○○0號之苑盛股份有限公司（下稱

苑盛公司）之負責人，被告己○○係址設臺南市○○區○○

○街00巷00號1樓之廣場國際有限公司（下稱廣場公司）之

負責人，其等分別負責苑盛公司、廣場公司之經營決策及執

行、會計憑證、帳冊記載及合約處理等事務，係公司法規定

之公司負責人及商業會計法規定之商業負責人，亦係從事業

務之人，負有據實製作會計憑證並記入會計帳冊及買賣契約

之義務。辛○○、甲○○（涉嫌加重詐欺取財罪嫌，均經臺

灣雲林地方檢察署〈下稱雲林地檢署〉通緝中）為母子關

係，辛○○係址設雲林縣○○市○○街00號之永懋造紙企業

有限公司（下稱永懋公司）之負責人。
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　㈠被吿丁○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所

有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登

載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證及幫助逃

漏稅之犯意，明知永懋公司與苑盛公司就隧道式污泥烘乾機

2臺、旋轉式烘乾爐1套（下稱本案烘乾設備）價格共新臺幣

（下同）200萬元（起訴書記載為320萬元，業經公訴檢察官

當庭更正），欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約

書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高

之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐

取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於民國10

5年6月24日前某日，共同製作記載「訂約日期：105年6月24

日」、「雙方協議金額：3,000萬元（未稅）」、「標的物

品名、數量如下：隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1

套」、「交貨安裝時間：自收到訂金日起90日」、支付方

法：1.訂金10％300萬元。2.每月依安裝工程進度估驗，依

實際估驗進度付款80％。3.工程安裝驗收完成，5日內付款

尾款等不實內容之「買賣合約書」，並開立交易金額各為1,

470萬元、840萬元、840萬元之不實統一發票共3紙（下合稱

甲發票），金額總計3,150萬元予甲○○持之行使。於105年

8月12日，以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保

證人，向台中商業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）斗南

分行申請辦理貸款，資金用途為購置土地及廠房、購置設備

款項及營業週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中商銀設

定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基

金信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，

誤信本案烘乾設備價值為3,000萬元，而於105年10月7日准

予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元、30

0萬元至永懋公司在台中商銀所開設之帳號000000000000號

活期存款帳戶（下稱A帳戶）內，而詐欺取財既遂，足以生

損害於台中商銀及稅捐稽徵機關對於帳務管理及稅捐稽徵之

公平及正確性。因認被告丁○○涉犯違反商業會計法第71條
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第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫

助他人逃漏稅捐罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上

共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文

書罪等罪嫌。

  ㈡被吿己○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所

有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登

載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證之犯意，

明知永懋公司與廣場公司就木材鍋爐污染防治設備改善工程

（下稱本案改善工程）中空氣污染防制設備及附屬設備、鍊

條床式爐排及木材破碎設備及附屬設備各1套（下稱本案空

污設備）價格共40萬元，欲利用金融機構辦理機器貸款僅提

供買賣契約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以

「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向

金融機構詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，

乃於106年1月15日前某日，共同製作記載「訂約日期：106

年1月15日」、「品名：木材鍋爐污染防治設備改善工

程」、「總價款：4,820萬元（未稅）」、「付款方式：

一、訂金30％。二、主設備出廠交運50％、驗收完成2

0％」、「交貨期限：廣場公司應於106年2月25日以前，將

所有之機器設備交付永懋公司所指定之安裝處所，供永懋公

司驗收，設備安裝工期10天」等不實內容之「採購合約

書」，並開立交易金額為5,061萬元之不實統一發票1紙（下

稱乙發票）予甲○○持之行使。於106年1月10日以永懋公司

名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商銀申請

辦理貸款，資金用途為購置機器設備配合款、中期週轉金，

並提供本案空污設備為台中商銀設定8,160萬元之動產擔保

抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔

保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案改善工程價值

為4,820萬元（起訴書誤載為4,865萬元，本院逕予更正），

而於106年2月24日准予放貸，於同日分2次撥款2,380萬元、

1,020萬元至A帳戶內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中
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商銀。嗣被吿己○○將乙發票自甲○○處取回作廢。因認被

告己○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計

憑證罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取

財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌

等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又

犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足

以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最

高法院30年度上字第816號判決先例、40年度台上字第86號

判決先例參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察

官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之

主文與理由；有罪之判決書並應記載犯罪事實，且得與理由

合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應

於理由內分別情形記載下列事項：一、認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪

事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上

開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須

記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該

法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職

是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經
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嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有

無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈

劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理

結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告

並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154

條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪

之判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院

形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據

資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資

料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實

存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高

法院100年度台上字第2980號判決參照）。綜上，本案被告

丁○○、己○○既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），

則不再論述所援引有關證據之證據能力，特此敘明。

四、關於起訴範圍之認定及相關說明：

　㈠就公訴意旨欄一㈠部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載

刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公

訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……5日內付款尾

款等不實內容之『買賣合約書』」、「…予甲○○持之行

使」等語，則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，

尚同時有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

罪。

　㈡就公訴意旨欄一㈡部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載

刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公

訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……等不實內容之

『採購合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認

起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第21

6條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　㈢被吿丁○○涉犯幫助逃漏稅捐犯嫌部分，起訴書犯罪事實欄

一㈠載明「幫助逃漏稅捐之犯意」、「稅捐稽徵機關對於稅

捐稽徵之公平及正確性」等詞，已就被吿丁○○幫助逃漏稅
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捐行為提起公訴，公訴人雖於110年10月26日當庭表示不主

張被吿丁○○前開幫助逃漏稅捐犯行，然未撤回起訴書所載

被吿丁○○涉犯稅捐稽徵法部分之起訴事實，自難認起訴犯

罪事實有所減縮，應認起訴之事實包括被告丁○○幫助逃漏

稅捐。

五、公訴意旨認被告丁○○涉犯上開填製不實會計憑證、幫助逃

漏稅捐及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌；被

吿己○○涉犯上開填製不實會計憑證及加重詐欺取財、行使

業務登載不實文書等罪嫌，無非係以下列證據為其主要論

據：

　㈠證人：

　⒈證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見雲林地檢

署108年度他字第871號偵查卷㈠〈下稱他871卷㈠〉第167頁

至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；109年度偵字第751

號偵查卷〈下稱偵751卷〉第45頁至第50頁；本院109年度訴

字第678號卷㈡〈下稱本院卷㈡〉第340頁至第376頁；本院

卷㈣第172頁至第182頁）。

　⒉證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；

偵751卷第45頁至第50頁）。

　⒊證人庚○○於本院審理中之證述（見本院卷㈣第39頁至第85

頁）。

　⒋證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁

至第392頁）。

　⒌證人丙○○（即大慶實業有限公司〈下稱大慶公司〉之現場

負責人）於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第27頁至第

67頁）。

　⒍證人即鑑定人戊○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢

第68頁至第98頁）。

　㈡書證：

　⒈臺灣銀行斗六分行110年1月8日斗六營字第11000000881號函

附苑盛公司歷史交易明細各1份（見本院卷㈠第447頁至第45
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6頁）。　

　⒉永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110

頁）。

　⒊經濟部商工登記公示資訊查詢服務3紙（見他871卷㈠第21頁

至第25頁）。

　⒋苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）。

　⒌買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）。

　⒍間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證

書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）。

　⒎台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登

記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份

（見他871卷㈠第55頁至第83頁）。

　⒏統一發票影本共3紙（即公訴意旨欄所稱之甲發票，見他871

卷㈠第85頁）。

　⒐台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）。

　⒑苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支

付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內

頁影本各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）。

　⒒財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所

字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得

稅結算申報書等資料各1份（見他871卷㈡第161頁至第261

頁）。

　⒓品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113

頁）。

　⒔永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117

頁）。

　⒕台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登

記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）。

　⒖間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證

書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）。

　⒗台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見
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他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）。

　⒘統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第13

5頁）。

　⒙台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙

（見他871卷㈠第151頁至第153頁）。

　⒚居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871

卷㈡第57頁至第59頁）。

　⒛財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所

字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得

稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至

第159頁）。

  台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數

表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁

至第143頁）。

　富邦產物商業火災保險單2份（見本院卷㈠第145頁至第148

頁）。

　廣場公司與永懋公司合作「熱裂解反應汽化爐設備」採購合

約書1份（見本院卷㈠第217頁至第227頁）。

　廣場公司與永懋、廣達公司間，苑盛公司與永懋公司間交易

整理表、苑盛公司與永懋公司間出售本件機器之重要事項及

日程表、苑盛公司存款交易明細表、苑盛公司機器設備成本

之進項憑證（統一發票）明細表各1紙（見本院卷㈠第271頁

至第277頁）。

　永懋公司與大慶公司之設備買賣合約、補充合約書各1份

（見本院卷㈠第279頁至第283頁）。

　苑盛公司存款交易明細、台中商銀取款憑條各1份（見本院

卷㈠第289頁至第295頁）。

　工業用各式「隧道式汙泥烘乾機」及「旋轉式烘乾爐」網路

報價資料各1份（見本院卷㈠第301頁至第308頁）。

　辛○○、甲○○之入出境資訊連結作業各1份（見本院卷㈠

第189頁至第198頁）。
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　金融監督管理委員會銀行局109年12月16日銀局（合）字第1

090150110號函1紙（見本院卷㈠第309頁）。

　富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第10900

03353號函1紙附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加

條款明細等資料各2份（見本院卷㈠第317頁至第335頁、第3

37頁至第355頁）。

　中華民國銀行商業同業公會全國聯合會110年1月7日全授字

第1090006287號函1紙（見本院卷㈠第371頁）。

　苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、永懋公

司發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；永懋公司與

廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵

押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設

備整廠輸出；永懋公司機器設備抵押照片等資料各1份（見

本院卷㈠第373頁至第446頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售

字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表各1

份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）。

　財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售

字第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資

料表各1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）。

　經濟部107年5月14日經授中字第10731025830號函附動產擔

保交易（動產抵押）登記申請書、動產擔保交易登記標的物

明細表、動產擔保交易（動產抵押）變更登記申請書各1份

（見本院卷㈡第93頁至第103頁）。

　尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S000000

0號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備

照片各1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售

字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡

第477頁至第479頁）。

　證人丙○○於110年10月26日當庭標示之機械名稱圖示（見
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本院卷㈢第125頁至第127頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年11月12日中區國稅雲林銷

售字第1102307733號函（見本院卷㈢第157頁）。

　雲林縣環境保護局110年12月2日雲環衛字第1101038068號函

（見本院卷㈢第191頁至第220頁）。

　本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見

本院卷㈢第302頁至第305頁）。

　大慶公司與永懋公司間之土地及建物租賃契約1份（見本院

卷㈢第384頁至第385頁）。

　經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契

約書各2份（見本院卷㈡第241頁至第254頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢

第442頁至第443頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見

本院卷㈢第444頁至第445頁）。　

　本院民事執行處106年10月19日之指封切結（動產）1份（見

本院卷㈢第446頁）。

　106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第45

2頁）。

　告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第4

53頁至第456頁）。

　107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至

第46頁）。

　107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行

（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁

至第85頁）。

　107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁

至第83頁）。

　本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號

函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）。

　本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通
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知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）。

　本院民事執行處107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函

（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）。

　本院民事執行處107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函

（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）。

　本院民事執行處107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號

函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號

公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354

頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號

通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）。

　本院民事執行處107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍

賣）1份（見本院卷㈢第363頁）。

　本院民事執行處107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號

通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）。

　本院107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2

次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）。

　本院107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3

次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）。

　本院民事執行處107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號

通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍

賣）1份（見本院卷㈢第412頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1

份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）。

　本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份

（見本院卷㈢第415頁至第416頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號

函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）。

　本院108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令
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（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號

通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）。　

　本院民事執行處108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號

函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）。

　㈢被告之供述：

　⒈被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷

㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁

至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第9

1頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本

院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院

卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁）。

　⒉被告己○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷

㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁

至第71頁；偵751卷第45頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第9

1頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第241頁；本

院卷㈡第339頁至第340頁、第345頁至第346頁；本院卷㈣第

205頁至第209頁、第217頁至第223頁）。

五、被吿丁○○、己○○之答辯：

　㈠訊據被吿丁○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款

填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅及

刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第2

15條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之苑

盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備買賣價金為3,000萬

元，並非起訴書所載之200萬元，伊未與甲○○、辛○○共

謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀

辦理貸款，伊不知情永懋公司會將本案烘乾設備向台中商銀

辦理動產抵押之貸款；台中商銀若有實際前往永懋公司查核

放貸，瞭解永懋公司營運狀況，應無陷於錯誤之情形；苑盛

公司與永懋公司於105年6月24日補簽本案烘乾設備之買賣合

約雖有部分內容與實際交易情形相異，然未足生損害於公眾
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或他人，應未構成行使業務登載不實文書罪等語。

　㈡訊據被吿己○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款

填製不實會計憑證及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺

取財、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，

並辯稱：伊經營之廣場公司尚未施作「木材鍋爐污染防治設

備改善工程」內之本案空污設備，經查封鑑價之不詳名稱機

械（係由台中商銀人員指為本案空污設備，實則不然，詳如

後述，下稱本案查封機械）並非廣場公司所製作之機械，廣

場公司僅是與永懋公司就本案改善工程處於洽談階段，並未

與甲○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器

買賣金額向台中商銀辦理貸款，伊不知道永懋公司會向台中

商銀辦理貸款等語。

六、辯護人為被吿丁○○、己○○辯護主張分述如下：

　㈠被吿丁○○之辯護人辯稱如下：

　⒈苑盛公司與永懋公司簽訂本案烘乾設備之買賣契約與實際交

易情節相符，永懋公司於103年間委託苑盛公司設計本案烘

乾設備，此為苑盛公司首次製造此類型設備，故一開始並未

議訂價金，一邊設計一邊與永懋公司討論需求，永懋公司陸

續支付設計費及部分材料款，於105年間定案，永懋公司與

苑盛公司簽定本案烘乾設備價金為3,000萬元，於105年10月

初本案烘乾設備運作，永懋公司於105年10月7日支付2,000

萬元，自永懋公司訂製至完工耗時2年，永懋公司共支付苑

盛公司27,859,000元，又永懋公司以需募資為由，要求與苑

盛公司補簽買賣契約，於105年6月20日簽訂本案烘乾設備之

買賣契約，買賣契約所記載之金額並無不實。再者，由出賣

人先開立發票向買受人請領款項，雖苑盛公司尚未收受本案

烘乾設備之全額價金，仍得開立全額發票向買受人請領款項

與商業慣例無違。本案烘乾設備價值確實為3,000萬元，苑

盛公司開立之甲發票金額為3,150萬元，苑盛公司亦已支付1

50萬元稅金，永懋公司依雙方訂立之買賣契約付款前開金

額，若本案烘乾設備價值與價金3,000萬元顯有差距，永懋
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公司怎會支付上開價金？大慶公司之實際負責人丙○○向永

懋公司購入本案烘乾設備，證人丙○○於審理中亦證稱係以

8,000萬元估計永懋公司廠內之設備，大慶公司購入本案烘

乾設備距離實際安裝相隔些許時日，大慶公司仍願意以8,00

0萬元購入永懋公司廠內設備，亦顯示本案烘乾設備有相當

價值。台中商銀辦理永懋公司申請貸款過程中，承辦人員前

往現場拍照、估價，並就本案烘乾設備投保保險。倘若價值

顯不相當，台中商銀豈會核貸？證人戊○○鑑價時，係採取

現況鑑定，鑑價時設備未運轉，且外觀老舊，而以無法運轉

之老舊機械提出鑑定報告書，證人戊○○之估價中未包含設

計費用、試車費用以及保固維修費用，幾乎是以視為廢鐵估

算本案烘乾設備之價值，鑑定報告書之金額自非本案烘乾設

備之實際價值。

　⒉苑盛公司所出具之發票與交易情形相符，並無製作不實會計

憑證，雖開立之甲發票金額超過永懋公司實際付款金額，然

係因永懋公司後續未依約履行買賣契約，致部分價款已列為

苑盛公司呆帳，倘公司經營有呆帳情形，均違反商業會計法

第71條第1款規定，顯不符合商業交易情形；永懋公司以本

案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押貸款，被吿丁○○並不

知情，並無與辛○○、甲○○共謀向台中商銀詐欺取財之犯

意聯絡；倘若本案烘乾設備僅價值200萬元，永懋公司卻支

付前開金額予苑盛公司，僅為逃漏進項稅額1,404,762元，

永懋公司及苑盛公司均顯未得利，並未違反稅捐稽徵法第43

條第1項之幫助逃漏稅。

　⒊至公訴人主張被吿丁○○就本案烘乾設備之買賣契約構成行

使業務登載不實文書罪嫌，然買賣契約之價金屬實，業如前

述，自無足生損害於他人，請諭知無罪之判決等語。　　

　㈡被吿己○○之辯護人辯稱如下：

  ⒈被吿己○○擔任廣場公司之負責人，庚○○與被吿己○○為

兄弟關係，庚○○為廣場公司之股東，於105年6月間，庚○

○與甲○○洽談本案改善工程，於106年年初，永懋公司由
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甲○○與庚○○接洽由廣場公司負責本案改善工程，庚○○

於106年1月15日將本案改善工程之買賣契約（即本案空污設

備）交付予甲○○，雙方就本案改善工程簽訂公訴意旨欄㈡

所示之報價單、採購合約書各1份，為先取得部分款項以支

付設備廠商，廣場公司先開立4,820萬元之統一發票1紙（即

乙發票），由庚○○交付甲○○，但因甲○○未能開立同額

之支票支付，且採購合約書需永懋公司之負責人辛○○同意

後始能開立支票交付廣場公司，斯時辛○○不在公司，故未

能開立支票，庚○○於當日將廣場公司所開立之發票帶回並

作廢。本案空污設備之採購契約接洽時，被吿己○○與辛○

○互不相識，亦未與辛○○有所接觸，且辛○○為永懋公司

之名義負責人，實際負責人應為甲○○，代表永懋公司與廣

場公司接洽者均為甲○○，自無起訴書所指3人以上共同犯

詐欺取財犯行。

　⒉被吿己○○並未施用詐術，依一般商業慣例，出賣人預先開

立發票，買受人收受發票後始付款，本屬業界常情，且被吿

己○○所經營之廣場公司因永懋公司未交付同額支票，庚○

○當場將統一發票取回並作廢，自難僅以前開商業慣例逕認

被吿己○○將發票取回作廢為施用詐術之行為。至於辛○

○、甲○○何以能持之向台中商銀辦理貸款，被吿己○○並

不知情，且辛○○、甲○○所為亦與被吿己○○無涉。再

者，本案空污設備確實有4,820萬元之價值，證人黃品於105

年10月間有與庚○○共同前往永懋公司現場估價，並評估本

案空污設備若要訂製價值不斐，自非起訴書所載之價值40萬

元。另本院民事執行處在永懋公司廠址查封之本案查封機

械，並非廣場公司製造，廣場公司與永懋公司就本案改善工

程僅處於洽談契約階段，尚未實際施作，且民事執行處查封

所拍攝之本案查封機械照片，均未懸掛廣場公司之名牌，亦

難認定為廣場公司基於本案改善工程所製造之設備。

　⒊台中商銀同意貸款予永懋公司，係出於內部審核程序所為，

因證人乙○○為台中商銀之員工，核貸時有前往永懋公司現
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場確認需要改善之設備情形，且台中商銀僅依據以通訊軟體

LINE傳送之統一發票翻拍照片，在未曾收受統一發票正本之

情況下旋即核貸，並撥款至永懋公司所申設之金融機構帳

戶，粗糙程序下核准放貸，均係台中商銀內部審核所為之決

定，自難謂係因被吿己○○之行為，始其陷於錯誤所致。

　⒋本案查封機械非廣場公司所製造，自無公訴意旨所主張被吿

己○○與辛○○、甲○○共同以「灌水提高之買賣金額」偽

充「真實機器買賣金額」之事實存在，請諭知無罪之判決等

語。

七、經查：

  ㈠按刑法上詐欺罪之成立，以加害者主觀上具有不法得財或得

利之意思而實行詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯

誤而為財產上處分，因而受有損害，且加害者所實行之行

為，堪認為係詐術者，即足當之（最高法院108年度台上字

第2563號判決同旨）。所謂詐術，在作為犯，係指虛構或扭

曲事實；所謂事實係指現在或過去具體歷程或狀態，而具有

可驗證為「真」或「偽」之性質者而言（最高法院101年度

台上字第6471號判決同旨）；又所謂錯誤，乃指被害人對於

是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之

意，換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願

交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即

「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，乃屬當然（107年

度台上字第816、1727號判決參照）。是本件之爭點厥為⒈

被吿丁○○就本案烘乾設備是否有以顯不相當之價格出售予

辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共

同向台中商銀施用詐術？⒉被吿丁○○有無製作不實會計憑

證，而違反商業會計法第71條第1款規定？⒊被吿丁○○有

無以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，幫助永懋公司逃漏

稅捐？⒋被吿丁○○有無製作內容不實之買賣契約而構成行

使業務登載不實文書？⒌被吿己○○就本案空污設備是否有

以顯不相當之價格出售予辛○○、甲○○，以偽填買賣契約
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價金之施用詐術方式，共同向台中商銀施用詐術？⒍被吿己

○○有無製作不實會計憑證，而違反商業會計法第71條第1

款規定？⒎被吿己○○有無製作內容不實之採購契約而構成

行使業務登載不實文書？茲分述如下：

　㈡苑盛公司部分：

　⒈被吿丁○○係苑盛公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關

係，辛○○係永懋公司之負責人。苑盛公司與永懋公司於10

5年6月24日前某日訂立本案烘乾設備之買賣契約（買賣價金

3,000萬元〈未稅〉），永懋公司遂於104年1月22日支付20

萬元、於104年7月28日支付30萬元、於104年8月6日支付30

萬元、於104年8月20日支付20萬元、於104年9月3日支付20

萬元、於104年10月12日支付15萬元、於105年3月24日支付1

8萬5千元與苑盛公司作為本案烘乾設備之部分價款，並於10

5年6月24日簽訂本案烘乾設備之買賣合約書，由苑盛公司開

立甲發票（金額總計3,150萬元）予甲○○收受。永懋公司

於105年8月10日支付30萬元、於105年10月7日由A帳戶將2,0

00萬元轉帳存入苑盛公司所申設之台中商銀帳號0000000000

00號帳戶（下稱B帳戶）內，均作為本案烘乾設備之部分價

款之事實，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦

承不諱（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁

至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本

院卷㈠第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第2

43頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第17

3頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本

院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第21

0頁至第217頁），核與證人壬○○於本院審理中之具結證述

（見本院卷㈡第378頁至第392頁）相符，並有經濟部商工登

記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁至第23頁）、

苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）、買賣合約書1

份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）、甲發票影本共3紙（見

他871卷㈠第85頁）、台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠
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第149頁）、苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、

永懋公司支付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存

摺封面及內頁影本（即B帳戶）各1份（見他871卷㈡第85頁

至第133頁）、財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中

區國稅雲林營所字第1081311522號函附苑盛公司103年至105

年營利事業所得稅結算申報書等資料1份（見他871卷㈡第16

1頁至第261頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日

中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷

項憑證明細表1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）在卷可

參，堪認上情為真。

　⒉永懋公司於105年8月12日向台中商銀辦理本案烘乾設備抵押

貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置

廠房、購置設備資金及週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為

台中商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業

信用保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於105年1

0月7日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700

萬元、300萬元至永懋公司之A帳戶，於106年9月7日就以本

案烘乾設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀

遂向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院

民事執行處承辦人員會同台中商銀人員現場查封本案烘乾設

備，於107年3月15日本案烘乾設備經鑑價共價值200萬元，

於108年1月23日第3次拍賣，本案烘乾設備即旋轉式烘乾爐1

套以512,000元、隧道式污泥烘乾機2臺以768,000元拍定乙

節，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱

（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48

頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠

第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；

本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本

院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與證人

乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第1

67頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

18



頁至第50頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）大致相符，並有

永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110

頁）、間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基

金保證書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）、台中商銀

企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡、審

查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（見他871

卷㈠第55頁至第83頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦理要

點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1

份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股份有

限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦

產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見

本院卷㈠第317頁至第335頁）、苑盛公司與永懋公司買賣合

約書、苑盛公司報價單、苑盛公司開立之甲發票影本、動產

抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產

設備整廠輸出；本案烘乾設備照片各1份（見本院卷㈠第373

頁至第386頁、第394頁至第409頁、第423頁至第446頁）、

尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S000000

0號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備

照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106年度司

拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302

頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證

明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第248頁至第254

頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本

院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封筆錄

（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年10月

19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、106

年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452

頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院

卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查

封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年

3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘
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測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第8

5頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡

第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠10

7司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89

頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份

（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107

司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57

頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1

份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠1

07司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第

137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告

（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354

頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知

（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29

日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363

頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知

（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29

日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1

份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院

忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見

本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司

執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第41

1頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份

（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄

（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制

執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷

㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院

忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁

至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執

行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年

1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本
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院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執

辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可

參，上情亦堪認定。

　⒊被吿丁○○未與辛○○、甲○○共同以偽填買賣契約價金之

施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司販賣本案烘乾設備予辛○○、甲

○○經營之永懋公司，本案烘乾設備約定價金為3,000萬元

（未稅）乙節，業經認定如前。本案烘乾設備經本院民事執

行處送請尚承資產規劃顧問有限公司鑑價，鑑價結果為旋轉

式烘乾爐1套80萬元、隧道式污泥烘乾機1套60萬元（2套120

萬元），鑑定價格共為200萬元之事實，亦有尚承資產規劃

顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價

報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見

本院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可考，惟前開鑑價之價格

是否即為本案烘乾設備之價值？證人即鑑定人戊○○於本院

審理中具結證稱：伊負責本院囑託鑑定永懋公司內工廠機械

設備之鑑價，大學就讀法律系，從事鑑價工作近20年，動產

鑑價約10年，取得不動產估價師證照，亦受過動產鑑價訓

練，並未實際從事過機械設計、製造或安裝之相關工作，伊

提出本案烘乾設備之鑑價金額未包括機械智慧財產權之價

值，僅針對本案烘乾設備本身價值，估價流程是針對不同機

械設備會先訪價，特殊機械設備則會委請專業人士協助現場

鑑定，考量機械折舊率，耐用年數等，並考量現況及保養情

形，以及後續二手接手可能性等得出鑑定價格，本案烘乾設

備是直接訪價，機器有特殊性，例如是按地形安裝，拍賣時

拆卸及拍定後安裝均為成本，均會列入鑑定價格之考量，現

場鑑定時會核對機械名稱及數量，確認方式除機械名牌外，

亦會參考法院提供之公文內容，伊記不清楚本案烘乾設備之

功能為何，照片亦看不出來，就本案烘乾設備為統一規格或

訂製，伊已經記不得，伊是依照當時鑑價現況決定價格，鑑

價時並不會特意讓機器設備運轉，只會詢問當事人，至於本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

21



案烘乾設備鑑定時性能表現伊記不清楚，本案烘乾設備應該

是以保養不佳或是使用效能不好之狀況下決定價格，訪價是

以品名、規格或網路上尋找相同之機械，再詢問廠商新品價

格，再依現場現況進行估價，伊不清楚本案烘乾設備之長寬

或體積，估定之價格並未包含訂製費用，亦未包含設計機械

所產生之廢料、試車費用，會考量現在機械價值及拆卸成

本，以及接手本案烘乾設備之支出成本，所估定之價格會加

以減損，估價所考量之項目為買方購買後拆卸及安裝成本，

變成機械本身部分價格不高，本案烘乾設備就市場接手性均

弱，因為伊本身並非機械相關科系畢業，所以機械之名稱均

是由債務人或債權人告知後紀錄再為詢價等語（見本院卷㈢

第68頁至第72頁、第76頁至第85頁、第94頁至第95頁）。觀

之證人戊○○所製作之鑑定報告書所示，就本案烘乾設備中

之隧道式污泥烘乾機之出廠年月日記載為106年8月15日，惟

該隧道式污泥烘乾機之出廠年月日實為105年8月15日等節，

亦有本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄

（動產）、指封切結（動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至

第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452

頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院

卷㈢第453頁至第456頁）、107年3月15日查封筆錄（動

產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本

院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）存卷可參，已顯

與證人戊○○所製作之鑑定報告書之記載不相吻合，而機械

之出廠年月日為鑑估機械之折舊重要基礎，則證人戊○○所

製作之鑑定報告書就本案烘乾設備所為之估價是否正確，已

非無疑。再者，證人戊○○估價目的為拍賣底價訂定之參

考，價格形成主要基礎係以本案烘乾設備外觀現況堪用，經

收集、比較、分析相關行情，並考慮其接手性及市場性，評

估適當合理之價格，亦有尚承資產規劃顧問有限公司107年6

月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動

產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第
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119頁）附卷可參，依證人戊○○前開證述及鑑定報告書之

記載，顯見證人戊○○所為之鑑價方法係採取比較法（比較

法又稱市價比較法或買賣實例比較法，指以比較標的物價格

為基礎，經比較分析及調整等，以推算勘估標的價格之方

法）以及清算價值法（以企業在停止營業時於市場上出售相

似或相同獲利能力之資產，所能獲得之價格之方法）作為本

案烘乾設備之鑑價方法，前開鑑定報告書之鑑價目的並非本

案烘乾設備於買賣契約訂立時之資產價格，是否得逕以鑑定

報告書就本案烘乾設備所鑑估之價格逕認係本案烘乾設備出

售時之價值，顯非無疑。再者，證人戊○○於本院審理中經

提示本案烘乾設備之照片，均未能就本案烘乾設備之功能、

用途等為說明，證人戊○○是否具備鑑定機械動產之專業，

亦非無疑。

　②又證人戊○○於本院審理中證稱本案烘乾設備之評估因子為

鑑估時機械之現況、市場接手性，並訪查非訂製之本案烘乾

設備之價格等語，惟本案烘乾設備係苑盛公司依據永懋公司

之需求所訂製之機械等節，亦據證人壬○○於本院審理中具

結證稱：於93年2月開始任職苑盛公司，伊擔任繪圖員，本

案烘乾設備為永懋公司向苑盛公司訂製，從委託設計到機器

完成安裝約耗時2年，期間亦有修正情形，初階段並未報

價，因為是訂製型機械，完工前才向丁○○報告價格，價格

約3,000萬元，伊有將報價單提供予永懋公司，本案烘乾設

備之買賣契約是後續簽訂，於105年6月24日訂定買賣契約書

面，一開始沒有報價係因為研發機械會產生廢料，永懋公司

有陸續提供訂製本案烘乾設備之材料費用，本案烘乾設備之

價金係包含材料、工資、設計費用等語（見本院卷㈡第378

頁至第391頁），並有苑盛公司提供之購買本案烘乾設備之

材料支出之發票影本20張、設備之詳細設計圖及保存之修改

設計圖各1份（見本院卷㈢第221頁至第282頁）在卷可參，

觀諸設備之詳細設計圖中之繪圖欄均有記載「壬○○」及日

期（日期自104年8月5日至105年4月26日），核與證人壬○
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○所述大致相符，足以佐證證人壬○○所言非虛，而證人戊

○○所出具之鑑定報告書既未將前開因子列入評估，自難以

上開鑑定報告書所估定之價格逕認為本案烘乾設備於雙方意

定買賣時之價格。另被吿丁○○經營之苑盛公司於105年6月

24日前某日與永懋公司就本案烘乾設備意定買賣契約，本案

烘乾設備均於105年8月15日出廠安裝，於107年3月15日由尚

承資產規劃顧問有限公司之鑑定人戊○○進行勘查鑑價等

情，業如前述，則自本案烘乾設備安裝至鑑價期間近2年，

依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率

表」之規定，本案烘乾設備耐用年數為8年（參考本院卷㈠

第384頁之台中商銀就本案烘乾設備之動產抵押物鑑估報告

之耐用年數），依定率遞減法每年折舊千分之250；另依營

利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折

舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1

年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1

月者，以1月計」，本案烘乾設備自105年8月15日起計算至

鑑價日之107年3月15日，已使用1年7月，則本案烘乾設備折

舊後金額為19,218,750元【計算式：3,000萬元×（1－折舊

率0.250）（即第1年）×（1－第2年1至7月折舊率0.250×7/1

2）＝19,218,750元，元以下均無條件捨去】，是倘以本案

烘乾設備約定之買賣價金計算，經折舊計算後，亦顯與本案

烘乾設備新品時之價值有顯著差異，自難以本案烘乾設備使

用後之價值逕認為本案烘乾設備新品時之價值，併此敘明。

　③再者，本案烘乾設備經歷2度流標後於第3拍時共以128萬元

拍定之事實，有本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司

執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢

第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第

3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、1

07年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院

卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645

號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年
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11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）

（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27

日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1

份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、108年1月23日之拍賣

不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108

年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第41

3頁至第414頁）、強制執行投標保證金封存袋、強制執行投

標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、108年1月23

日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第

424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第364

5號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、

108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份

（見本院卷㈢第436頁至第441頁）附卷可考，惟本案烘乾設

備之拍賣定價係參考前開鑑定報告書所出具之價格作為最低

拍賣價格，而鑑定報告書就本案烘乾設備所建議之價格並非

可採，業如前述，又本案烘乾設備之拍定價格雖僅為128萬

元，然實係本案烘乾設備第1拍及第2拍均流標，歷經2度減

價20％拍賣之後（按強制執行法第91條第2項、第92條規

定，減價拍賣不得逾拍賣最低價額之20%），最後第3拍時僅

以原鑑定市價之6成多左右拍定之結果，尚非本案烘乾設備

新品時之價值為拍定價格，至為灼然。 

　④又本案烘乾設備於設定動產抵押時均經台中商銀及富邦產物

保險股份有限公司進行鑑價，台中商銀及富邦產物保險股份

有限公司就旋轉式烘乾爐鑑估價值為1,400萬元、隧道式污

泥烘乾機2套鑑估價值共為1,600萬元等節，有台中商銀企業

授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份

（見他871卷㈠第55頁至第59頁）、富邦產物保險股份有限

公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產

物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本

院卷㈠第317頁至第335頁）存卷可按。證人乙○○於本院審

理中具結證稱：伊於105年8月間擔任台中商銀斗南分行之副
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理，負責承辦貸款業務，伊承辦永懋公司向台中商銀辦理貸

款之案件，動產抵押貸款前，伊會會同徵信人員前往現場勘

查，最初收到永懋公司辦理貸款申請時，會先有估價單、圖

片，徵信完成後，會將資料送台中商銀審核，經核准後，再

去現場拍攝機械裝設之情形，債務人需再檢附發票，台中商

銀始會撥款，機械價格會先網路訪價，亦會評估廠商提供之

估價單，台中商銀決定核貸金額會考量計畫內容及機械設備

之交易價額，若台中商銀認為機械設備並未如徵信時記載之

價格，會退件並要求重新徵信，本案烘乾設備之貸款部分，

伊有請永懋公司提供廠商估價單，因為有些是廠商訂製，並

非一般市面上之機械，動產抵押物鑑估報告是伊徵信時製

作，先以估價單金額送審，沒有由專業鑑估機構鑑價，動產

抵押部分，廠商提供與實際鑑估拍賣價格落差會很大，所以

銀行辦理動產抵押貸款係以信用方式操作等語（見本院卷㈡

第349頁至第351頁、第366頁至第368頁、第374頁至第375

頁），足見本案烘乾設備之鑑價雖係以苑盛公司出具之估價

單為估價基礎，然亦經證人乙○○於徵信時收集相關資料，

並送台中商銀審核，台中商銀審核後亦認定本案烘乾設備之

價值與苑盛公司提出之估價單相當，尚難以相隔近2年後之

鑑定報告書或拍定金額逕自推翻永懋公司以本案烘乾設備辦

理動產抵押時，經台中商銀審核認可之價值。

　⑤從而，既無從以鑑定報告書或拍定價格逕認為本案烘乾設備

新品之價值，自無從認定被吿丁○○代表苑盛公司與辛○○

經營之永懋公司就本案烘乾設備簽訂買賣契約所記載之價金

有何不實之處，尚難認被吿丁○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿丁○○未違反商業會計法第71條第1款及稅捐稽徵法第4

3條第1項之規定：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司確有開立甲發票予永懋公司收

受，經永懋公司依營業稅法第35條第1項規定，以每2月為1

期申報營業稅時，充作進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報

扣抵銷項稅額之事實，為被告丁○○所不爭執，並有財政部

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

26



中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第110

0300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院

卷㈠第457頁至第500頁）、財政部中區國稅局雲林分局110

年9月28日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線

上查詢資料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）在卷可

參，堪認為真。

　②苑盛公司與永懋公司就本案烘乾設備訂立價金3,000萬元

（未稅）之買賣契約，並由苑盛公司將本案烘乾設備完成安

裝於永懋公司，永懋公司業已支付部分款項（詳前述）與苑

盛公司之事實，業經認定如前，足認苑盛公司與永懋公司間

有實際交易。另苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備價

金3,000萬元（未稅），並無虛偽不實，亦如前述，換言

之，已難認本案檢察官起訴被吿丁○○以「灌水提高之買賣

金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實為正確，而檢

察官亦未提出積極證據以說明本案烘乾設備之買賣契約有何

虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告丁○○辯稱：苑盛公

司開立甲發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事

證，就被告丁○○經營之苑盛公司基於與永懋公司間簽訂之

買賣契約而開立甲發票予永懋公司，既無法證明非出於苑盛

公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，嗣後永懋

公司持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告丁○○有何幫

助逃漏營業稅之行為。

　⒌本案烘乾設備之「買賣合約書」，並不構成業務登載不實文

書：

  ①按偽造文書罪，除從事業務之人，明知為不實之事項而登載

於其業務上作成之文書外，以偽造他人名義之私文書為構成

要件，若與作成文書名義人，雙方通謀而製作虛偽之普通文

書，此項文書所載之意思表示，雖在民法上以無效為原則，

究不構成偽造文書之罪（最高法院28年度上字第3689號判決

先例要旨可資參照）。又凡從事於公務以外之正當職業者，

均可謂之業務。此項人員因其從事於某項業務，對於其作成
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之文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記

載，常與一般之人民生活利益有關，涉及社會之公共信用，

故自有據實記載之義務，對照於刑事訴訟法第159條之4，亦

將此種文書認為係具有特信性之文書，而得作為證據，即對

於制作文書而有保持真實之義務之人（公務員或從事業務之

人），就其職務或業務上所作成之文書，登載不實之事項

者，方納入「偽造」之範圍。是所謂業務上所作成之文書，

必須作嚴格限縮解釋，只此文書，係基於其業務上之行為所

作成之文書，以文書之作成與其業務有密切關係，非執行業

務即不能作成該文書者，始屬之。如從事業務之人若非基於

業務上所制作，縱為不實之登載而妨及他人利益，均不構成

本條之罪。

  ②查被告丁○○固明知苑盛公司與永懋公司間就本案烘乾設備

之交易過程，業已由永懋公司於105年6月24日前支付部分價

款，且業已部分安裝，仍於買賣合約書記載不符合真實交易

之價款支付方法、交貨安裝時間（即買賣合約書第2點、第5

點，至公訴人主張價金不實部分，尚不可採，業如前述），

雙方公司於上開時間簽定之「買賣合約書」係與辛○○、甲

○○等通謀虛偽意思表示製作部分內容虛妄之文書，然被告

丁○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，且該契約之作

成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，

若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具

有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契

約文書之作成與其業務有密切關係，尚與「業務上作成之文

書」涵義有別。揆諸前開說明，上開買賣合約書所載價款支

付方式及交貨安裝時間部分縱有內容填載不實情形，亦難令

被告丁○○負刑法第216條、第215條之罪責。

　⒍基上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接

或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告丁○○有

上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、幫助納稅義務

人逃漏稅捐罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度，另行使上述
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簽定通謀虛偽意思表示之「買賣合約書」（僅所載價款支付

方式及交貨安裝時間部分），並不構成業務登載不實文書罪

嫌。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告

丁○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告丁○○本案被

訴之犯行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。

  ㈢廣場公司部分：

　⒈被吿己○○係廣場公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關

係，辛○○係永懋公司之負責人。廣場公司與永懋公司於10

6年1月15日訂立本案空污設備之採購契約（約定價金4,820

萬元〈未稅〉）之事實，業據被吿己○○於警詢、偵查及本

院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他8

71卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46

頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第166頁至第170頁、第236

頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205

頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人黃品於偵查

中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵751卷第47

頁）、證人庚○○於本院審理中證述（見本院卷㈣第39頁至

第85頁）之情節大致相符，並有永懋公司採購契約書1紙

（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、廣場公司估價單1份

（見他871卷㈡第59頁）、經濟部商工登記公示資訊查詢服

務2紙（見他871卷㈠第21頁、第25頁）在卷可參，堪認為

真。

　⒉永懋公司於106年1月10日向台中商銀辦理本案空污設備抵押

貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置

設備款項及中期週轉金貸款，並提供本案空污設備為台中商

銀設定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保

證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於106年2月24日

准予貸放，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至永懋

公司之A帳戶，於106年10月24日就本案空污設備辦理抵押貸

款之債務未依約繳交利息，台中商銀因公訴意旨欄一㈠部分

債權先向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，
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本院民事執行處承辦人員會同台中商銀人員至永懋公司查封

本案查封機械，於107年3月15日本案查封機械經鑑價共價值

40萬元，於108年1月23日第3次拍賣，本案查封機械共以25

萬6千元拍定乙節，為被吿己○○所不爭執（見他871卷㈠第

177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第7

1頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第169頁至第170頁、第236

頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205

頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人乙○○於警

詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第17

5頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第48

頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）相符，並有本院民事執行

處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他8

71卷㈠第27頁至第32頁）、永懋公司存款交易明細1份（見

他871卷㈠第87頁至第110頁）、品宥綠化能股份有限公司報

價單1紙（見他871卷㈠第113頁）、永懋公司採購契約書1紙

（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、台中商銀企業授信申

請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871

卷㈠第119頁至第123頁）、間接保證額度申請書、財團法人

中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第125頁

至第131頁）、台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約

定書各1份（見他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第1

43頁）、統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871

卷㈠第135頁）、台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代

收入傳票各1紙（見他871卷㈠第151頁至第153頁）、居德工

業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871卷㈡第

57頁至第59頁）、財政部南區國稅局新營分局108年12月6日

南區國稅新營營所字第1081127531號函附廣場公司104年至1

06年營利事業所得稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他8

71卷㈡第135頁至第159頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦

理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表

各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股
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份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附

富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份

（見本院卷㈠第337頁至第355頁）、永懋公司與廣場公司採

購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵押物鑑估報

告、擔保物登記卡等資料1份（見本院卷㈠第387頁至第393

頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S

0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現

場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106

年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢

第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登

記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第241頁至第

247頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份

（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封

筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年

10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、

106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第45

2頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院

卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查

封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年

3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘

測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第8

5頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡

第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠10

7司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89

頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份

（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107

司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57

頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1

份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠1

07司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第

137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告
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（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354

頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知

（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29

日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363

頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知

（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29

日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1

份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院

忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見

本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司

執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第41

1頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份

（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄

（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制

執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷

㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院

忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁

至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執

行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年

1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本

院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執

辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可

參，上情亦堪認定。

　⒊被吿己○○未與辛○○、甲○○共同以偽填採購合約價金之

施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①本院民事執行處拍定之本案查封機械，並非廣場公司依採購

合約書所欲施作之本案空污設備乙節，業據被吿己○○於警

詢、偵查及本院審理中均供稱：永懋公司之甲○○初步與廣

場公司之股東洽談「木材鍋爐污染防治設備改善工程」，於

106年1月15日，雙方共同簽訂本案改善工程之採購合約書，

於106年2月21日由廣場公司開立乙發票予永懋公司，然因甲
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○○未能同時交付相同金額分期支票支付，並表示需要由永

懋公司負責人辛○○同意後方得開立支票支付款項，庚○○

現場即將乙發票取回，廣場公司之後將乙發票作廢，廣場公

司與永懋公司就本案改善工程尚處於簽約階段，故本案空污

設備均尚未施作，永懋公司亦未支付任何價款等語（見他87

1卷㈠第178頁至第181頁；他871卷㈡第44頁、第67頁至第71

頁；偵571卷第46頁；本院卷㈠第90頁、第168頁至第169

頁、第240頁至第241頁），核與證人庚○○於本院審理中證

稱：伊與己○○為兄弟關係，廣場公司之股東為伊與己○

○，採購合約係伊與甲○○簽訂，均得己○○授權，是由廣

場公司轉包予協力廠商施作，協力廠商有前往現場勘查並報

價，廣場公司亦有開立乙發票，開立乙發票係為向永懋公司

請款，伊親自交付予甲○○，甲○○收受支票後先進辦公室

表示要開立支票，但之後出來卻稱辛○○不在公司，無法在

支票上用印，伊就表示要先取回乙發票，之後等辛○○在公

司可以請款，伊再過來，旋將乙發票取回，乙發票取回後，

伊有聯繫甲○○是否可以開立支票，並表示若未開立支票將

會把乙發票作廢，因為甲○○表示工程要自行處理，最後是

將乙發票作廢，廣場公司均未依照採購合約施作本案空污設

備，廣場公司提供之報價單內容是基於甲○○曾在伊之工廠

內看過相類設備而下單採購，實際上採購合約最後未成立，

永懋公司連定金都未支付過等語（見本院卷㈣第39頁至第40

頁、第42頁至第49頁、第58頁至第63頁）；證人乙○○於本

院審理中亦證稱：永懋公司就本案改善工程之貸款僅由甲○

○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發

票正本予台中商銀辦理審核貸款之資料等語（見本院卷㈡第

352頁、第361頁至第362頁、第373頁）均大致相符，被吿己

○○上開所辯，尚非虛妄。公訴人雖主張本案查封機械為廣

場公司所施作，然證人乙○○於本院審理中證稱：伊辦理永

懋公司申請動產抵押貸款時有到現場確認機械，並加以拍

照，伊去現場勘查時係由甲○○陪同，並指明現場機械名
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稱，永懋公司所提出之投資計畫中均記載機械相關明細，因

為永懋公司提出之投資計畫檢附廣場公司之採購合約書以及

估價單，故認定本案查封機械為廣場公司施作，現場察看鍊

條床式爐排就是1臺機器在廠內，但其上有無廣場公司之標

誌，伊不太有印象，且因為不具專業性，亦無法一一確認細

節，現場勘查時均未遇到廣場公司之相關人員表示本案查封

機械為其所施作，現場會確認主要機械有無施作，確認後會

懸掛上「台中商銀設定動產抵押貸款」之牌子等語（見本院

卷㈡第352頁至第355頁、第363頁、第370頁至第373頁），

依照證人乙○○前開證述內容，本案查封機械認定為廣場公

司施作之原因係基於甲○○當場指認，且所提供之投資計畫

檢附廣場公司之採購合約、報價單，而認定本案查封機械為

廣場公司基於採購合約所施作之本案空污設備，然遍查卷內

之證據，即不論是台中商銀受理永懋公司所稱本案空污設備

辦理貸款時前往現場所拍攝之照片、核貸時在現場所拍攝之

照片、本院民事執行處扣押時所拍攝之照片，本案查封機械

上均未懸掛廣場公司製造之名牌，而證人乙○○亦明確證稱

其不具機械相關專業性，自難僅以甲○○在證人乙○○辦理

動產抵押貸款之審查前往現場察看之單一陳述，逕自認定本

案查封機械之施作廠商即為廣場公司。又本院民事執行處就

本案查封機械製作之函文、筆錄、拍賣公告等雖均記載製造

商為廣場公司，然實係於106年10月19日本院民事執行處執

行查封時，由台中商銀（債權人）現場指封表示本案查封機

械之製造商為廣場公司之緣故，亦有本院民事執行處106年1

0月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動

產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共2

5張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定

動產擔保物之照片共4張（見本院卷㈢第453頁至第454頁）

附卷可參，台中商銀就本案查封機械之抵押貸款之承辦人即

證人乙○○對於本案查封機械製造商為廣場公司一事，既有

前述之瑕疵可指，自難以此有瑕疵之指封逕認本案查封機械
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為本案空污設備，且製造商為廣場公司。又本院囑託尚承資

產規劃顧問有限公司就本案空污設備進行鑑價，雖鑑定報告

書亦記載本案查封機械之廠商為廣場公司，然證人戊○○於

本院審理中證稱：鑑定報告記載本案查封機械之製造商為廣

場公司及出廠年月日等資訊，可能是現場紀錄或是透過法院

提供之公文記載，現場紀錄就是機械外觀有名牌標示，伊現

在記不清本案查封機械究竟是有名牌或是由公文得知相關資

訊，若是有名牌，照片上會顯示拍到規格版，若現場機械無

規格版，則會參考法院提供之公文等語（見本院卷㈢第85頁

至第87頁），而本院卷內就本案查封機械均未有拍攝到名牌

之照片，業如前述，顯見證人戊○○出具之鑑定報告書係依

據本院民事執行處之相關函文，然本院民事執行處之相關函

文就本案查封機械認定製造商為廣場公司既有前開瑕疵可

指，亦難以鑑定報告之記載逕推認本案查封機械之製造商為

廣場公司。

　②永懋公司向台中商銀辦理本案空污設備之貸款時，提出廣場

公司所開立之估價單、採購契約，本案空污設備之價金4,82

0萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案空污設備價值4,8

20萬之事實，業據證人黃品於偵查中證稱：於105年10月間

有與庚○○共同前往永懋公司估價，再由庚○○報價予永懋

公司，鍊條床式爐排價格1套2,000多萬元、木材破碎設備與

附屬設備1套2,000多萬元等語（見偵751卷第47頁）；證人

庚○○於本院審理中證稱：廣場公司負責本案改善工程，轉

包與專業協力廠商，伊有找黃品前往永懋公司現場報價等語

（見本院卷㈣第44頁），互核相符，已堪認定為真。而公訴

人雖主張鑑定報告書認定價值僅40萬元，然證人戊○○鑑價

之標的為本案查封機械，並非廣場公司欲施作之本案空污設

備，業如前述，自難以上開鑑價金額逕認廣場公司與永懋公

司簽訂本案空污設備之採購契約記載之價金不實。而就廣場

公司開立之估價單、採購契約所載之價金有何不實之處，公

訴人均未提出其他證據說服本院，從而，本案查封機械既非
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本案空污設備，難認屬廣場公司所製造，則公訴意旨認被吿

己○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金

額」之前提事實顯屬有誤，已難認被吿己○○有施用詐術之

行為。

　③又廣場公司於106年2月21日開立乙發票，由證人庚○○交付

予甲○○，當日旋即取回之事實，亦經認定如前，證人乙○

○於108年12月16日偵查中證稱：銀行審核貸款流程為客戶

提供投資計畫，並提供買賣契約、設備廠商之機器型錄，均

交由銀行審核，審核通過即可撥貸，撥貸前需確認有無付

款，故客戶需提供統一發票正本，作為完工後有無裝設機械

之依據，銀行不會保留統一發票正本太久，只是撥貸時做確

認等語（見他871卷㈡第45頁至第46頁）；於109年5月13日

偵查及本院審理中均證稱：永懋公司就本案空污設備之貸款

僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未

提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款等語（見偵751卷

第48頁；本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373

頁），又參照本案烘乾設備之審核貸款程序係由永懋公司提

供甲發票正本予台中商銀，台中商銀始撥貸，業如前述，台

中商銀就永懋公司以廣場公司之報價單及採購合約向台中商

銀辦理貸款卻未依核貸之流程，僅以證人乙○○收到甲○○

以通訊軟體LINE傳送之乙發票翻拍照片逕自准予核撥貸款，

台中商銀審核貸款之程序已屬異常，尚難僅以廣場公司曾開

立乙發票交付予永懋公司後取回，逕認被吿己○○有以此方

式與辛○○、甲○○共同向台中商銀施用詐術之情事。

　④綜上所述，公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金

額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實既顯屬有誤，自

無從認定被吿己○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿己○○未違反商業會計法第71條第1款規定：

　  經查，廣場公司與永懋公司固訂立「木材鍋爐污染防制設備

改善工程」之契約，並約定價金4,820萬元（未稅）之採購

契約，廣場公司於106年2月21日開立乙發票，因永懋公司未
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能提供同額支票而取回之事實，業經認定如前。再者，廣場

公司已將乙發票作廢乙情，有財政部南區國稅局新營分局11

0年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公

司106年度進銷項憑證明細資料表1份（見本院卷㈡第11頁至

第27頁）附卷可考，足以佐證廣場公司與永懋公司間之採購

契約並未發生契約效力。再者，廣場公司為取得永懋公司開

立與價金同額之支票而預先開立乙發票，難認有違商業慣

例，則廣場公司係因永懋公司未支付定金致雙方間之採購契

約無效，並非有意開立與實際交易情形不符之會計憑證，應

堪認定。公訴人亦未提出其他證據證明被吿己○○開立乙發

票之行為，其主觀上係明知為不實之事項而填載會計憑證。

綜上，本院依卷內證據無從認定被吿己○○主觀上有明知為

不實之事項而填載會計憑證之犯意，而檢察官亦未提出積極

證據以說明被吿己○○具此部分之犯意。則被告己○○辯

稱：廣場公司開立乙發票並非虛偽，僅因永懋公司未依約支

付定金，始未履行前開採購契約等語，尚非無據。是依檢察

官所舉事證，就被告己○○經營之廣場公司基於與永懋公司

間簽訂之採購契約而開立乙發票予永懋公司，既無法證明非

出於廣場公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，

亦無法證明被吿己○○有何違反商會計法第71條第1款之主

觀犯意，自無法認定被告己○○有何違反商業會計法第71條

第1款之犯行。

　⒌廣場公司與永懋公司簽訂「採購契約書」，並不構成行使業

務登載不實文書：

    查被告己○○代表廣場公司與永懋公司訂立之採購契約，係

因永懋公司未能支付定金而未發生契約效力等情，業如前

述，難認雙方公司於上開時間簽定之「採購契約書」係與辛

○○、甲○○等通謀虛偽意思表示製作內容虛妄之文書，且

被告己○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，並該契約

之作成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證

明，若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委
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由具有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認

該契約文書之作成與其等業務有密切關係，尚與「業務上作

成之文書」涵義有別。揆諸前開說明，上開採購契約書縱使

有效並具有內容填載不實情形，亦難令被告己○○負刑法第

216條、第215條之罪責。

　⒍綜上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接

或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告己○○有

上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載

不實文書等罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度。此外，本院

亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告己○○確應負經

檢察官起訴之前開罪責，被告己○○本案被訴之犯行均尚屬

不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官癸○○提起公訴，檢察官陳淑香、蕭仕庸到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭  審判長法  官   鍾世芬

                                    法  官   簡伶潔

                                    法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                                     書記官  陳映佐
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臺灣雲林地方法院刑事判決
                                      109年度訴字第678號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃芳柎






選任辯護人  劉烱意律師
被      告  葉金課




選任辯護人  孟士珉律師
            謝凱傑律師
            楊聖文律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第751號），本院判決如下：
    主  文
丁○○、己○○均無罪。
    理  由
一、公訴意旨（含檢察官當庭補充部分）略以：被吿丁○○係址設雲林縣○○鄉○○村○○0號之苑盛股份有限公司（下稱苑盛公司）之負責人，被告己○○係址設臺南市○○區○○○街00巷00號1樓之廣場國際有限公司（下稱廣場公司）之負責人，其等分別負責苑盛公司、廣場公司之經營決策及執行、會計憑證、帳冊記載及合約處理等事務，係公司法規定之公司負責人及商業會計法規定之商業負責人，亦係從事業務之人，負有據實製作會計憑證並記入會計帳冊及買賣契約之義務。辛○○、甲○○（涉嫌加重詐欺取財罪嫌，均經臺灣雲林地方檢察署〈下稱雲林地檢署〉通緝中）為母子關係，辛○○係址設雲林縣○○市○○街00號之永懋造紙企業有限公司（下稱永懋公司）之負責人。
　㈠被吿丁○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證及幫助逃漏稅之犯意，明知永懋公司與苑盛公司就隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1套（下稱本案烘乾設備）價格共新臺幣（下同）200萬元（起訴書記載為320萬元，業經公訴檢察官當庭更正），欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於民國105年6月24日前某日，共同製作記載「訂約日期：105年6月24日」、「雙方協議金額：3,000萬元（未稅）」、「標的物品名、數量如下：隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1套」、「交貨安裝時間：自收到訂金日起90日」、支付方法：1.訂金10％300萬元。2.每月依安裝工程進度估驗，依實際估驗進度付款80％。3.工程安裝驗收完成，5日內付款尾款等不實內容之「買賣合約書」，並開立交易金額各為1,470萬元、840萬元、840萬元之不實統一發票共3紙（下合稱甲發票），金額總計3,150萬元予甲○○持之行使。於105年8月12日，以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）斗南分行申請辦理貸款，資金用途為購置土地及廠房、購置設備款項及營業週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案烘乾設備價值為3,000萬元，而於105年10月7日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元、300萬元至永懋公司在台中商銀所開設之帳號000000000000號活期存款帳戶（下稱A帳戶）內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中商銀及稅捐稽徵機關對於帳務管理及稅捐稽徵之公平及正確性。因認被告丁○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌。
  ㈡被吿己○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證之犯意，明知永懋公司與廣場公司就木材鍋爐污染防治設備改善工程（下稱本案改善工程）中空氣污染防制設備及附屬設備、鍊條床式爐排及木材破碎設備及附屬設備各1套（下稱本案空污設備）價格共40萬元，欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於106年1月15日前某日，共同製作記載「訂約日期：106年1月15日」、「品名：木材鍋爐污染防治設備改善工程」、「總價款：4,820萬元（未稅）」、「付款方式：一、訂金30％。二、主設備出廠交運50％、驗收完成20％」、「交貨期限：廣場公司應於106年2月25日以前，將所有之機器設備交付永懋公司所指定之安裝處所，供永懋公司驗收，設備安裝工期10天」等不實內容之「採購合約書」，並開立交易金額為5,061萬元之不實統一發票1紙（下稱乙發票）予甲○○持之行使。於106年1月10日以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商銀申請辦理貸款，資金用途為購置機器設備配合款、中期週轉金，並提供本案空污設備為台中商銀設定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案改善工程價值為4,820萬元（起訴書誤載為4,865萬元，本院逕予更正），而於106年2月24日准予放貸，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至A帳戶內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中商銀。嗣被吿己○○將乙發票自甲○○處取回作廢。因認被告己○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院30年度上字第816號判決先例、40年度台上字第86號判決先例參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。
三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決書並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載下列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪之判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。綜上，本案被告丁○○、己○○既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），則不再論述所援引有關證據之證據能力，特此敘明。
四、關於起訴範圍之認定及相關說明：
　㈠就公訴意旨欄一㈠部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……5日內付款尾款等不實內容之『買賣合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　㈡就公訴意旨欄一㈡部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……等不實內容之『採購合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　㈢被吿丁○○涉犯幫助逃漏稅捐犯嫌部分，起訴書犯罪事實欄一㈠載明「幫助逃漏稅捐之犯意」、「稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及正確性」等詞，已就被吿丁○○幫助逃漏稅捐行為提起公訴，公訴人雖於110年10月26日當庭表示不主張被吿丁○○前開幫助逃漏稅捐犯行，然未撤回起訴書所載被吿丁○○涉犯稅捐稽徵法部分之起訴事實，自難認起訴犯罪事實有所減縮，應認起訴之事實包括被告丁○○幫助逃漏稅捐。
五、公訴意旨認被告丁○○涉犯上開填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌；被吿己○○涉犯上開填製不實會計憑證及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌，無非係以下列證據為其主要論據：
　㈠證人：
　⒈證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見雲林地檢署108年度他字第871號偵查卷㈠〈下稱他871卷㈠〉第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；109年度偵字第751號偵查卷〈下稱偵751卷〉第45頁至第50頁；本院109年度訴字第678號卷㈡〈下稱本院卷㈡〉第340頁至第376頁；本院卷㈣第172頁至第182頁）。
　⒉證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵751卷第45頁至第50頁）。
　⒊證人庚○○於本院審理中之證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）。
　⒋證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第392頁）。
　⒌證人丙○○（即大慶實業有限公司〈下稱大慶公司〉之現場負責人）於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第27頁至第67頁）。
　⒍證人即鑑定人戊○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第68頁至第98頁）。
　㈡書證：
　⒈臺灣銀行斗六分行110年1月8日斗六營字第11000000881號函附苑盛公司歷史交易明細各1份（見本院卷㈠第447頁至第456頁）。　
　⒉永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）。
　⒊經濟部商工登記公示資訊查詢服務3紙（見他871卷㈠第21頁至第25頁）。
　⒋苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）。
　⒌買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）。
　⒍間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）。
　⒎台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（見他871卷㈠第55頁至第83頁）。
　⒏統一發票影本共3紙（即公訴意旨欄所稱之甲發票，見他871卷㈠第85頁）。
　⒐台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）。
　⒑苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁影本各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）。
　⒒財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得稅結算申報書等資料各1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁）。
　⒓品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113頁）。
　⒔永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）。
　⒕台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）。
　⒖間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）。
　⒗台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）。
　⒘統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135頁）。
　⒙台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見他871卷㈠第151頁至第153頁）。
　⒚居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871卷㈡第57頁至第59頁）。
　⒛財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第159頁）。
  台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）。
　富邦產物商業火災保險單2份（見本院卷㈠第145頁至第148頁）。
　廣場公司與永懋公司合作「熱裂解反應汽化爐設備」採購合約書1份（見本院卷㈠第217頁至第227頁）。
　廣場公司與永懋、廣達公司間，苑盛公司與永懋公司間交易整理表、苑盛公司與永懋公司間出售本件機器之重要事項及日程表、苑盛公司存款交易明細表、苑盛公司機器設備成本之進項憑證（統一發票）明細表各1紙（見本院卷㈠第271頁至第277頁）。
　永懋公司與大慶公司之設備買賣合約、補充合約書各1份（見本院卷㈠第279頁至第283頁）。
　苑盛公司存款交易明細、台中商銀取款憑條各1份（見本院卷㈠第289頁至第295頁）。
　工業用各式「隧道式汙泥烘乾機」及「旋轉式烘乾爐」網路報價資料各1份（見本院卷㈠第301頁至第308頁）。
　辛○○、甲○○之入出境資訊連結作業各1份（見本院卷㈠第189頁至第198頁）。
　金融監督管理委員會銀行局109年12月16日銀局（合）字第1090150110號函1紙（見本院卷㈠第309頁）。
　富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函1紙附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細等資料各2份（見本院卷㈠第317頁至第335頁、第337頁至第355頁）。
　中華民國銀行商業同業公會全國聯合會110年1月7日全授字第1090006287號函1紙（見本院卷㈠第371頁）。
　苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、永懋公司發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；永懋公司與廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設備整廠輸出；永懋公司機器設備抵押照片等資料各1份（見本院卷㈠第373頁至第446頁）。
　財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表各1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）。
　財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資料表各1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）。
　經濟部107年5月14日經授中字第10731025830號函附動產擔保交易（動產抵押）登記申請書、動產擔保交易登記標的物明細表、動產擔保交易（動產抵押）變更登記申請書各1份（見本院卷㈡第93頁至第103頁）。
　尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片各1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）。
　財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）。
　證人丙○○於110年10月26日當庭標示之機械名稱圖示（見本院卷㈢第125頁至第127頁）。
　財政部中區國稅局雲林分局110年11月12日中區國稅雲林銷售字第1102307733號函（見本院卷㈢第157頁）。
　雲林縣環境保護局110年12月2日雲環衛字第1101038068號函（見本院卷㈢第191頁至第220頁）。
　本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）。
　大慶公司與永懋公司間之土地及建物租賃契約1份（見本院卷㈢第384頁至第385頁）。
　經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各2份（見本院卷㈡第241頁至第254頁）。
　本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）。
　本院民事執行處106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）。　
　本院民事執行處106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）。
　106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）。
　告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）。
　107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）。
　107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）。
　107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）。
　本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）。
　本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）。
　本院民事執行處107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）。
　本院民事執行處107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）。
　本院民事執行處107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）。
　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）。
　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）。
　本院民事執行處107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）。
　本院民事執行處107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）。
　本院107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）。
　本院107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）。
　本院民事執行處107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）。
　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）。
　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）。
　本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）。
　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）。
　本院108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）。
　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）。　
　本院民事執行處108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）。
　㈢被告之供述：
　⒈被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁）。
　⒉被告己○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第45頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁、第345頁至第346頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁）。
五、被吿丁○○、己○○之答辯：
　㈠訊據被吿丁○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備買賣價金為3,000萬元，並非起訴書所載之200萬元，伊未與甲○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀辦理貸款，伊不知情永懋公司會將本案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押之貸款；台中商銀若有實際前往永懋公司查核放貸，瞭解永懋公司營運狀況，應無陷於錯誤之情形；苑盛公司與永懋公司於105年6月24日補簽本案烘乾設備之買賣合約雖有部分內容與實際交易情形相異，然未足生損害於公眾或他人，應未構成行使業務登載不實文書罪等語。
　㈡訊據被吿己○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之廣場公司尚未施作「木材鍋爐污染防治設備改善工程」內之本案空污設備，經查封鑑價之不詳名稱機械（係由台中商銀人員指為本案空污設備，實則不然，詳如後述，下稱本案查封機械）並非廣場公司所製作之機械，廣場公司僅是與永懋公司就本案改善工程處於洽談階段，並未與甲○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀辦理貸款，伊不知道永懋公司會向台中商銀辦理貸款等語。
六、辯護人為被吿丁○○、己○○辯護主張分述如下：
　㈠被吿丁○○之辯護人辯稱如下：
　⒈苑盛公司與永懋公司簽訂本案烘乾設備之買賣契約與實際交易情節相符，永懋公司於103年間委託苑盛公司設計本案烘乾設備，此為苑盛公司首次製造此類型設備，故一開始並未議訂價金，一邊設計一邊與永懋公司討論需求，永懋公司陸續支付設計費及部分材料款，於105年間定案，永懋公司與苑盛公司簽定本案烘乾設備價金為3,000萬元，於105年10月初本案烘乾設備運作，永懋公司於105年10月7日支付2,000萬元，自永懋公司訂製至完工耗時2年，永懋公司共支付苑盛公司27,859,000元，又永懋公司以需募資為由，要求與苑盛公司補簽買賣契約，於105年6月20日簽訂本案烘乾設備之買賣契約，買賣契約所記載之金額並無不實。再者，由出賣人先開立發票向買受人請領款項，雖苑盛公司尚未收受本案烘乾設備之全額價金，仍得開立全額發票向買受人請領款項與商業慣例無違。本案烘乾設備價值確實為3,000萬元，苑盛公司開立之甲發票金額為3,150萬元，苑盛公司亦已支付150萬元稅金，永懋公司依雙方訂立之買賣契約付款前開金額，若本案烘乾設備價值與價金3,000萬元顯有差距，永懋公司怎會支付上開價金？大慶公司之實際負責人丙○○向永懋公司購入本案烘乾設備，證人丙○○於審理中亦證稱係以8,000萬元估計永懋公司廠內之設備，大慶公司購入本案烘乾設備距離實際安裝相隔些許時日，大慶公司仍願意以8,000萬元購入永懋公司廠內設備，亦顯示本案烘乾設備有相當價值。台中商銀辦理永懋公司申請貸款過程中，承辦人員前往現場拍照、估價，並就本案烘乾設備投保保險。倘若價值顯不相當，台中商銀豈會核貸？證人戊○○鑑價時，係採取現況鑑定，鑑價時設備未運轉，且外觀老舊，而以無法運轉之老舊機械提出鑑定報告書，證人戊○○之估價中未包含設計費用、試車費用以及保固維修費用，幾乎是以視為廢鐵估算本案烘乾設備之價值，鑑定報告書之金額自非本案烘乾設備之實際價值。
　⒉苑盛公司所出具之發票與交易情形相符，並無製作不實會計憑證，雖開立之甲發票金額超過永懋公司實際付款金額，然係因永懋公司後續未依約履行買賣契約，致部分價款已列為苑盛公司呆帳，倘公司經營有呆帳情形，均違反商業會計法第71條第1款規定，顯不符合商業交易情形；永懋公司以本案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押貸款，被吿丁○○並不知情，並無與辛○○、甲○○共謀向台中商銀詐欺取財之犯意聯絡；倘若本案烘乾設備僅價值200萬元，永懋公司卻支付前開金額予苑盛公司，僅為逃漏進項稅額1,404,762元，永懋公司及苑盛公司均顯未得利，並未違反稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅。
　⒊至公訴人主張被吿丁○○就本案烘乾設備之買賣契約構成行使業務登載不實文書罪嫌，然買賣契約之價金屬實，業如前述，自無足生損害於他人，請諭知無罪之判決等語。　　
　㈡被吿己○○之辯護人辯稱如下：
  ⒈被吿己○○擔任廣場公司之負責人，庚○○與被吿己○○為兄弟關係，庚○○為廣場公司之股東，於105年6月間，庚○○與甲○○洽談本案改善工程，於106年年初，永懋公司由甲○○與庚○○接洽由廣場公司負責本案改善工程，庚○○於106年1月15日將本案改善工程之買賣契約（即本案空污設備）交付予甲○○，雙方就本案改善工程簽訂公訴意旨欄㈡所示之報價單、採購合約書各1份，為先取得部分款項以支付設備廠商，廣場公司先開立4,820萬元之統一發票1紙（即乙發票），由庚○○交付甲○○，但因甲○○未能開立同額之支票支付，且採購合約書需永懋公司之負責人辛○○同意後始能開立支票交付廣場公司，斯時辛○○不在公司，故未能開立支票，庚○○於當日將廣場公司所開立之發票帶回並作廢。本案空污設備之採購契約接洽時，被吿己○○與辛○○互不相識，亦未與辛○○有所接觸，且辛○○為永懋公司之名義負責人，實際負責人應為甲○○，代表永懋公司與廣場公司接洽者均為甲○○，自無起訴書所指3人以上共同犯詐欺取財犯行。
　⒉被吿己○○並未施用詐術，依一般商業慣例，出賣人預先開立發票，買受人收受發票後始付款，本屬業界常情，且被吿己○○所經營之廣場公司因永懋公司未交付同額支票，庚○○當場將統一發票取回並作廢，自難僅以前開商業慣例逕認被吿己○○將發票取回作廢為施用詐術之行為。至於辛○○、甲○○何以能持之向台中商銀辦理貸款，被吿己○○並不知情，且辛○○、甲○○所為亦與被吿己○○無涉。再者，本案空污設備確實有4,820萬元之價值，證人黃品於105年10月間有與庚○○共同前往永懋公司現場估價，並評估本案空污設備若要訂製價值不斐，自非起訴書所載之價值40萬元。另本院民事執行處在永懋公司廠址查封之本案查封機械，並非廣場公司製造，廣場公司與永懋公司就本案改善工程僅處於洽談契約階段，尚未實際施作，且民事執行處查封所拍攝之本案查封機械照片，均未懸掛廣場公司之名牌，亦難認定為廣場公司基於本案改善工程所製造之設備。
　⒊台中商銀同意貸款予永懋公司，係出於內部審核程序所為，因證人乙○○為台中商銀之員工，核貸時有前往永懋公司現場確認需要改善之設備情形，且台中商銀僅依據以通訊軟體LINE傳送之統一發票翻拍照片，在未曾收受統一發票正本之情況下旋即核貸，並撥款至永懋公司所申設之金融機構帳戶，粗糙程序下核准放貸，均係台中商銀內部審核所為之決定，自難謂係因被吿己○○之行為，始其陷於錯誤所致。
　⒋本案查封機械非廣場公司所製造，自無公訴意旨所主張被吿己○○與辛○○、甲○○共同以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」之事實存在，請諭知無罪之判決等語。
七、經查：
  ㈠按刑法上詐欺罪之成立，以加害者主觀上具有不法得財或得利之意思而實行詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，因而受有損害，且加害者所實行之行為，堪認為係詐術者，即足當之（最高法院108年度台上字第2563號判決同旨）。所謂詐術，在作為犯，係指虛構或扭曲事實；所謂事實係指現在或過去具體歷程或狀態，而具有可驗證為「真」或「偽」之性質者而言（最高法院101年度台上字第6471號判決同旨）；又所謂錯誤，乃指被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意，換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，乃屬當然（107年度台上字第816、1727號判決參照）。是本件之爭點厥為⒈被吿丁○○就本案烘乾設備是否有以顯不相當之價格出售予辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向台中商銀施用詐術？⒉被吿丁○○有無製作不實會計憑證，而違反商業會計法第71條第1款規定？⒊被吿丁○○有無以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，幫助永懋公司逃漏稅捐？⒋被吿丁○○有無製作內容不實之買賣契約而構成行使業務登載不實文書？⒌被吿己○○就本案空污設備是否有以顯不相當之價格出售予辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向台中商銀施用詐術？⒍被吿己○○有無製作不實會計憑證，而違反商業會計法第71條第1款規定？⒎被吿己○○有無製作內容不實之採購契約而構成行使業務登載不實文書？茲分述如下：
　㈡苑盛公司部分：
　⒈被吿丁○○係苑盛公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○○係永懋公司之負責人。苑盛公司與永懋公司於105年6月24日前某日訂立本案烘乾設備之買賣契約（買賣價金3,000萬元〈未稅〉），永懋公司遂於104年1月22日支付20萬元、於104年7月28日支付30萬元、於104年8月6日支付30萬元、於104年8月20日支付20萬元、於104年9月3日支付20萬元、於104年10月12日支付15萬元、於105年3月24日支付18萬5千元與苑盛公司作為本案烘乾設備之部分價款，並於105年6月24日簽訂本案烘乾設備之買賣合約書，由苑盛公司開立甲發票（金額總計3,150萬元）予甲○○收受。永懋公司於105年8月10日支付30萬元、於105年10月7日由A帳戶將2,000萬元轉帳存入苑盛公司所申設之台中商銀帳號000000000000號帳戶（下稱B帳戶）內，均作為本案烘乾設備之部分價款之事實，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第392頁）相符，並有經濟部商工登記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁至第23頁）、苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）、買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）、甲發票影本共3紙（見他871卷㈠第85頁）、台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）、苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁影本（即B帳戶）各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）、財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得稅結算申報書等資料1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）在卷可參，堪認上情為真。
　⒉永懋公司於105年8月12日向台中商銀辦理本案烘乾設備抵押貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置廠房、購置設備資金及週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於105年10月7日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元、300萬元至永懋公司之A帳戶，於106年9月7日就以本案烘乾設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀遂向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院民事執行處承辦人員會同台中商銀人員現場查封本案烘乾設備，於107年3月15日本案烘乾設備經鑑價共價值200萬元，於108年1月23日第3次拍賣，本案烘乾設備即旋轉式烘乾爐1套以512,000元、隧道式污泥烘乾機2臺以768,000元拍定乙節，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第50頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）大致相符，並有永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）、間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（見他871卷㈠第55頁至第83頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第317頁至第335頁）、苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、苑盛公司開立之甲發票影本、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設備整廠輸出；本案烘乾設備照片各1份（見本院卷㈠第373頁至第386頁、第394頁至第409頁、第423頁至第446頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第248頁至第254頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。
　⒊被吿丁○○未與辛○○、甲○○共同以偽填買賣契約價金之施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：
　①被吿丁○○經營之苑盛公司販賣本案烘乾設備予辛○○、甲○○經營之永懋公司，本案烘乾設備約定價金為3,000萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案烘乾設備經本院民事執行處送請尚承資產規劃顧問有限公司鑑價，鑑價結果為旋轉式烘乾爐1套80萬元、隧道式污泥烘乾機1套60萬元（2套120萬元），鑑定價格共為200萬元之事實，亦有尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可考，惟前開鑑價之價格是否即為本案烘乾設備之價值？證人即鑑定人戊○○於本院審理中具結證稱：伊負責本院囑託鑑定永懋公司內工廠機械設備之鑑價，大學就讀法律系，從事鑑價工作近20年，動產鑑價約10年，取得不動產估價師證照，亦受過動產鑑價訓練，並未實際從事過機械設計、製造或安裝之相關工作，伊提出本案烘乾設備之鑑價金額未包括機械智慧財產權之價值，僅針對本案烘乾設備本身價值，估價流程是針對不同機械設備會先訪價，特殊機械設備則會委請專業人士協助現場鑑定，考量機械折舊率，耐用年數等，並考量現況及保養情形，以及後續二手接手可能性等得出鑑定價格，本案烘乾設備是直接訪價，機器有特殊性，例如是按地形安裝，拍賣時拆卸及拍定後安裝均為成本，均會列入鑑定價格之考量，現場鑑定時會核對機械名稱及數量，確認方式除機械名牌外，亦會參考法院提供之公文內容，伊記不清楚本案烘乾設備之功能為何，照片亦看不出來，就本案烘乾設備為統一規格或訂製，伊已經記不得，伊是依照當時鑑價現況決定價格，鑑價時並不會特意讓機器設備運轉，只會詢問當事人，至於本案烘乾設備鑑定時性能表現伊記不清楚，本案烘乾設備應該是以保養不佳或是使用效能不好之狀況下決定價格，訪價是以品名、規格或網路上尋找相同之機械，再詢問廠商新品價格，再依現場現況進行估價，伊不清楚本案烘乾設備之長寬或體積，估定之價格並未包含訂製費用，亦未包含設計機械所產生之廢料、試車費用，會考量現在機械價值及拆卸成本，以及接手本案烘乾設備之支出成本，所估定之價格會加以減損，估價所考量之項目為買方購買後拆卸及安裝成本，變成機械本身部分價格不高，本案烘乾設備就市場接手性均弱，因為伊本身並非機械相關科系畢業，所以機械之名稱均是由債務人或債權人告知後紀錄再為詢價等語（見本院卷㈢第68頁至第72頁、第76頁至第85頁、第94頁至第95頁）。觀之證人戊○○所製作之鑑定報告書所示，就本案烘乾設備中之隧道式污泥烘乾機之出廠年月日記載為106年8月15日，惟該隧道式污泥烘乾機之出廠年月日實為105年8月15日等節，亦有本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）存卷可參，已顯與證人戊○○所製作之鑑定報告書之記載不相吻合，而機械之出廠年月日為鑑估機械之折舊重要基礎，則證人戊○○所製作之鑑定報告書就本案烘乾設備所為之估價是否正確，已非無疑。再者，證人戊○○估價目的為拍賣底價訂定之參考，價格形成主要基礎係以本案烘乾設備外觀現況堪用，經收集、比較、分析相關行情，並考慮其接手性及市場性，評估適當合理之價格，亦有尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可參，依證人戊○○前開證述及鑑定報告書之記載，顯見證人戊○○所為之鑑價方法係採取比較法（比較法又稱市價比較法或買賣實例比較法，指以比較標的物價格為基礎，經比較分析及調整等，以推算勘估標的價格之方法）以及清算價值法（以企業在停止營業時於市場上出售相似或相同獲利能力之資產，所能獲得之價格之方法）作為本案烘乾設備之鑑價方法，前開鑑定報告書之鑑價目的並非本案烘乾設備於買賣契約訂立時之資產價格，是否得逕以鑑定報告書就本案烘乾設備所鑑估之價格逕認係本案烘乾設備出售時之價值，顯非無疑。再者，證人戊○○於本院審理中經提示本案烘乾設備之照片，均未能就本案烘乾設備之功能、用途等為說明，證人戊○○是否具備鑑定機械動產之專業，亦非無疑。
　②又證人戊○○於本院審理中證稱本案烘乾設備之評估因子為鑑估時機械之現況、市場接手性，並訪查非訂製之本案烘乾設備之價格等語，惟本案烘乾設備係苑盛公司依據永懋公司之需求所訂製之機械等節，亦據證人壬○○於本院審理中具結證稱：於93年2月開始任職苑盛公司，伊擔任繪圖員，本案烘乾設備為永懋公司向苑盛公司訂製，從委託設計到機器完成安裝約耗時2年，期間亦有修正情形，初階段並未報價，因為是訂製型機械，完工前才向丁○○報告價格，價格約3,000萬元，伊有將報價單提供予永懋公司，本案烘乾設備之買賣契約是後續簽訂，於105年6月24日訂定買賣契約書面，一開始沒有報價係因為研發機械會產生廢料，永懋公司有陸續提供訂製本案烘乾設備之材料費用，本案烘乾設備之價金係包含材料、工資、設計費用等語（見本院卷㈡第378頁至第391頁），並有苑盛公司提供之購買本案烘乾設備之材料支出之發票影本20張、設備之詳細設計圖及保存之修改設計圖各1份（見本院卷㈢第221頁至第282頁）在卷可參，觀諸設備之詳細設計圖中之繪圖欄均有記載「壬○○」及日期（日期自104年8月5日至105年4月26日），核與證人壬○○所述大致相符，足以佐證證人壬○○所言非虛，而證人戊○○所出具之鑑定報告書既未將前開因子列入評估，自難以上開鑑定報告書所估定之價格逕認為本案烘乾設備於雙方意定買賣時之價格。另被吿丁○○經營之苑盛公司於105年6月24日前某日與永懋公司就本案烘乾設備意定買賣契約，本案烘乾設備均於105年8月15日出廠安裝，於107年3月15日由尚承資產規劃顧問有限公司之鑑定人戊○○進行勘查鑑價等情，業如前述，則自本案烘乾設備安裝至鑑價期間近2年，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，本案烘乾設備耐用年數為8年（參考本院卷㈠第384頁之台中商銀就本案烘乾設備之動產抵押物鑑估報告之耐用年數），依定率遞減法每年折舊千分之250；另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本案烘乾設備自105年8月15日起計算至鑑價日之107年3月15日，已使用1年7月，則本案烘乾設備折舊後金額為19,218,750元【計算式：3,000萬元×（1－折舊率0.250）（即第1年）×（1－第2年1至7月折舊率0.250×7/12）＝19,218,750元，元以下均無條件捨去】，是倘以本案烘乾設備約定之買賣價金計算，經折舊計算後，亦顯與本案烘乾設備新品時之價值有顯著差異，自難以本案烘乾設備使用後之價值逕認為本案烘乾設備新品時之價值，併此敘明。
　③再者，本案烘乾設備經歷2度流標後於第3拍時共以128萬元拍定之事實，有本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）附卷可考，惟本案烘乾設備之拍賣定價係參考前開鑑定報告書所出具之價格作為最低拍賣價格，而鑑定報告書就本案烘乾設備所建議之價格並非可採，業如前述，又本案烘乾設備之拍定價格雖僅為128萬元，然實係本案烘乾設備第1拍及第2拍均流標，歷經2度減價20％拍賣之後（按強制執行法第91條第2項、第92條規定，減價拍賣不得逾拍賣最低價額之20%），最後第3拍時僅以原鑑定市價之6成多左右拍定之結果，尚非本案烘乾設備新品時之價值為拍定價格，至為灼然。 
　④又本案烘乾設備於設定動產抵押時均經台中商銀及富邦產物保險股份有限公司進行鑑價，台中商銀及富邦產物保險股份有限公司就旋轉式烘乾爐鑑估價值為1,400萬元、隧道式污泥烘乾機2套鑑估價值共為1,600萬元等節，有台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第55頁至第59頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第317頁至第335頁）存卷可按。證人乙○○於本院審理中具結證稱：伊於105年8月間擔任台中商銀斗南分行之副理，負責承辦貸款業務，伊承辦永懋公司向台中商銀辦理貸款之案件，動產抵押貸款前，伊會會同徵信人員前往現場勘查，最初收到永懋公司辦理貸款申請時，會先有估價單、圖片，徵信完成後，會將資料送台中商銀審核，經核准後，再去現場拍攝機械裝設之情形，債務人需再檢附發票，台中商銀始會撥款，機械價格會先網路訪價，亦會評估廠商提供之估價單，台中商銀決定核貸金額會考量計畫內容及機械設備之交易價額，若台中商銀認為機械設備並未如徵信時記載之價格，會退件並要求重新徵信，本案烘乾設備之貸款部分，伊有請永懋公司提供廠商估價單，因為有些是廠商訂製，並非一般市面上之機械，動產抵押物鑑估報告是伊徵信時製作，先以估價單金額送審，沒有由專業鑑估機構鑑價，動產抵押部分，廠商提供與實際鑑估拍賣價格落差會很大，所以銀行辦理動產抵押貸款係以信用方式操作等語（見本院卷㈡第349頁至第351頁、第366頁至第368頁、第374頁至第375頁），足見本案烘乾設備之鑑價雖係以苑盛公司出具之估價單為估價基礎，然亦經證人乙○○於徵信時收集相關資料，並送台中商銀審核，台中商銀審核後亦認定本案烘乾設備之價值與苑盛公司提出之估價單相當，尚難以相隔近2年後之鑑定報告書或拍定金額逕自推翻永懋公司以本案烘乾設備辦理動產抵押時，經台中商銀審核認可之價值。
　⑤從而，既無從以鑑定報告書或拍定價格逕認為本案烘乾設備新品之價值，自無從認定被吿丁○○代表苑盛公司與辛○○經營之永懋公司就本案烘乾設備簽訂買賣契約所記載之價金有何不實之處，尚難認被吿丁○○有何施用詐術之行為。
　⒋被吿丁○○未違反商業會計法第71條第1款及稅捐稽徵法第43條第1項之規定：
　①被吿丁○○經營之苑盛公司確有開立甲發票予永懋公司收受，經永懋公司依營業稅法第35條第1項規定，以每2月為1期申報營業稅時，充作進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額之事實，為被告丁○○所不爭執，並有財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）在卷可參，堪認為真。
　②苑盛公司與永懋公司就本案烘乾設備訂立價金3,000萬元（未稅）之買賣契約，並由苑盛公司將本案烘乾設備完成安裝於永懋公司，永懋公司業已支付部分款項（詳前述）與苑盛公司之事實，業經認定如前，足認苑盛公司與永懋公司間有實際交易。另苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備價金3,000萬元（未稅），並無虛偽不實，亦如前述，換言之，已難認本案檢察官起訴被吿丁○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實為正確，而檢察官亦未提出積極證據以說明本案烘乾設備之買賣契約有何虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告丁○○辯稱：苑盛公司開立甲發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，就被告丁○○經營之苑盛公司基於與永懋公司間簽訂之買賣契約而開立甲發票予永懋公司，既無法證明非出於苑盛公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，嗣後永懋公司持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告丁○○有何幫助逃漏營業稅之行為。
　⒌本案烘乾設備之「買賣合約書」，並不構成業務登載不實文書：
  ①按偽造文書罪，除從事業務之人，明知為不實之事項而登載於其業務上作成之文書外，以偽造他人名義之私文書為構成要件，若與作成文書名義人，雙方通謀而製作虛偽之普通文書，此項文書所載之意思表示，雖在民法上以無效為原則，究不構成偽造文書之罪（最高法院28年度上字第3689號判決先例要旨可資參照）。又凡從事於公務以外之正當職業者，均可謂之業務。此項人員因其從事於某項業務，對於其作成之文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，常與一般之人民生活利益有關，涉及社會之公共信用，故自有據實記載之義務，對照於刑事訴訟法第159條之4，亦將此種文書認為係具有特信性之文書，而得作為證據，即對於制作文書而有保持真實之義務之人（公務員或從事業務之人），就其職務或業務上所作成之文書，登載不實之事項者，方納入「偽造」之範圍。是所謂業務上所作成之文書，必須作嚴格限縮解釋，只此文書，係基於其業務上之行為所作成之文書，以文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書者，始屬之。如從事業務之人若非基於業務上所制作，縱為不實之登載而妨及他人利益，均不構成本條之罪。
  ②查被告丁○○固明知苑盛公司與永懋公司間就本案烘乾設備之交易過程，業已由永懋公司於105年6月24日前支付部分價款，且業已部分安裝，仍於買賣合約書記載不符合真實交易之價款支付方法、交貨安裝時間（即買賣合約書第2點、第5點，至公訴人主張價金不實部分，尚不可採，業如前述），雙方公司於上開時間簽定之「買賣合約書」係與辛○○、甲○○等通謀虛偽意思表示製作部分內容虛妄之文書，然被告丁○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，且該契約之作成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作成與其業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義有別。揆諸前開說明，上開買賣合約書所載價款支付方式及交貨安裝時間部分縱有內容填載不實情形，亦難令被告丁○○負刑法第216條、第215條之罪責。
　⒍基上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告丁○○有上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度，另行使上述簽定通謀虛偽意思表示之「買賣合約書」（僅所載價款支付方式及交貨安裝時間部分），並不構成業務登載不實文書罪嫌。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告丁○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告丁○○本案被訴之犯行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。
  ㈢廣場公司部分：
　⒈被吿己○○係廣場公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○○係永懋公司之負責人。廣場公司與永懋公司於106年1月15日訂立本案空污設備之採購契約（約定價金4,820萬元〈未稅〉）之事實，業據被吿己○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第166頁至第170頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵751卷第47頁）、證人庚○○於本院審理中證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）之情節大致相符，並有永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、廣場公司估價單1份（見他871卷㈡第59頁）、經濟部商工登記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁、第25頁）在卷可參，堪認為真。
　⒉永懋公司於106年1月10日向台中商銀辦理本案空污設備抵押貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置設備款項及中期週轉金貸款，並提供本案空污設備為台中商銀設定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於106年2月24日准予貸放，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至永懋公司之A帳戶，於106年10月24日就本案空污設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀因公訴意旨欄一㈠部分債權先向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院民事執行處承辦人員會同台中商銀人員至永懋公司查封本案查封機械，於107年3月15日本案查封機械經鑑價共價值40萬元，於108年1月23日第3次拍賣，本案查封機械共以25萬6千元拍定乙節，為被吿己○○所不爭執（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第169頁至第170頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第48頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）相符，並有本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）、品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113頁）、永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）、間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）、台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）、統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135頁）、台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見他871卷㈠第151頁至第153頁）、居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871卷㈡第57頁至第59頁）、財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第159頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第337頁至第355頁）、永懋公司與廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡等資料1份（見本院卷㈠第387頁至第393頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第241頁至第247頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。
　⒊被吿己○○未與辛○○、甲○○共同以偽填採購合約價金之施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：
　①本院民事執行處拍定之本案查封機械，並非廣場公司依採購合約書所欲施作之本案空污設備乙節，業據被吿己○○於警詢、偵查及本院審理中均供稱：永懋公司之甲○○初步與廣場公司之股東洽談「木材鍋爐污染防治設備改善工程」，於106年1月15日，雙方共同簽訂本案改善工程之採購合約書，於106年2月21日由廣場公司開立乙發票予永懋公司，然因甲○○未能同時交付相同金額分期支票支付，並表示需要由永懋公司負責人辛○○同意後方得開立支票支付款項，庚○○現場即將乙發票取回，廣場公司之後將乙發票作廢，廣場公司與永懋公司就本案改善工程尚處於簽約階段，故本案空污設備均尚未施作，永懋公司亦未支付任何價款等語（見他871卷㈠第178頁至第181頁；他871卷㈡第44頁、第67頁至第71頁；偵571卷第46頁；本院卷㈠第90頁、第168頁至第169頁、第240頁至第241頁），核與證人庚○○於本院審理中證稱：伊與己○○為兄弟關係，廣場公司之股東為伊與己○○，採購合約係伊與甲○○簽訂，均得己○○授權，是由廣場公司轉包予協力廠商施作，協力廠商有前往現場勘查並報價，廣場公司亦有開立乙發票，開立乙發票係為向永懋公司請款，伊親自交付予甲○○，甲○○收受支票後先進辦公室表示要開立支票，但之後出來卻稱辛○○不在公司，無法在支票上用印，伊就表示要先取回乙發票，之後等辛○○在公司可以請款，伊再過來，旋將乙發票取回，乙發票取回後，伊有聯繫甲○○是否可以開立支票，並表示若未開立支票將會把乙發票作廢，因為甲○○表示工程要自行處理，最後是將乙發票作廢，廣場公司均未依照採購合約施作本案空污設備，廣場公司提供之報價單內容是基於甲○○曾在伊之工廠內看過相類設備而下單採購，實際上採購合約最後未成立，永懋公司連定金都未支付過等語（見本院卷㈣第39頁至第40頁、第42頁至第49頁、第58頁至第63頁）；證人乙○○於本院審理中亦證稱：永懋公司就本案改善工程之貸款僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款之資料等語（見本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁）均大致相符，被吿己○○上開所辯，尚非虛妄。公訴人雖主張本案查封機械為廣場公司所施作，然證人乙○○於本院審理中證稱：伊辦理永懋公司申請動產抵押貸款時有到現場確認機械，並加以拍照，伊去現場勘查時係由甲○○陪同，並指明現場機械名稱，永懋公司所提出之投資計畫中均記載機械相關明細，因為永懋公司提出之投資計畫檢附廣場公司之採購合約書以及估價單，故認定本案查封機械為廣場公司施作，現場察看鍊條床式爐排就是1臺機器在廠內，但其上有無廣場公司之標誌，伊不太有印象，且因為不具專業性，亦無法一一確認細節，現場勘查時均未遇到廣場公司之相關人員表示本案查封機械為其所施作，現場會確認主要機械有無施作，確認後會懸掛上「台中商銀設定動產抵押貸款」之牌子等語（見本院卷㈡第352頁至第355頁、第363頁、第370頁至第373頁），依照證人乙○○前開證述內容，本案查封機械認定為廣場公司施作之原因係基於甲○○當場指認，且所提供之投資計畫檢附廣場公司之採購合約、報價單，而認定本案查封機械為廣場公司基於採購合約所施作之本案空污設備，然遍查卷內之證據，即不論是台中商銀受理永懋公司所稱本案空污設備辦理貸款時前往現場所拍攝之照片、核貸時在現場所拍攝之照片、本院民事執行處扣押時所拍攝之照片，本案查封機械上均未懸掛廣場公司製造之名牌，而證人乙○○亦明確證稱其不具機械相關專業性，自難僅以甲○○在證人乙○○辦理動產抵押貸款之審查前往現場察看之單一陳述，逕自認定本案查封機械之施作廠商即為廣場公司。又本院民事執行處就本案查封機械製作之函文、筆錄、拍賣公告等雖均記載製造商為廣場公司，然實係於106年10月19日本院民事執行處執行查封時，由台中商銀（債權人）現場指封表示本案查封機械之製造商為廣場公司之緣故，亦有本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共4張（見本院卷㈢第453頁至第454頁）附卷可參，台中商銀就本案查封機械之抵押貸款之承辦人即證人乙○○對於本案查封機械製造商為廣場公司一事，既有前述之瑕疵可指，自難以此有瑕疵之指封逕認本案查封機械為本案空污設備，且製造商為廣場公司。又本院囑託尚承資產規劃顧問有限公司就本案空污設備進行鑑價，雖鑑定報告書亦記載本案查封機械之廠商為廣場公司，然證人戊○○於本院審理中證稱：鑑定報告記載本案查封機械之製造商為廣場公司及出廠年月日等資訊，可能是現場紀錄或是透過法院提供之公文記載，現場紀錄就是機械外觀有名牌標示，伊現在記不清本案查封機械究竟是有名牌或是由公文得知相關資訊，若是有名牌，照片上會顯示拍到規格版，若現場機械無規格版，則會參考法院提供之公文等語（見本院卷㈢第85頁至第87頁），而本院卷內就本案查封機械均未有拍攝到名牌之照片，業如前述，顯見證人戊○○出具之鑑定報告書係依據本院民事執行處之相關函文，然本院民事執行處之相關函文就本案查封機械認定製造商為廣場公司既有前開瑕疵可指，亦難以鑑定報告之記載逕推認本案查封機械之製造商為廣場公司。
　②永懋公司向台中商銀辦理本案空污設備之貸款時，提出廣場公司所開立之估價單、採購契約，本案空污設備之價金4,820萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案空污設備價值4,820萬之事實，業據證人黃品於偵查中證稱：於105年10月間有與庚○○共同前往永懋公司估價，再由庚○○報價予永懋公司，鍊條床式爐排價格1套2,000多萬元、木材破碎設備與附屬設備1套2,000多萬元等語（見偵751卷第47頁）；證人庚○○於本院審理中證稱：廣場公司負責本案改善工程，轉包與專業協力廠商，伊有找黃品前往永懋公司現場報價等語（見本院卷㈣第44頁），互核相符，已堪認定為真。而公訴人雖主張鑑定報告書認定價值僅40萬元，然證人戊○○鑑價之標的為本案查封機械，並非廣場公司欲施作之本案空污設備，業如前述，自難以上開鑑價金額逕認廣場公司與永懋公司簽訂本案空污設備之採購契約記載之價金不實。而就廣場公司開立之估價單、採購契約所載之價金有何不實之處，公訴人均未提出其他證據說服本院，從而，本案查封機械既非本案空污設備，難認屬廣場公司所製造，則公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實顯屬有誤，已難認被吿己○○有施用詐術之行為。
　③又廣場公司於106年2月21日開立乙發票，由證人庚○○交付予甲○○，當日旋即取回之事實，亦經認定如前，證人乙○○於108年12月16日偵查中證稱：銀行審核貸款流程為客戶提供投資計畫，並提供買賣契約、設備廠商之機器型錄，均交由銀行審核，審核通過即可撥貸，撥貸前需確認有無付款，故客戶需提供統一發票正本，作為完工後有無裝設機械之依據，銀行不會保留統一發票正本太久，只是撥貸時做確認等語（見他871卷㈡第45頁至第46頁）；於109年5月13日偵查及本院審理中均證稱：永懋公司就本案空污設備之貸款僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款等語（見偵751卷第48頁；本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁），又參照本案烘乾設備之審核貸款程序係由永懋公司提供甲發票正本予台中商銀，台中商銀始撥貸，業如前述，台中商銀就永懋公司以廣場公司之報價單及採購合約向台中商銀辦理貸款卻未依核貸之流程，僅以證人乙○○收到甲○○以通訊軟體LINE傳送之乙發票翻拍照片逕自准予核撥貸款，台中商銀審核貸款之程序已屬異常，尚難僅以廣場公司曾開立乙發票交付予永懋公司後取回，逕認被吿己○○有以此方式與辛○○、甲○○共同向台中商銀施用詐術之情事。
　④綜上所述，公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實既顯屬有誤，自無從認定被吿己○○有何施用詐術之行為。
　⒋被吿己○○未違反商業會計法第71條第1款規定：
　  經查，廣場公司與永懋公司固訂立「木材鍋爐污染防制設備改善工程」之契約，並約定價金4,820萬元（未稅）之採購契約，廣場公司於106年2月21日開立乙發票，因永懋公司未能提供同額支票而取回之事實，業經認定如前。再者，廣場公司已將乙發票作廢乙情，有財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資料表1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）附卷可考，足以佐證廣場公司與永懋公司間之採購契約並未發生契約效力。再者，廣場公司為取得永懋公司開立與價金同額之支票而預先開立乙發票，難認有違商業慣例，則廣場公司係因永懋公司未支付定金致雙方間之採購契約無效，並非有意開立與實際交易情形不符之會計憑證，應堪認定。公訴人亦未提出其他證據證明被吿己○○開立乙發票之行為，其主觀上係明知為不實之事項而填載會計憑證。綜上，本院依卷內證據無從認定被吿己○○主觀上有明知為不實之事項而填載會計憑證之犯意，而檢察官亦未提出積極證據以說明被吿己○○具此部分之犯意。則被告己○○辯稱：廣場公司開立乙發票並非虛偽，僅因永懋公司未依約支付定金，始未履行前開採購契約等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，就被告己○○經營之廣場公司基於與永懋公司間簽訂之採購契約而開立乙發票予永懋公司，既無法證明非出於廣場公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，亦無法證明被吿己○○有何違反商會計法第71條第1款之主觀犯意，自無法認定被告己○○有何違反商業會計法第71條第1款之犯行。
　⒌廣場公司與永懋公司簽訂「採購契約書」，並不構成行使業務登載不實文書：
    查被告己○○代表廣場公司與永懋公司訂立之採購契約，係因永懋公司未能支付定金而未發生契約效力等情，業如前述，難認雙方公司於上開時間簽定之「採購契約書」係與辛○○、甲○○等通謀虛偽意思表示製作內容虛妄之文書，且被告己○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，並該契約之作成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作成與其等業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義有別。揆諸前開說明，上開採購契約書縱使有效並具有內容填載不實情形，亦難令被告己○○負刑法第216條、第215條之罪責。
　⒍綜上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告己○○有上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書等罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告己○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告己○○本案被訴之犯行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官癸○○提起公訴，檢察官陳淑香、蕭仕庸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭  審判長法  官   鍾世芬
                                    法  官   簡伶潔
                                    法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴
期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人
數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日
                                     書記官  陳映佐



臺灣雲林地方法院刑事判決

                                      109年度訴字第678號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃芳柎







選任辯護人  劉烱意律師

被      告  葉金課





選任辯護人  孟士珉律師

            謝凱傑律師

            楊聖文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第751號

），本院判決如下：

    主  文

丁○○、己○○均無罪。

    理  由

一、公訴意旨（含檢察官當庭補充部分）略以：被吿丁○○係址設

    雲林縣○○鄉○○村○○0號之苑盛股份有限公司（下稱苑盛公司

    ）之負責人，被告己○○係址設臺南市○○區○○○街00巷00號1樓

    之廣場國際有限公司（下稱廣場公司）之負責人，其等分別

    負責苑盛公司、廣場公司之經營決策及執行、會計憑證、帳

    冊記載及合約處理等事務，係公司法規定之公司負責人及商

    業會計法規定之商業負責人，亦係從事業務之人，負有據實

    製作會計憑證並記入會計帳冊及買賣契約之義務。辛○○、甲

    ○○（涉嫌加重詐欺取財罪嫌，均經臺灣雲林地方檢察署〈下

    稱雲林地檢署〉通緝中）為母子關係，辛○○係址設雲林縣○○

    市○○街00號之永懋造紙企業有限公司（下稱永懋公司）之負

    責人。

　㈠被吿丁○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人

    以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文

    書、明知為不實事項而填製不實會計憑證及幫助逃漏稅之犯

    意，明知永懋公司與苑盛公司就隧道式污泥烘乾機2臺、旋

    轉式烘乾爐1套（下稱本案烘乾設備）價格共新臺幣（下同

    ）200萬元（起訴書記載為320萬元，業經公訴檢察官當庭更

    正），欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約書及交

    易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高之買賣

    金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐取與機

    器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於民國105年6月

    24日前某日，共同製作記載「訂約日期：105年6月24日」、

    「雙方協議金額：3,000萬元（未稅）」、「標的物品名、

    數量如下：隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1套」、「

    交貨安裝時間：自收到訂金日起90日」、支付方法：1.訂金

    10％300萬元。2.每月依安裝工程進度估驗，依實際估驗進度

    付款80％。3.工程安裝驗收完成，5日內付款尾款等不實內容

    之「買賣合約書」，並開立交易金額各為1,470萬元、840萬

    元、840萬元之不實統一發票共3紙（下合稱甲發票），金額

    總計3,150萬元予甲○○持之行使。於105年8月12日，以永懋

    公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商業銀行

    股份有限公司（下稱台中商銀）斗南分行申請辦理貸款，資

    金用途為購置土地及廠房、購置設備款項及營業週轉金貸款

    ，並提供本案烘乾設備為台中商銀設定2,520萬元之動產擔

    保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔

    保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案烘乾設備價值

    為3,000萬元，而於105年10月7日准予放貸，於同日分4次撥

    款700萬元、300萬元、700萬元、300萬元至永懋公司在台中

    商銀所開設之帳號000000000000號活期存款帳戶（下稱A帳

    戶）內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中商銀及稅捐稽

    徵機關對於帳務管理及稅捐稽徵之公平及正確性。因認被告

    丁○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪及刑法

    第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、第216條

    、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌。

  ㈡被吿己○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人

    以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文

    書、明知為不實事項而填製不實會計憑證之犯意，明知永懋

    公司與廣場公司就木材鍋爐污染防治設備改善工程（下稱本

    案改善工程）中空氣污染防制設備及附屬設備、鍊條床式爐

    排及木材破碎設備及附屬設備各1套（下稱本案空污設備）

    價格共40萬元，欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契

    約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提

    高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構

    詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於106

    年1月15日前某日，共同製作記載「訂約日期：106年1月15

    日」、「品名：木材鍋爐污染防治設備改善工程」、「總價

    款：4,820萬元（未稅）」、「付款方式：一、訂金30％。二

    、主設備出廠交運50％、驗收完成20％」、「交貨期限：廣場

    公司應於106年2月25日以前，將所有之機器設備交付永懋公

    司所指定之安裝處所，供永懋公司驗收，設備安裝工期10天

    」等不實內容之「採購合約書」，並開立交易金額為5,061

    萬元之不實統一發票1紙（下稱乙發票）予甲○○持之行使。

    於106年1月10日以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保

    證人，向台中商銀申請辦理貸款，資金用途為購置機器設備

    配合款、中期週轉金，並提供本案空污設備為台中商銀設定

    8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金

    信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤

    信本案改善工程價值為4,820萬元（起訴書誤載為4,865萬元

    ，本院逕予更正），而於106年2月24日准予放貸，於同日分

    2次撥款2,380萬元、1,020萬元至A帳戶內，而詐欺取財既遂

    ，足以生損害於台中商銀。嗣被吿己○○將乙發票自甲○○處取

    回作廢。因認被告己○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之

    填製不實會計憑證罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以

    上共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實

    文書罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又

    犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足

    以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最

    高法院30年度上字第816號判決先例、40年度台上字第86號

    判決先例參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察

    官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因

    此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（

    最高法院92年度台上字第128號判決參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之

    主文與理由；有罪之判決書並應記載犯罪事實，且得與理由

    合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應

    於理由內分別情形記載下列事項：一、認定犯罪事實所憑之

    證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪

    事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上

    開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須

    記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該

    法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職

    是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經

    嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有

    無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈

    劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理

    結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告

    並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154

    條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪

    之判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院

    形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據

    資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資

    料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實

    存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高

    法院100年度台上字第2980號判決參照）。綜上，本案被告

    丁○○、己○○既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），則不

    再論述所援引有關證據之證據能力，特此敘明。

四、關於起訴範圍之認定及相關說明：

　㈠就公訴意旨欄一㈠部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑

    法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴

    意旨之記載，業已載明「共同製作記載……5日內付款尾款等

    不實內容之『買賣合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，

    則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑

    法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　㈡就公訴意旨欄一㈡部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑

    法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴

    意旨之記載，業已載明「共同製作記載……等不實內容之『採

    購合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認起訴範圍

    除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第216條、第2

    15條之行使業務登載不實文書罪。

　㈢被吿丁○○涉犯幫助逃漏稅捐犯嫌部分，起訴書犯罪事實欄一㈠

    載明「幫助逃漏稅捐之犯意」、「稅捐稽徵機關對於稅捐稽

    徵之公平及正確性」等詞，已就被吿丁○○幫助逃漏稅捐行為

    提起公訴，公訴人雖於110年10月26日當庭表示不主張被吿

    丁○○前開幫助逃漏稅捐犯行，然未撤回起訴書所載被吿丁○○

    涉犯稅捐稽徵法部分之起訴事實，自難認起訴犯罪事實有所

    減縮，應認起訴之事實包括被告丁○○幫助逃漏稅捐。

五、公訴意旨認被告丁○○涉犯上開填製不實會計憑證、幫助逃漏

    稅捐及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌；被吿

    己○○涉犯上開填製不實會計憑證及加重詐欺取財、行使業務

    登載不實文書等罪嫌，無非係以下列證據為其主要論據：

　㈠證人：

　⒈證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見雲林地檢署1

    08年度他字第871號偵查卷㈠〈下稱他871卷㈠〉第167頁至第175

    頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；109年度偵字第751號偵查卷

    〈下稱偵751卷〉第45頁至第50頁；本院109年度訴字第678號

    卷㈡〈下稱本院卷㈡〉第340頁至第376頁；本院卷㈣第172頁至第

    182頁）。

　⒉證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵7

    51卷第45頁至第50頁）。

　⒊證人庚○○於本院審理中之證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）

    。

　⒋證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第3

    92頁）。

　⒌證人丙○○（即大慶實業有限公司〈下稱大慶公司〉之現場負責

    人）於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第27頁至第67頁

    ）。

　⒍證人即鑑定人戊○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第68

    頁至第98頁）。

　㈡書證：

　⒈臺灣銀行斗六分行110年1月8日斗六營字第11000000881號函

    附苑盛公司歷史交易明細各1份（見本院卷㈠第447頁至第456

    頁）。　

　⒉永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）

    。

　⒊經濟部商工登記公示資訊查詢服務3紙（見他871卷㈠第21頁至

    第25頁）。

　⒋苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）。

　⒌買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）。

　⒍間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證

    書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）。

　⒎台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登

    記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（

    見他871卷㈠第55頁至第83頁）。

　⒏統一發票影本共3紙（即公訴意旨欄所稱之甲發票，見他871

    卷㈠第85頁）。

　⒐台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）。

　⒑苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支付

    機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁

    影本各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）。

　⒒財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所

    字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得

    稅結算申報書等資料各1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁

    ）。

　⒓品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113頁）

    。

　⒔永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）。

　⒕台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登

    記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）。

　⒖間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證

    書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）。

　⒗台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他

    871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）。

　⒘統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135

    頁）。

　⒙台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見

    他871卷㈠第151頁至第153頁）。

　⒚居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871

    卷㈡第57頁至第59頁）。

　⒛財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所

    字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得

    稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第

    159頁）。

  台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表

    、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至

    第143頁）。

　富邦產物商業火災保險單2份（見本院卷㈠第145頁至第148頁

    ）。

　廣場公司與永懋公司合作「熱裂解反應汽化爐設備」採購合

    約書1份（見本院卷㈠第217頁至第227頁）。

　廣場公司與永懋、廣達公司間，苑盛公司與永懋公司間交易

    整理表、苑盛公司與永懋公司間出售本件機器之重要事項及

    日程表、苑盛公司存款交易明細表、苑盛公司機器設備成本

    之進項憑證（統一發票）明細表各1紙（見本院卷㈠第271頁

    至第277頁）。

　永懋公司與大慶公司之設備買賣合約、補充合約書各1份（見

    本院卷㈠第279頁至第283頁）。

　苑盛公司存款交易明細、台中商銀取款憑條各1份（見本院卷

    ㈠第289頁至第295頁）。

　工業用各式「隧道式汙泥烘乾機」及「旋轉式烘乾爐」網路

    報價資料各1份（見本院卷㈠第301頁至第308頁）。

　辛○○、甲○○之入出境資訊連結作業各1份（見本院卷㈠第189頁

    至第198頁）。

　金融監督管理委員會銀行局109年12月16日銀局（合）字第10

    90150110號函1紙（見本院卷㈠第309頁）。

　富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第109000

    3353號函1紙附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加

    條款明細等資料各2份（見本院卷㈠第317頁至第335頁、第33

    7頁至第355頁）。

　中華民國銀行商業同業公會全國聯合會110年1月7日全授字第

    1090006287號函1紙（見本院卷㈠第371頁）。

　苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、永懋公

    司發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；永懋公司與

    廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵

    押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設

    備整廠輸出；永懋公司機器設備抵押照片等資料各1份（見

    本院卷㈠第373頁至第446頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字

    第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表各1份

    （見本院卷㈠第457頁至第500頁）。

　財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售字

    第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資料

    表各1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）。

　經濟部107年5月14日經授中字第10731025830號函附動產擔保

    交易（動產抵押）登記申請書、動產擔保交易登記標的物明

    細表、動產擔保交易（動產抵押）變更登記申請書各1份（

    見本院卷㈡第93頁至第103頁）。

　尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000

    號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照

    片各1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售

    字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡第

    477頁至第479頁）。

　證人丙○○於110年10月26日當庭標示之機械名稱圖示（見本院

    卷㈢第125頁至第127頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年11月12日中區國稅雲林銷售

    字第1102307733號函（見本院卷㈢第157頁）。

　雲林縣環境保護局110年12月2日雲環衛字第1101038068號函

    （見本院卷㈢第191頁至第220頁）。

　本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本

    院卷㈢第302頁至第305頁）。

　大慶公司與永懋公司間之土地及建物租賃契約1份（見本院卷

    ㈢第384頁至第385頁）。

　經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契

    約書各2份（見本院卷㈡第241頁至第254頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第

    442頁至第443頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見

    本院卷㈢第444頁至第445頁）。　

　本院民事執行處106年10月19日之指封切結（動產）1份（見

    本院卷㈢第446頁）。

　106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452

    頁）。

　告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453

    頁至第456頁）。

　107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第4

    6頁）。

　107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行

    （勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至

    第85頁）。

　107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至

    第83頁）。

　本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函

    （稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）。

　本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通

    知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）。

　本院民事執行處107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函

    （稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）。

　本院民事執行處107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函

    （稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）。

　本院民事執行處107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號

    函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號

    公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354

    頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號

    通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）。

　本院民事執行處107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍

    賣）1份（見本院卷㈢第363頁）。

　本院民事執行處107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號

    通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）。

　本院107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次

    拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）。

　本院107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次

    拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）。

　本院民事執行處107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號

    通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣

    ）1份（見本院卷㈢第412頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份

    （見本院卷㈢第413頁至第414頁）。

　本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見

    本院卷㈢第415頁至第416頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函

    （稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）。

　本院108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿

    ）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通

    知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）。　

　本院民事執行處108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函

    1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）。

　㈢被告之供述：

　⒈被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第2

    15頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71

    頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第

    163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第

    339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194

    頁至第201頁、第210頁至第217頁）。

　⒉被告己○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第1

    77頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71

    頁；偵751卷第45頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第

    163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第

    339頁至第340頁、第345頁至第346頁；本院卷㈣第205頁至第

    209頁、第217頁至第223頁）。

五、被吿丁○○、己○○之答辯：

　㈠訊據被吿丁○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製

    不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅及刑法

    第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第215條

    之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之苑盛公

    司出售予永懋公司之本案烘乾設備買賣價金為3,000萬元，

    並非起訴書所載之200萬元，伊未與甲○○、辛○○共謀以灌水

    提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀辦理貸款

    ，伊不知情永懋公司會將本案烘乾設備向台中商銀辦理動產

    抵押之貸款；台中商銀若有實際前往永懋公司查核放貸，瞭

    解永懋公司營運狀況，應無陷於錯誤之情形；苑盛公司與永

    懋公司於105年6月24日補簽本案烘乾設備之買賣合約雖有部

    分內容與實際交易情形相異，然未足生損害於公眾或他人，

    應未構成行使業務登載不實文書罪等語。

　㈡訊據被吿己○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製

    不實會計憑證及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財

    、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯

    稱：伊經營之廣場公司尚未施作「木材鍋爐污染防治設備改

    善工程」內之本案空污設備，經查封鑑價之不詳名稱機械（

    係由台中商銀人員指為本案空污設備，實則不然，詳如後述

    ，下稱本案查封機械）並非廣場公司所製作之機械，廣場公

    司僅是與永懋公司就本案改善工程處於洽談階段，並未與甲

    ○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額

    向台中商銀辦理貸款，伊不知道永懋公司會向台中商銀辦理

    貸款等語。

六、辯護人為被吿丁○○、己○○辯護主張分述如下：

　㈠被吿丁○○之辯護人辯稱如下：

　⒈苑盛公司與永懋公司簽訂本案烘乾設備之買賣契約與實際交

    易情節相符，永懋公司於103年間委託苑盛公司設計本案烘

    乾設備，此為苑盛公司首次製造此類型設備，故一開始並未

    議訂價金，一邊設計一邊與永懋公司討論需求，永懋公司陸

    續支付設計費及部分材料款，於105年間定案，永懋公司與

    苑盛公司簽定本案烘乾設備價金為3,000萬元，於105年10月

    初本案烘乾設備運作，永懋公司於105年10月7日支付2,000

    萬元，自永懋公司訂製至完工耗時2年，永懋公司共支付苑

    盛公司27,859,000元，又永懋公司以需募資為由，要求與苑

    盛公司補簽買賣契約，於105年6月20日簽訂本案烘乾設備之

    買賣契約，買賣契約所記載之金額並無不實。再者，由出賣

    人先開立發票向買受人請領款項，雖苑盛公司尚未收受本案

    烘乾設備之全額價金，仍得開立全額發票向買受人請領款項

    與商業慣例無違。本案烘乾設備價值確實為3,000萬元，苑

    盛公司開立之甲發票金額為3,150萬元，苑盛公司亦已支付1

    50萬元稅金，永懋公司依雙方訂立之買賣契約付款前開金額

    ，若本案烘乾設備價值與價金3,000萬元顯有差距，永懋公

    司怎會支付上開價金？大慶公司之實際負責人丙○○向永懋公

    司購入本案烘乾設備，證人丙○○於審理中亦證稱係以8,000

    萬元估計永懋公司廠內之設備，大慶公司購入本案烘乾設備

    距離實際安裝相隔些許時日，大慶公司仍願意以8,000萬元

    購入永懋公司廠內設備，亦顯示本案烘乾設備有相當價值。

    台中商銀辦理永懋公司申請貸款過程中，承辦人員前往現場

    拍照、估價，並就本案烘乾設備投保保險。倘若價值顯不相

    當，台中商銀豈會核貸？證人戊○○鑑價時，係採取現況鑑定

    ，鑑價時設備未運轉，且外觀老舊，而以無法運轉之老舊機

    械提出鑑定報告書，證人戊○○之估價中未包含設計費用、試

    車費用以及保固維修費用，幾乎是以視為廢鐵估算本案烘乾

    設備之價值，鑑定報告書之金額自非本案烘乾設備之實際價

    值。

　⒉苑盛公司所出具之發票與交易情形相符，並無製作不實會計

    憑證，雖開立之甲發票金額超過永懋公司實際付款金額，然

    係因永懋公司後續未依約履行買賣契約，致部分價款已列為

    苑盛公司呆帳，倘公司經營有呆帳情形，均違反商業會計法

    第71條第1款規定，顯不符合商業交易情形；永懋公司以本

    案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押貸款，被吿丁○○並不知

    情，並無與辛○○、甲○○共謀向台中商銀詐欺取財之犯意聯絡

    ；倘若本案烘乾設備僅價值200萬元，永懋公司卻支付前開

    金額予苑盛公司，僅為逃漏進項稅額1,404,762元，永懋公

    司及苑盛公司均顯未得利，並未違反稅捐稽徵法第43條第1

    項之幫助逃漏稅。

　⒊至公訴人主張被吿丁○○就本案烘乾設備之買賣契約構成行使

    業務登載不實文書罪嫌，然買賣契約之價金屬實，業如前述

    ，自無足生損害於他人，請諭知無罪之判決等語。　　

　㈡被吿己○○之辯護人辯稱如下：

  ⒈被吿己○○擔任廣場公司之負責人，庚○○與被吿己○○為兄弟關

    係，庚○○為廣場公司之股東，於105年6月間，庚○○與甲○○洽

    談本案改善工程，於106年年初，永懋公司由甲○○與庚○○接

    洽由廣場公司負責本案改善工程，庚○○於106年1月15日將本

    案改善工程之買賣契約（即本案空污設備）交付予甲○○，雙

    方就本案改善工程簽訂公訴意旨欄㈡所示之報價單、採購合

    約書各1份，為先取得部分款項以支付設備廠商，廣場公司

    先開立4,820萬元之統一發票1紙（即乙發票），由庚○○交付

    甲○○，但因甲○○未能開立同額之支票支付，且採購合約書需

    永懋公司之負責人辛○○同意後始能開立支票交付廣場公司，

    斯時辛○○不在公司，故未能開立支票，庚○○於當日將廣場公

    司所開立之發票帶回並作廢。本案空污設備之採購契約接洽

    時，被吿己○○與辛○○互不相識，亦未與辛○○有所接觸，且辛

    ○○為永懋公司之名義負責人，實際負責人應為甲○○，代表永

    懋公司與廣場公司接洽者均為甲○○，自無起訴書所指3人以

    上共同犯詐欺取財犯行。

　⒉被吿己○○並未施用詐術，依一般商業慣例，出賣人預先開立

    發票，買受人收受發票後始付款，本屬業界常情，且被吿己

    ○○所經營之廣場公司因永懋公司未交付同額支票，庚○○當場

    將統一發票取回並作廢，自難僅以前開商業慣例逕認被吿己

    ○○將發票取回作廢為施用詐術之行為。至於辛○○、甲○○何以

    能持之向台中商銀辦理貸款，被吿己○○並不知情，且辛○○、

    甲○○所為亦與被吿己○○無涉。再者，本案空污設備確實有4,

    820萬元之價值，證人黃品於105年10月間有與庚○○共同前往

    永懋公司現場估價，並評估本案空污設備若要訂製價值不斐

    ，自非起訴書所載之價值40萬元。另本院民事執行處在永懋

    公司廠址查封之本案查封機械，並非廣場公司製造，廣場公

    司與永懋公司就本案改善工程僅處於洽談契約階段，尚未實

    際施作，且民事執行處查封所拍攝之本案查封機械照片，均

    未懸掛廣場公司之名牌，亦難認定為廣場公司基於本案改善

    工程所製造之設備。

　⒊台中商銀同意貸款予永懋公司，係出於內部審核程序所為，

    因證人乙○○為台中商銀之員工，核貸時有前往永懋公司現場

    確認需要改善之設備情形，且台中商銀僅依據以通訊軟體LI

    NE傳送之統一發票翻拍照片，在未曾收受統一發票正本之情

    況下旋即核貸，並撥款至永懋公司所申設之金融機構帳戶，

    粗糙程序下核准放貸，均係台中商銀內部審核所為之決定，

    自難謂係因被吿己○○之行為，始其陷於錯誤所致。

　⒋本案查封機械非廣場公司所製造，自無公訴意旨所主張被吿

    己○○與辛○○、甲○○共同以「灌水提高之買賣金額」偽充「真

    實機器買賣金額」之事實存在，請諭知無罪之判決等語。

七、經查：

  ㈠按刑法上詐欺罪之成立，以加害者主觀上具有不法得財或得

    利之意思而實行詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯

    誤而為財產上處分，因而受有損害，且加害者所實行之行為

    ，堪認為係詐術者，即足當之（最高法院108年度台上字第2

    563號判決同旨）。所謂詐術，在作為犯，係指虛構或扭曲

    事實；所謂事實係指現在或過去具體歷程或狀態，而具有可

    驗證為「真」或「偽」之性質者而言（最高法院101年度台

    上字第6471號判決同旨）；又所謂錯誤，乃指被害人對於是

    否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意，

    換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付

    財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐

    術」與「錯誤」間有相當因果關係，乃屬當然（107年度台

    上字第816、1727號判決參照）。是本件之爭點厥為⒈被吿丁

    ○○就本案烘乾設備是否有以顯不相當之價格出售予辛○○、甲

    ○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向台中商銀

    施用詐術？⒉被吿丁○○有無製作不實會計憑證，而違反商業

    會計法第71條第1款規定？⒊被吿丁○○有無以偽填買賣契約價

    金之施用詐術方式，幫助永懋公司逃漏稅捐？⒋被吿丁○○有

    無製作內容不實之買賣契約而構成行使業務登載不實文書？

    ⒌被吿己○○就本案空污設備是否有以顯不相當之價格出售予

    辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向

    台中商銀施用詐術？⒍被吿己○○有無製作不實會計憑證，而

    違反商業會計法第71條第1款規定？⒎被吿己○○有無製作內容

    不實之採購契約而構成行使業務登載不實文書？茲分述如下

    ：

　㈡苑盛公司部分：

　⒈被吿丁○○係苑盛公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○

    ○係永懋公司之負責人。苑盛公司與永懋公司於105年6月24

    日前某日訂立本案烘乾設備之買賣契約（買賣價金3,000萬

    元〈未稅〉），永懋公司遂於104年1月22日支付20萬元、於10

    4年7月28日支付30萬元、於104年8月6日支付30萬元、於104

    年8月20日支付20萬元、於104年9月3日支付20萬元、於104

    年10月12日支付15萬元、於105年3月24日支付18萬5千元與

    苑盛公司作為本案烘乾設備之部分價款，並於105年6月24日

    簽訂本案烘乾設備之買賣合約書，由苑盛公司開立甲發票（

    金額總計3,150萬元）予甲○○收受。永懋公司於105年8月10

    日支付30萬元、於105年10月7日由A帳戶將2,000萬元轉帳存

    入苑盛公司所申設之台中商銀帳號000000000000號帳戶（下

    稱B帳戶）內，均作為本案烘乾設備之部分價款之事實，業

    據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他87

    1卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁

    至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96

    頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈠第90

    頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第23

    9頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁

    ；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與

    證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第

    392頁）相符，並有經濟部商工登記公示資訊查詢服務2紙（

    見他871卷㈠第21頁至第23頁）、苑盛公司報價單1紙（見他8

    71卷㈠第41頁）、買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46

    頁）、甲發票影本共3紙（見他871卷㈠第85頁）、台中商銀

    存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）、苑盛公司機器設備成

    本明細表1份、發票19張、永懋公司支付機械款明細、苑盛

    公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁影本（即B帳戶）

    各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）、財政部中區國稅局

    雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所字第1081311522號

    函附苑盛公司103年至105年營利事業所得稅結算申報書等資

    料1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁）、財政部中區國稅

    局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083

    號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第45

    7頁至第500頁）在卷可參，堪認上情為真。

　⒉永懋公司於105年8月12日向台中商銀辦理本案烘乾設備抵押

    貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置廠房

    、購置設備資金及週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中

    商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用

    保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於105年10月7

    日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元

    、300萬元至永懋公司之A帳戶，於106年9月7日就以本案烘

    乾設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀遂向

    本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院民事

    執行處承辦人員會同台中商銀人員現場查封本案烘乾設備，

    於107年3月15日本案烘乾設備經鑑價共價值200萬元，於108

    年1月23日第3次拍賣，本案烘乾設備即旋轉式烘乾爐1套以5

    12,000元、隧道式污泥烘乾機2臺以768,000元拍定乙節，業

    據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他87

    1卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁

    至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96

    頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈡第339

    頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至

    第201頁、第210頁至第217頁），核與證人乙○○於警詢、偵

    查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他

    871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第50頁；本院卷㈡

    第340頁至第376頁）大致相符，並有永懋公司存款交易明細

    1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）、間接保證額度申請書

    、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷

    ㈠第47頁至第53頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押

    物鑑估報告、擔保物登記卡、審查部授信案件批覆書各1份

    、借據及約定書各2份（見他871卷㈠第55頁至第83頁）、台

    中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、

    動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第1

    43頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業

    字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明

    細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第317頁至第335頁）、

    苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、苑盛公

    司開立之甲發票影本、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡

    ；苑盛公司之造紙機械生產設備整廠輸出；本案烘乾設備照

    片各1份（見本院卷㈠第373頁至第386頁、第394頁至第409頁

    、第423頁至第446頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6

    月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動

    產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第1

    19頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書

    1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易

    （動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院

    卷㈡第248頁至第254頁）、本院民事執行處106年10月19日之

    執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月1

    9日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁

    ）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第4

    46頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447

    頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張

    （見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1

    月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）

    、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執

    行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁

    至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本

    院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲

    院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁

    至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知

    1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠10

    7司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57

    頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1

    份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠10

    7司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第13

    7頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（

    第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、1

    07年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（

    見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動

    產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11

    月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院

    卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛

    字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372

    頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645

    號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第40

    3頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（

    稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之

    拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、

    108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第

    413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制

    執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民

    事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿

    ）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院

    忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第4

    32頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645

    號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2

    月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48

    頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。

　⒊被吿丁○○未與辛○○、甲○○共同以偽填買賣契約價金之施用詐

    術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司販賣本案烘乾設備予辛○○、甲○○經

    營之永懋公司，本案烘乾設備約定價金為3,000萬元（未稅

    ）乙節，業經認定如前。本案烘乾設備經本院民事執行處送

    請尚承資產規劃顧問有限公司鑑價，鑑價結果為旋轉式烘乾

    爐1套80萬元、隧道式污泥烘乾機1套60萬元（2套120萬元）

    ，鑑定價格共為200萬元之事實，亦有尚承資產規劃顧問有

    限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書

    基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡

    第105頁至第119頁）附卷可考，惟前開鑑價之價格是否即為

    本案烘乾設備之價值？證人即鑑定人戊○○於本院審理中具結

    證稱：伊負責本院囑託鑑定永懋公司內工廠機械設備之鑑價

    ，大學就讀法律系，從事鑑價工作近20年，動產鑑價約10年

    ，取得不動產估價師證照，亦受過動產鑑價訓練，並未實際

    從事過機械設計、製造或安裝之相關工作，伊提出本案烘乾

    設備之鑑價金額未包括機械智慧財產權之價值，僅針對本案

    烘乾設備本身價值，估價流程是針對不同機械設備會先訪價

    ，特殊機械設備則會委請專業人士協助現場鑑定，考量機械

    折舊率，耐用年數等，並考量現況及保養情形，以及後續二

    手接手可能性等得出鑑定價格，本案烘乾設備是直接訪價，

    機器有特殊性，例如是按地形安裝，拍賣時拆卸及拍定後安

    裝均為成本，均會列入鑑定價格之考量，現場鑑定時會核對

    機械名稱及數量，確認方式除機械名牌外，亦會參考法院提

    供之公文內容，伊記不清楚本案烘乾設備之功能為何，照片

    亦看不出來，就本案烘乾設備為統一規格或訂製，伊已經記

    不得，伊是依照當時鑑價現況決定價格，鑑價時並不會特意

    讓機器設備運轉，只會詢問當事人，至於本案烘乾設備鑑定

    時性能表現伊記不清楚，本案烘乾設備應該是以保養不佳或

    是使用效能不好之狀況下決定價格，訪價是以品名、規格或

    網路上尋找相同之機械，再詢問廠商新品價格，再依現場現

    況進行估價，伊不清楚本案烘乾設備之長寬或體積，估定之

    價格並未包含訂製費用，亦未包含設計機械所產生之廢料、

    試車費用，會考量現在機械價值及拆卸成本，以及接手本案

    烘乾設備之支出成本，所估定之價格會加以減損，估價所考

    量之項目為買方購買後拆卸及安裝成本，變成機械本身部分

    價格不高，本案烘乾設備就市場接手性均弱，因為伊本身並

    非機械相關科系畢業，所以機械之名稱均是由債務人或債權

    人告知後紀錄再為詢價等語（見本院卷㈢第68頁至第72頁、

    第76頁至第85頁、第94頁至第95頁）。觀之證人戊○○所製作

    之鑑定報告書所示，就本案烘乾設備中之隧道式污泥烘乾機

    之出廠年月日記載為106年8月15日，惟該隧道式污泥烘乾機

    之出廠年月日實為105年8月15日等節，亦有本院民事執行處

    106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結

    （動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片

    共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設

    定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）

    、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執

    行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁

    至第85頁）存卷可參，已顯與證人戊○○所製作之鑑定報告書

    之記載不相吻合，而機械之出廠年月日為鑑估機械之折舊重

    要基礎，則證人戊○○所製作之鑑定報告書就本案烘乾設備所

    為之估價是否正確，已非無疑。再者，證人戊○○估價目的為

    拍賣底價訂定之參考，價格形成主要基礎係以本案烘乾設備

    外觀現況堪用，經收集、比較、分析相關行情，並考慮其接

    手性及市場性，評估適當合理之價格，亦有尚承資產規劃顧

    問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報

    告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本

    院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可參，依證人戊○○前開證述

    及鑑定報告書之記載，顯見證人戊○○所為之鑑價方法係採取

    比較法（比較法又稱市價比較法或買賣實例比較法，指以比

    較標的物價格為基礎，經比較分析及調整等，以推算勘估標

    的價格之方法）以及清算價值法（以企業在停止營業時於市

    場上出售相似或相同獲利能力之資產，所能獲得之價格之方

    法）作為本案烘乾設備之鑑價方法，前開鑑定報告書之鑑價

    目的並非本案烘乾設備於買賣契約訂立時之資產價格，是否

    得逕以鑑定報告書就本案烘乾設備所鑑估之價格逕認係本案

    烘乾設備出售時之價值，顯非無疑。再者，證人戊○○於本院

    審理中經提示本案烘乾設備之照片，均未能就本案烘乾設備

    之功能、用途等為說明，證人戊○○是否具備鑑定機械動產之

    專業，亦非無疑。

　②又證人戊○○於本院審理中證稱本案烘乾設備之評估因子為鑑

    估時機械之現況、市場接手性，並訪查非訂製之本案烘乾設

    備之價格等語，惟本案烘乾設備係苑盛公司依據永懋公司之

    需求所訂製之機械等節，亦據證人壬○○於本院審理中具結證

    稱：於93年2月開始任職苑盛公司，伊擔任繪圖員，本案烘

    乾設備為永懋公司向苑盛公司訂製，從委託設計到機器完成

    安裝約耗時2年，期間亦有修正情形，初階段並未報價，因

    為是訂製型機械，完工前才向丁○○報告價格，價格約3,000

    萬元，伊有將報價單提供予永懋公司，本案烘乾設備之買賣

    契約是後續簽訂，於105年6月24日訂定買賣契約書面，一開

    始沒有報價係因為研發機械會產生廢料，永懋公司有陸續提

    供訂製本案烘乾設備之材料費用，本案烘乾設備之價金係包

    含材料、工資、設計費用等語（見本院卷㈡第378頁至第391

    頁），並有苑盛公司提供之購買本案烘乾設備之材料支出之

    發票影本20張、設備之詳細設計圖及保存之修改設計圖各1

    份（見本院卷㈢第221頁至第282頁）在卷可參，觀諸設備之

    詳細設計圖中之繪圖欄均有記載「壬○○」及日期（日期自10

    4年8月5日至105年4月26日），核與證人壬○○所述大致相符

    ，足以佐證證人壬○○所言非虛，而證人戊○○所出具之鑑定報

    告書既未將前開因子列入評估，自難以上開鑑定報告書所估

    定之價格逕認為本案烘乾設備於雙方意定買賣時之價格。另

    被吿丁○○經營之苑盛公司於105年6月24日前某日與永懋公司

    就本案烘乾設備意定買賣契約，本案烘乾設備均於105年8月

    15日出廠安裝，於107年3月15日由尚承資產規劃顧問有限公

    司之鑑定人戊○○進行勘查鑑價等情，業如前述，則自本案烘

    乾設備安裝至鑑價期間近2年，依行政院所頒「固定資產耐

    用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，本案烘乾設備

    耐用年數為8年（參考本院卷㈠第384頁之台中商銀就本案烘

    乾設備之動產抵押物鑑估報告之耐用年數），依定率遞減法

    每年折舊千分之250；另依營利事業所得稅查核準則第95條

    第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為

    計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當

    於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本案烘乾設

    備自105年8月15日起計算至鑑價日之107年3月15日，已使用

    1年7月，則本案烘乾設備折舊後金額為19,218,750元【計算

    式：3,000萬元×（1－折舊率0.250）（即第1年）×（1－第2年

    1至7月折舊率0.250×7/12）＝19,218,750元，元以下均無條

    件捨去】，是倘以本案烘乾設備約定之買賣價金計算，經折

    舊計算後，亦顯與本案烘乾設備新品時之價值有顯著差異，

    自難以本案烘乾設備使用後之價值逕認為本案烘乾設備新品

    時之價值，併此敘明。

　③再者，本案烘乾設備經歷2度流標後於第3拍時共以128萬元拍

    定之事實，有本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執

    辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第3

    46頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第364

    5號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年

    11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢

    第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通

    知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月2

    9日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1

    份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠

    107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本

    院卷㈢第395頁至第403頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆

    錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日

    之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414

    頁）、強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份

    （見本院卷㈢第415頁至第416頁）、108年1月23日雲院忠107

    司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431

    頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令

    （稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日

    雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第4

    36頁至第441頁）附卷可考，惟本案烘乾設備之拍賣定價係

    參考前開鑑定報告書所出具之價格作為最低拍賣價格，而鑑

    定報告書就本案烘乾設備所建議之價格並非可採，業如前述

    ，又本案烘乾設備之拍定價格雖僅為128萬元，然實係本案

    烘乾設備第1拍及第2拍均流標，歷經2度減價20％拍賣之後（

    按強制執行法第91條第2項、第92條規定，減價拍賣不得逾

    拍賣最低價額之20%），最後第3拍時僅以原鑑定市價之6成

    多左右拍定之結果，尚非本案烘乾設備新品時之價值為拍定

    價格，至為灼然。 

　④又本案烘乾設備於設定動產抵押時均經台中商銀及富邦產物

    保險股份有限公司進行鑑價，台中商銀及富邦產物保險股份

    有限公司就旋轉式烘乾爐鑑估價值為1,400萬元、隧道式污

    泥烘乾機2套鑑估價值共為1,600萬元等節，有台中商銀企業

    授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（

    見他871卷㈠第55頁至第59頁）、富邦產物保險股份有限公司

    109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商

    業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠

    第317頁至第335頁）存卷可按。證人乙○○於本院審理中具結

    證稱：伊於105年8月間擔任台中商銀斗南分行之副理，負責

    承辦貸款業務，伊承辦永懋公司向台中商銀辦理貸款之案件

    ，動產抵押貸款前，伊會會同徵信人員前往現場勘查，最初

    收到永懋公司辦理貸款申請時，會先有估價單、圖片，徵信

    完成後，會將資料送台中商銀審核，經核准後，再去現場拍

    攝機械裝設之情形，債務人需再檢附發票，台中商銀始會撥

    款，機械價格會先網路訪價，亦會評估廠商提供之估價單，

    台中商銀決定核貸金額會考量計畫內容及機械設備之交易價

    額，若台中商銀認為機械設備並未如徵信時記載之價格，會

    退件並要求重新徵信，本案烘乾設備之貸款部分，伊有請永

    懋公司提供廠商估價單，因為有些是廠商訂製，並非一般市

    面上之機械，動產抵押物鑑估報告是伊徵信時製作，先以估

    價單金額送審，沒有由專業鑑估機構鑑價，動產抵押部分，

    廠商提供與實際鑑估拍賣價格落差會很大，所以銀行辦理動

    產抵押貸款係以信用方式操作等語（見本院卷㈡第349頁至第

    351頁、第366頁至第368頁、第374頁至第375頁），足見本

    案烘乾設備之鑑價雖係以苑盛公司出具之估價單為估價基礎

    ，然亦經證人乙○○於徵信時收集相關資料，並送台中商銀審

    核，台中商銀審核後亦認定本案烘乾設備之價值與苑盛公司

    提出之估價單相當，尚難以相隔近2年後之鑑定報告書或拍

    定金額逕自推翻永懋公司以本案烘乾設備辦理動產抵押時，

    經台中商銀審核認可之價值。

　⑤從而，既無從以鑑定報告書或拍定價格逕認為本案烘乾設備

    新品之價值，自無從認定被吿丁○○代表苑盛公司與辛○○經營

    之永懋公司就本案烘乾設備簽訂買賣契約所記載之價金有何

    不實之處，尚難認被吿丁○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿丁○○未違反商業會計法第71條第1款及稅捐稽徵法第43條

    第1項之規定：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司確有開立甲發票予永懋公司收受，

    經永懋公司依營業稅法第35條第1項規定，以每2月為1期申

    報營業稅時，充作進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵

    銷項稅額之事實，為被告丁○○所不爭執，並有財政部中區國

    稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第110030008

    3號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第4

    57頁至第500頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年9月28

    日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線上查詢資

    料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）在卷可參，堪認為真

    。

　②苑盛公司與永懋公司就本案烘乾設備訂立價金3,000萬元（未

    稅）之買賣契約，並由苑盛公司將本案烘乾設備完成安裝於

    永懋公司，永懋公司業已支付部分款項（詳前述）與苑盛公

    司之事實，業經認定如前，足認苑盛公司與永懋公司間有實

    際交易。另苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備價金3,

    000萬元（未稅），並無虛偽不實，亦如前述，換言之，已

    難認本案檢察官起訴被吿丁○○以「灌水提高之買賣金額」充

    作「真實機器買賣金額」之前提事實為正確，而檢察官亦未

    提出積極證據以說明本案烘乾設備之買賣契約有何虛偽不實

    或為虛偽交易之情事。則被告丁○○辯稱：苑盛公司開立甲發

    票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，就被告

    丁○○經營之苑盛公司基於與永懋公司間簽訂之買賣契約而開

    立甲發票予永懋公司，既無法證明非出於苑盛公司與永懋公

    司間非真實交易而製作之會計憑證，嗣後永懋公司持以申報

    扣抵銷項稅額，自無法認定被告丁○○有何幫助逃漏營業稅之

    行為。

　⒌本案烘乾設備之「買賣合約書」，並不構成業務登載不實文

    書：

  ①按偽造文書罪，除從事業務之人，明知為不實之事項而登載

    於其業務上作成之文書外，以偽造他人名義之私文書為構成

    要件，若與作成文書名義人，雙方通謀而製作虛偽之普通文

    書，此項文書所載之意思表示，雖在民法上以無效為原則，

    究不構成偽造文書之罪（最高法院28年度上字第3689號判決

    先例要旨可資參照）。又凡從事於公務以外之正當職業者，

    均可謂之業務。此項人員因其從事於某項業務，對於其作成

    之文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載

    ，常與一般之人民生活利益有關，涉及社會之公共信用，故

    自有據實記載之義務，對照於刑事訴訟法第159條之4，亦將

    此種文書認為係具有特信性之文書，而得作為證據，即對於

    制作文書而有保持真實之義務之人（公務員或從事業務之人

    ），就其職務或業務上所作成之文書，登載不實之事項者，

    方納入「偽造」之範圍。是所謂業務上所作成之文書，必須

    作嚴格限縮解釋，只此文書，係基於其業務上之行為所作成

    之文書，以文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即

    不能作成該文書者，始屬之。如從事業務之人若非基於業務

    上所制作，縱為不實之登載而妨及他人利益，均不構成本條

    之罪。

  ②查被告丁○○固明知苑盛公司與永懋公司間就本案烘乾設備之

    交易過程，業已由永懋公司於105年6月24日前支付部分價款

    ，且業已部分安裝，仍於買賣合約書記載不符合真實交易之

    價款支付方法、交貨安裝時間（即買賣合約書第2點、第5點

    ，至公訴人主張價金不實部分，尚不可採，業如前述），雙

    方公司於上開時間簽定之「買賣合約書」係與辛○○、甲○○等

    通謀虛偽意思表示製作部分內容虛妄之文書，然被告丁○○及

    辛○○、甲○○均係有權製作之人，且該契約之作成係一般人即

    能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約相

    對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事業

    務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作成

    與其業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義有別

    。揆諸前開說明，上開買賣合約書所載價款支付方式及交貨

    安裝時間部分縱有內容填載不實情形，亦難令被告丁○○負刑

    法第216條、第215條之罪責。

　⒍基上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接

    或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告丁○○有上

    開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人

    逃漏稅捐罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度，另行使上述簽

    定通謀虛偽意思表示之「買賣合約書」（僅所載價款支付方

    式及交貨安裝時間部分），並不構成業務登載不實文書罪嫌

    。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告丁

    ○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告丁○○本案被訴之犯

    行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。

  ㈢廣場公司部分：

　⒈被吿己○○係廣場公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○

    ○係永懋公司之負責人。廣場公司與永懋公司於106年1月15

    日訂立本案空污設備之採購契約（約定價金4,820萬元〈未稅

    〉）之事實，業據被吿己○○於警詢、偵查及本院審理中均坦

    承不諱（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至

    第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第90頁

    至第91頁、第166頁至第170頁、第236頁至第241頁；本院卷

    ㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁

    至第223頁），核與證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡

    第77頁至第78頁；偵751卷第47頁）、證人庚○○於本院審理

    中證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）之情節大致相符，並

    有永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁

    ）、廣場公司估價單1份（見他871卷㈡第59頁）、經濟部商

    工登記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁、第25頁

    ）在卷可參，堪認為真。

　⒉永懋公司於106年1月10日向台中商銀辦理本案空污設備抵押

    貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置設備

    款項及中期週轉金貸款，並提供本案空污設備為台中商銀設

    定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基

    金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於106年2月24日准予

    貸放，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至永懋公司

    之A帳戶，於106年10月24日就本案空污設備辦理抵押貸款之

    債務未依約繳交利息，台中商銀因公訴意旨欄一㈠部分債權

    先向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院

    民事執行處承辦人員會同台中商銀人員至永懋公司查封本案

    查封機械，於107年3月15日本案查封機械經鑑價共價值40萬

    元，於108年1月23日第3次拍賣，本案查封機械共以25萬6千

    元拍定乙節，為被吿己○○所不爭執（見他871卷㈠第177頁至

    第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵7

    51卷第46頁；本院卷㈠第169頁至第170頁、第236頁至第241

    頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁

    、第217頁至第223頁），核與證人乙○○於警詢、偵查及本院

    審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他871卷㈡第

    45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第48頁；本院卷㈡第340頁

    至第376頁）相符，並有本院民事執行處107年8月8日雲院忠

    107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁

    ）、永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110

    頁）、品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第1

    13頁）、永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第

    117頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告

    、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）、

    間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證

    書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）、台中商銀審查

    部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他871卷㈠第133

    頁至第134頁、第137頁至第143頁）、統一發票影本1紙（公

    訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135頁）、台中商銀取款

    憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見他871卷㈠第1

    51頁至第153頁）、居德工業有限公司估價單、廣場公司估

    價單各1份（見他871卷㈡第57頁至第59頁）、財政部南區國

    稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所字第10811275

    31號函附廣場公司104年至106年營利事業所得稅損益及稅額

    計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第159頁）、台

    中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、

    動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第1

    43頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業

    字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明

    細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第337頁至第355頁）、

    永懋公司與廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發

    票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡等資料1份（見本

    院卷㈠第387頁至第393頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107

    年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、

    動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至

    第119頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證

    明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保

    交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見

    本院卷㈡第241頁至第247頁）、本院民事執行處106年10月19

    日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年1

    0月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第44

    5頁）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢

    第446頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第4

    47頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8

    張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年

    1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁

    ）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、

    執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84

    頁至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見

    本院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日

    雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87

    頁至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通

    知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠

    107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第5

    7頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1

    份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠10

    7司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第13

    7頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（

    第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、1

    07年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（

    見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動

    產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11

    月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院

    卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛

    字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372

    頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645

    號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第40

    3頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（

    稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之

    拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、

    108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第

    413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制

    執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民

    事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿

    ）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院

    忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第4

    32頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645

    號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2

    月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48

    頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。

　⒊被吿己○○未與辛○○、甲○○共同以偽填採購合約價金之施用詐

    術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①本院民事執行處拍定之本案查封機械，並非廣場公司依採購

    合約書所欲施作之本案空污設備乙節，業據被吿己○○於警詢

    、偵查及本院審理中均供稱：永懋公司之甲○○初步與廣場公

    司之股東洽談「木材鍋爐污染防治設備改善工程」，於106

    年1月15日，雙方共同簽訂本案改善工程之採購合約書，於1

    06年2月21日由廣場公司開立乙發票予永懋公司，然因甲○○

    未能同時交付相同金額分期支票支付，並表示需要由永懋公

    司負責人辛○○同意後方得開立支票支付款項，庚○○現場即將

    乙發票取回，廣場公司之後將乙發票作廢，廣場公司與永懋

    公司就本案改善工程尚處於簽約階段，故本案空污設備均尚

    未施作，永懋公司亦未支付任何價款等語（見他871卷㈠第17

    8頁至第181頁；他871卷㈡第44頁、第67頁至第71頁；偵571

    卷第46頁；本院卷㈠第90頁、第168頁至第169頁、第240頁至

    第241頁），核與證人庚○○於本院審理中證稱：伊與己○○為

    兄弟關係，廣場公司之股東為伊與己○○，採購合約係伊與甲

    ○○簽訂，均得己○○授權，是由廣場公司轉包予協力廠商施作

    ，協力廠商有前往現場勘查並報價，廣場公司亦有開立乙發

    票，開立乙發票係為向永懋公司請款，伊親自交付予甲○○，

    甲○○收受支票後先進辦公室表示要開立支票，但之後出來卻

    稱辛○○不在公司，無法在支票上用印，伊就表示要先取回乙

    發票，之後等辛○○在公司可以請款，伊再過來，旋將乙發票

    取回，乙發票取回後，伊有聯繫甲○○是否可以開立支票，並

    表示若未開立支票將會把乙發票作廢，因為甲○○表示工程要

    自行處理，最後是將乙發票作廢，廣場公司均未依照採購合

    約施作本案空污設備，廣場公司提供之報價單內容是基於甲

    ○○曾在伊之工廠內看過相類設備而下單採購，實際上採購合

    約最後未成立，永懋公司連定金都未支付過等語（見本院卷

    ㈣第39頁至第40頁、第42頁至第49頁、第58頁至第63頁）；

    證人乙○○於本院審理中亦證稱：永懋公司就本案改善工程之

    貸款僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並

    未提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款之資料等語（見

    本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁）均大致相

    符，被吿己○○上開所辯，尚非虛妄。公訴人雖主張本案查封

    機械為廣場公司所施作，然證人乙○○於本院審理中證稱：伊

    辦理永懋公司申請動產抵押貸款時有到現場確認機械，並加

    以拍照，伊去現場勘查時係由甲○○陪同，並指明現場機械名

    稱，永懋公司所提出之投資計畫中均記載機械相關明細，因

    為永懋公司提出之投資計畫檢附廣場公司之採購合約書以及

    估價單，故認定本案查封機械為廣場公司施作，現場察看鍊

    條床式爐排就是1臺機器在廠內，但其上有無廣場公司之標

    誌，伊不太有印象，且因為不具專業性，亦無法一一確認細

    節，現場勘查時均未遇到廣場公司之相關人員表示本案查封

    機械為其所施作，現場會確認主要機械有無施作，確認後會

    懸掛上「台中商銀設定動產抵押貸款」之牌子等語（見本院

    卷㈡第352頁至第355頁、第363頁、第370頁至第373頁），依

    照證人乙○○前開證述內容，本案查封機械認定為廣場公司施

    作之原因係基於甲○○當場指認，且所提供之投資計畫檢附廣

    場公司之採購合約、報價單，而認定本案查封機械為廣場公

    司基於採購合約所施作之本案空污設備，然遍查卷內之證據

    ，即不論是台中商銀受理永懋公司所稱本案空污設備辦理貸

    款時前往現場所拍攝之照片、核貸時在現場所拍攝之照片、

    本院民事執行處扣押時所拍攝之照片，本案查封機械上均未

    懸掛廣場公司製造之名牌，而證人乙○○亦明確證稱其不具機

    械相關專業性，自難僅以甲○○在證人乙○○辦理動產抵押貸款

    之審查前往現場察看之單一陳述，逕自認定本案查封機械之

    施作廠商即為廣場公司。又本院民事執行處就本案查封機械

    製作之函文、筆錄、拍賣公告等雖均記載製造商為廣場公司

    ，然實係於106年10月19日本院民事執行處執行查封時，由

    台中商銀（債權人）現場指封表示本案查封機械之製造商為

    廣場公司之緣故，亦有本院民事執行處106年10月19日之執

    行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動產）各1份（見

    本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢

    第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片

    共4張（見本院卷㈢第453頁至第454頁）附卷可參，台中商銀

    就本案查封機械之抵押貸款之承辦人即證人乙○○對於本案查

    封機械製造商為廣場公司一事，既有前述之瑕疵可指，自難

    以此有瑕疵之指封逕認本案查封機械為本案空污設備，且製

    造商為廣場公司。又本院囑託尚承資產規劃顧問有限公司就

    本案空污設備進行鑑價，雖鑑定報告書亦記載本案查封機械

    之廠商為廣場公司，然證人戊○○於本院審理中證稱：鑑定報

    告記載本案查封機械之製造商為廣場公司及出廠年月日等資

    訊，可能是現場紀錄或是透過法院提供之公文記載，現場紀

    錄就是機械外觀有名牌標示，伊現在記不清本案查封機械究

    竟是有名牌或是由公文得知相關資訊，若是有名牌，照片上

    會顯示拍到規格版，若現場機械無規格版，則會參考法院提

    供之公文等語（見本院卷㈢第85頁至第87頁），而本院卷內

    就本案查封機械均未有拍攝到名牌之照片，業如前述，顯見

    證人戊○○出具之鑑定報告書係依據本院民事執行處之相關函

    文，然本院民事執行處之相關函文就本案查封機械認定製造

    商為廣場公司既有前開瑕疵可指，亦難以鑑定報告之記載逕

    推認本案查封機械之製造商為廣場公司。

　②永懋公司向台中商銀辦理本案空污設備之貸款時，提出廣場

    公司所開立之估價單、採購契約，本案空污設備之價金4,82

    0萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案空污設備價值4,8

    20萬之事實，業據證人黃品於偵查中證稱：於105年10月間

    有與庚○○共同前往永懋公司估價，再由庚○○報價予永懋公司

    ，鍊條床式爐排價格1套2,000多萬元、木材破碎設備與附屬

    設備1套2,000多萬元等語（見偵751卷第47頁）；證人庚○○

    於本院審理中證稱：廣場公司負責本案改善工程，轉包與專

    業協力廠商，伊有找黃品前往永懋公司現場報價等語（見本

    院卷㈣第44頁），互核相符，已堪認定為真。而公訴人雖主

    張鑑定報告書認定價值僅40萬元，然證人戊○○鑑價之標的為

    本案查封機械，並非廣場公司欲施作之本案空污設備，業如

    前述，自難以上開鑑價金額逕認廣場公司與永懋公司簽訂本

    案空污設備之採購契約記載之價金不實。而就廣場公司開立

    之估價單、採購契約所載之價金有何不實之處，公訴人均未

    提出其他證據說服本院，從而，本案查封機械既非本案空污

    設備，難認屬廣場公司所製造，則公訴意旨認被吿己○○以「

    灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事

    實顯屬有誤，已難認被吿己○○有施用詐術之行為。

　③又廣場公司於106年2月21日開立乙發票，由證人庚○○交付予

    甲○○，當日旋即取回之事實，亦經認定如前，證人乙○○於10

    8年12月16日偵查中證稱：銀行審核貸款流程為客戶提供投

    資計畫，並提供買賣契約、設備廠商之機器型錄，均交由銀

    行審核，審核通過即可撥貸，撥貸前需確認有無付款，故客

    戶需提供統一發票正本，作為完工後有無裝設機械之依據，

    銀行不會保留統一發票正本太久，只是撥貸時做確認等語（

    見他871卷㈡第45頁至第46頁）；於109年5月13日偵查及本院

    審理中均證稱：永懋公司就本案空污設備之貸款僅由甲○○透

    過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發票正

    本予台中商銀辦理審核貸款等語（見偵751卷第48頁；本院

    卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁），又參照本案

    烘乾設備之審核貸款程序係由永懋公司提供甲發票正本予台

    中商銀，台中商銀始撥貸，業如前述，台中商銀就永懋公司

    以廣場公司之報價單及採購合約向台中商銀辦理貸款卻未依

    核貸之流程，僅以證人乙○○收到甲○○以通訊軟體LINE傳送之

    乙發票翻拍照片逕自准予核撥貸款，台中商銀審核貸款之程

    序已屬異常，尚難僅以廣場公司曾開立乙發票交付予永懋公

    司後取回，逕認被吿己○○有以此方式與辛○○、甲○○共同向台

    中商銀施用詐術之情事。

　④綜上所述，公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金額」

    充作「真實機器買賣金額」之前提事實既顯屬有誤，自無從

    認定被吿己○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿己○○未違反商業會計法第71條第1款規定：

　  經查，廣場公司與永懋公司固訂立「木材鍋爐污染防制設備

    改善工程」之契約，並約定價金4,820萬元（未稅）之採購

    契約，廣場公司於106年2月21日開立乙發票，因永懋公司未

    能提供同額支票而取回之事實，業經認定如前。再者，廣場

    公司已將乙發票作廢乙情，有財政部南區國稅局新營分局11

    0年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公

    司106年度進銷項憑證明細資料表1份（見本院卷㈡第11頁至

    第27頁）附卷可考，足以佐證廣場公司與永懋公司間之採購

    契約並未發生契約效力。再者，廣場公司為取得永懋公司開

    立與價金同額之支票而預先開立乙發票，難認有違商業慣例

    ，則廣場公司係因永懋公司未支付定金致雙方間之採購契約

    無效，並非有意開立與實際交易情形不符之會計憑證，應堪

    認定。公訴人亦未提出其他證據證明被吿己○○開立乙發票之

    行為，其主觀上係明知為不實之事項而填載會計憑證。綜上

    ，本院依卷內證據無從認定被吿己○○主觀上有明知為不實之

    事項而填載會計憑證之犯意，而檢察官亦未提出積極證據以

    說明被吿己○○具此部分之犯意。則被告己○○辯稱：廣場公司

    開立乙發票並非虛偽，僅因永懋公司未依約支付定金，始未

    履行前開採購契約等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，

    就被告己○○經營之廣場公司基於與永懋公司間簽訂之採購契

    約而開立乙發票予永懋公司，既無法證明非出於廣場公司與

    永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，亦無法證明被吿

    己○○有何違反商會計法第71條第1款之主觀犯意，自無法認

    定被告己○○有何違反商業會計法第71條第1款之犯行。

　⒌廣場公司與永懋公司簽訂「採購契約書」，並不構成行使業

    務登載不實文書：

    查被告己○○代表廣場公司與永懋公司訂立之採購契約，係因

    永懋公司未能支付定金而未發生契約效力等情，業如前述，

    難認雙方公司於上開時間簽定之「採購契約書」係與辛○○、

    甲○○等通謀虛偽意思表示製作內容虛妄之文書，且被告己○○

    及辛○○、甲○○均係有權製作之人，並該契約之作成係一般人

    即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約

    相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事

    業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作

    成與其等業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義

    有別。揆諸前開說明，上開採購契約書縱使有效並具有內容

    填載不實情形，亦難令被告己○○負刑法第216條、第215條之

    罪責。

　⒍綜上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接

    或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告己○○有上

    開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不

    實文書等罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度。此外，本院亦

    查無其他積極確切之證據，足以證明被告己○○確應負經檢察

    官起訴之前開罪責，被告己○○本案被訴之犯行均尚屬不能證

    明，應為無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官癸○○提起公訴，檢察官陳淑香、蕭仕庸到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭  審判長法  官   鍾世芬

                                    法  官   簡伶潔

                                    法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                                     書記官  陳映佐






臺灣雲林地方法院刑事判決

                                      109年度訴字第678號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃芳柎







選任辯護人  劉烱意律師

被      告  葉金課





選任辯護人  孟士珉律師

            謝凱傑律師

            楊聖文律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第751號），本院判決如下：

    主  文

丁○○、己○○均無罪。

    理  由

一、公訴意旨（含檢察官當庭補充部分）略以：被吿丁○○係址設雲林縣○○鄉○○村○○0號之苑盛股份有限公司（下稱苑盛公司）之負責人，被告己○○係址設臺南市○○區○○○街00巷00號1樓之廣場國際有限公司（下稱廣場公司）之負責人，其等分別負責苑盛公司、廣場公司之經營決策及執行、會計憑證、帳冊記載及合約處理等事務，係公司法規定之公司負責人及商業會計法規定之商業負責人，亦係從事業務之人，負有據實製作會計憑證並記入會計帳冊及買賣契約之義務。辛○○、甲○○（涉嫌加重詐欺取財罪嫌，均經臺灣雲林地方檢察署〈下稱雲林地檢署〉通緝中）為母子關係，辛○○係址設雲林縣○○市○○街00號之永懋造紙企業有限公司（下稱永懋公司）之負責人。

　㈠被吿丁○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證及幫助逃漏稅之犯意，明知永懋公司與苑盛公司就隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1套（下稱本案烘乾設備）價格共新臺幣（下同）200萬元（起訴書記載為320萬元，業經公訴檢察官當庭更正），欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於民國105年6月24日前某日，共同製作記載「訂約日期：105年6月24日」、「雙方協議金額：3,000萬元（未稅）」、「標的物品名、數量如下：隧道式污泥烘乾機2臺、旋轉式烘乾爐1套」、「交貨安裝時間：自收到訂金日起90日」、支付方法：1.訂金10％300萬元。2.每月依安裝工程進度估驗，依實際估驗進度付款80％。3.工程安裝驗收完成，5日內付款尾款等不實內容之「買賣合約書」，並開立交易金額各為1,470萬元、840萬元、840萬元之不實統一發票共3紙（下合稱甲發票），金額總計3,150萬元予甲○○持之行使。於105年8月12日，以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）斗南分行申請辦理貸款，資金用途為購置土地及廠房、購置設備款項及營業週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案烘乾設備價值為3,000萬元，而於105年10月7日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元、300萬元至永懋公司在台中商銀所開設之帳號000000000000號活期存款帳戶（下稱A帳戶）內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中商銀及稅捐稽徵機關對於帳務管理及稅捐稽徵之公平及正確性。因認被告丁○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌。

  ㈡被吿己○○與辛○○、甲○○共同基於意圖為自己不法之所有，3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，並基於行使業務登載不實文書、明知為不實事項而填製不實會計憑證之犯意，明知永懋公司與廣場公司就木材鍋爐污染防治設備改善工程（下稱本案改善工程）中空氣污染防制設備及附屬設備、鍊條床式爐排及木材破碎設備及附屬設備各1套（下稱本案空污設備）價格共40萬元，欲利用金融機構辦理機器貸款僅提供買賣契約書及交易統一發票作為估價基礎之漏洞，共謀以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」方式向金融機構詐取與機器價值顯不相當之高額貸款，謀議既定，乃於106年1月15日前某日，共同製作記載「訂約日期：106年1月15日」、「品名：木材鍋爐污染防治設備改善工程」、「總價款：4,820萬元（未稅）」、「付款方式：一、訂金30％。二、主設備出廠交運50％、驗收完成20％」、「交貨期限：廣場公司應於106年2月25日以前，將所有之機器設備交付永懋公司所指定之安裝處所，供永懋公司驗收，設備安裝工期10天」等不實內容之「採購合約書」，並開立交易金額為5,061萬元之不實統一發票1紙（下稱乙發票）予甲○○持之行使。於106年1月10日以永懋公司名義申貸，甲○○、辛○○為連帶保證人，向台中商銀申請辦理貸款，資金用途為購置機器設備配合款、中期週轉金，並提供本案空污設備為台中商銀設定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，使台中商銀承辦人員信以為真，誤信本案改善工程價值為4,820萬元（起訴書誤載為4,865萬元，本院逕予更正），而於106年2月24日准予放貸，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至A帳戶內，而詐欺取財既遂，足以生損害於台中商銀。嗣被吿己○○將乙發票自甲○○處取回作廢。因認被告己○○涉犯違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院30年度上字第816號判決先例、40年度台上字第86號判決先例參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決參照）。

三、按刑事訴訟法第308條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決書並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」同法第310條第1款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載下列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」及同法第154條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154條第2項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154條第2項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，無罪之判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。綜上，本案被告丁○○、己○○既經本院認定不能證明其犯罪（詳後述），則不再論述所援引有關證據之證據能力，特此敘明。

四、關於起訴範圍之認定及相關說明：

　㈠就公訴意旨欄一㈠部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……5日內付款尾款等不實內容之『買賣合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　㈡就公訴意旨欄一㈡部分，起訴書雖於核犯法條欄部分未記載刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，然依公訴意旨之記載，業已載明「共同製作記載……等不實內容之『採購合約書』」、「…予甲○○持之行使」等語，則應認起訴範圍除上開加重詐欺取財等犯行外，尚同時有刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　㈢被吿丁○○涉犯幫助逃漏稅捐犯嫌部分，起訴書犯罪事實欄一㈠載明「幫助逃漏稅捐之犯意」、「稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及正確性」等詞，已就被吿丁○○幫助逃漏稅捐行為提起公訴，公訴人雖於110年10月26日當庭表示不主張被吿丁○○前開幫助逃漏稅捐犯行，然未撤回起訴書所載被吿丁○○涉犯稅捐稽徵法部分之起訴事實，自難認起訴犯罪事實有所減縮，應認起訴之事實包括被告丁○○幫助逃漏稅捐。

五、公訴意旨認被告丁○○涉犯上開填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌；被吿己○○涉犯上開填製不實會計憑證及加重詐欺取財、行使業務登載不實文書等罪嫌，無非係以下列證據為其主要論據：

　㈠證人：

　⒈證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見雲林地檢署108年度他字第871號偵查卷㈠〈下稱他871卷㈠〉第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；109年度偵字第751號偵查卷〈下稱偵751卷〉第45頁至第50頁；本院109年度訴字第678號卷㈡〈下稱本院卷㈡〉第340頁至第376頁；本院卷㈣第172頁至第182頁）。

　⒉證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵751卷第45頁至第50頁）。

　⒊證人庚○○於本院審理中之證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）。

　⒋證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第392頁）。

　⒌證人丙○○（即大慶實業有限公司〈下稱大慶公司〉之現場負責人）於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第27頁至第67頁）。

　⒍證人即鑑定人戊○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈢第68頁至第98頁）。

　㈡書證：

　⒈臺灣銀行斗六分行110年1月8日斗六營字第11000000881號函附苑盛公司歷史交易明細各1份（見本院卷㈠第447頁至第456頁）。　

　⒉永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）。

　⒊經濟部商工登記公示資訊查詢服務3紙（見他871卷㈠第21頁至第25頁）。

　⒋苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）。

　⒌買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）。

　⒍間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）。

　⒎台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（見他871卷㈠第55頁至第83頁）。

　⒏統一發票影本共3紙（即公訴意旨欄所稱之甲發票，見他871卷㈠第85頁）。

　⒐台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）。

　⒑苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁影本各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）。

　⒒財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得稅結算申報書等資料各1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁）。

　⒓品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113頁）。

　⒔永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）。

　⒕台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）。

　⒖間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）。

　⒗台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）。

　⒘統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135頁）。

　⒙台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見他871卷㈠第151頁至第153頁）。

　⒚居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871卷㈡第57頁至第59頁）。

　⒛財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第159頁）。

  台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）。

　富邦產物商業火災保險單2份（見本院卷㈠第145頁至第148頁）。

　廣場公司與永懋公司合作「熱裂解反應汽化爐設備」採購合約書1份（見本院卷㈠第217頁至第227頁）。

　廣場公司與永懋、廣達公司間，苑盛公司與永懋公司間交易整理表、苑盛公司與永懋公司間出售本件機器之重要事項及日程表、苑盛公司存款交易明細表、苑盛公司機器設備成本之進項憑證（統一發票）明細表各1紙（見本院卷㈠第271頁至第277頁）。

　永懋公司與大慶公司之設備買賣合約、補充合約書各1份（見本院卷㈠第279頁至第283頁）。

　苑盛公司存款交易明細、台中商銀取款憑條各1份（見本院卷㈠第289頁至第295頁）。

　工業用各式「隧道式汙泥烘乾機」及「旋轉式烘乾爐」網路報價資料各1份（見本院卷㈠第301頁至第308頁）。

　辛○○、甲○○之入出境資訊連結作業各1份（見本院卷㈠第189頁至第198頁）。

　金融監督管理委員會銀行局109年12月16日銀局（合）字第1090150110號函1紙（見本院卷㈠第309頁）。

　富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函1紙附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細等資料各2份（見本院卷㈠第317頁至第335頁、第337頁至第355頁）。

　中華民國銀行商業同業公會全國聯合會110年1月7日全授字第1090006287號函1紙（見本院卷㈠第371頁）。

　苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、永懋公司發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；永懋公司與廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設備整廠輸出；永懋公司機器設備抵押照片等資料各1份（見本院卷㈠第373頁至第446頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表各1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）。

　財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資料表各1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）。

　經濟部107年5月14日經授中字第10731025830號函附動產擔保交易（動產抵押）登記申請書、動產擔保交易登記標的物明細表、動產擔保交易（動產抵押）變更登記申請書各1份（見本院卷㈡第93頁至第103頁）。

　尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片各1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）。

　證人丙○○於110年10月26日當庭標示之機械名稱圖示（見本院卷㈢第125頁至第127頁）。

　財政部中區國稅局雲林分局110年11月12日中區國稅雲林銷售字第1102307733號函（見本院卷㈢第157頁）。

　雲林縣環境保護局110年12月2日雲環衛字第1101038068號函（見本院卷㈢第191頁至第220頁）。

　本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）。

　大慶公司與永懋公司間之土地及建物租賃契約1份（見本院卷㈢第384頁至第385頁）。

　經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各2份（見本院卷㈡第241頁至第254頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）。

　本院民事執行處106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）。　

　本院民事執行處106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）。

　106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）。

　告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）。

　107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）。

　107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）。

　107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）。

　本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）。

　本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）。

　本院民事執行處107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）。

　本院民事執行處107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）。

　本院民事執行處107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）。

　本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）。

　本院民事執行處107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）。

　本院民事執行處107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）。

　本院107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）。

　本院107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）。

　本院民事執行處107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）。

　本院民事執行處108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）。

　本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）。

　本院108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）。

　本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）。　

　本院民事執行處108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）。

　㈢被告之供述：

　⒈被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁）。

　⒉被告己○○於警詢、偵查及本院審理中之供述（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第45頁至第50頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁、第345頁至第346頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁）。

五、被吿丁○○、己○○之答辯：

　㈠訊據被吿丁○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備買賣價金為3,000萬元，並非起訴書所載之200萬元，伊未與甲○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀辦理貸款，伊不知情永懋公司會將本案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押之貸款；台中商銀若有實際前往永懋公司查核放貸，瞭解永懋公司營運狀況，應無陷於錯誤之情形；苑盛公司與永懋公司於105年6月24日補簽本案烘乾設備之買賣合約雖有部分內容與實際交易情形相異，然未足生損害於公眾或他人，應未構成行使業務登載不實文書罪等語。

　㈡訊據被吿己○○堅詞否認有何違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證及刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財、第216條、第215條之行使業務登載不實文書等犯行，並辯稱：伊經營之廣場公司尚未施作「木材鍋爐污染防治設備改善工程」內之本案空污設備，經查封鑑價之不詳名稱機械（係由台中商銀人員指為本案空污設備，實則不然，詳如後述，下稱本案查封機械）並非廣場公司所製作之機械，廣場公司僅是與永懋公司就本案改善工程處於洽談階段，並未與甲○○、辛○○共謀以灌水提高之買賣金額偽充真實機器買賣金額向台中商銀辦理貸款，伊不知道永懋公司會向台中商銀辦理貸款等語。

六、辯護人為被吿丁○○、己○○辯護主張分述如下：

　㈠被吿丁○○之辯護人辯稱如下：

　⒈苑盛公司與永懋公司簽訂本案烘乾設備之買賣契約與實際交易情節相符，永懋公司於103年間委託苑盛公司設計本案烘乾設備，此為苑盛公司首次製造此類型設備，故一開始並未議訂價金，一邊設計一邊與永懋公司討論需求，永懋公司陸續支付設計費及部分材料款，於105年間定案，永懋公司與苑盛公司簽定本案烘乾設備價金為3,000萬元，於105年10月初本案烘乾設備運作，永懋公司於105年10月7日支付2,000萬元，自永懋公司訂製至完工耗時2年，永懋公司共支付苑盛公司27,859,000元，又永懋公司以需募資為由，要求與苑盛公司補簽買賣契約，於105年6月20日簽訂本案烘乾設備之買賣契約，買賣契約所記載之金額並無不實。再者，由出賣人先開立發票向買受人請領款項，雖苑盛公司尚未收受本案烘乾設備之全額價金，仍得開立全額發票向買受人請領款項與商業慣例無違。本案烘乾設備價值確實為3,000萬元，苑盛公司開立之甲發票金額為3,150萬元，苑盛公司亦已支付150萬元稅金，永懋公司依雙方訂立之買賣契約付款前開金額，若本案烘乾設備價值與價金3,000萬元顯有差距，永懋公司怎會支付上開價金？大慶公司之實際負責人丙○○向永懋公司購入本案烘乾設備，證人丙○○於審理中亦證稱係以8,000萬元估計永懋公司廠內之設備，大慶公司購入本案烘乾設備距離實際安裝相隔些許時日，大慶公司仍願意以8,000萬元購入永懋公司廠內設備，亦顯示本案烘乾設備有相當價值。台中商銀辦理永懋公司申請貸款過程中，承辦人員前往現場拍照、估價，並就本案烘乾設備投保保險。倘若價值顯不相當，台中商銀豈會核貸？證人戊○○鑑價時，係採取現況鑑定，鑑價時設備未運轉，且外觀老舊，而以無法運轉之老舊機械提出鑑定報告書，證人戊○○之估價中未包含設計費用、試車費用以及保固維修費用，幾乎是以視為廢鐵估算本案烘乾設備之價值，鑑定報告書之金額自非本案烘乾設備之實際價值。

　⒉苑盛公司所出具之發票與交易情形相符，並無製作不實會計憑證，雖開立之甲發票金額超過永懋公司實際付款金額，然係因永懋公司後續未依約履行買賣契約，致部分價款已列為苑盛公司呆帳，倘公司經營有呆帳情形，均違反商業會計法第71條第1款規定，顯不符合商業交易情形；永懋公司以本案烘乾設備向台中商銀辦理動產抵押貸款，被吿丁○○並不知情，並無與辛○○、甲○○共謀向台中商銀詐欺取財之犯意聯絡；倘若本案烘乾設備僅價值200萬元，永懋公司卻支付前開金額予苑盛公司，僅為逃漏進項稅額1,404,762元，永懋公司及苑盛公司均顯未得利，並未違反稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅。

　⒊至公訴人主張被吿丁○○就本案烘乾設備之買賣契約構成行使業務登載不實文書罪嫌，然買賣契約之價金屬實，業如前述，自無足生損害於他人，請諭知無罪之判決等語。　　

　㈡被吿己○○之辯護人辯稱如下：

  ⒈被吿己○○擔任廣場公司之負責人，庚○○與被吿己○○為兄弟關係，庚○○為廣場公司之股東，於105年6月間，庚○○與甲○○洽談本案改善工程，於106年年初，永懋公司由甲○○與庚○○接洽由廣場公司負責本案改善工程，庚○○於106年1月15日將本案改善工程之買賣契約（即本案空污設備）交付予甲○○，雙方就本案改善工程簽訂公訴意旨欄㈡所示之報價單、採購合約書各1份，為先取得部分款項以支付設備廠商，廣場公司先開立4,820萬元之統一發票1紙（即乙發票），由庚○○交付甲○○，但因甲○○未能開立同額之支票支付，且採購合約書需永懋公司之負責人辛○○同意後始能開立支票交付廣場公司，斯時辛○○不在公司，故未能開立支票，庚○○於當日將廣場公司所開立之發票帶回並作廢。本案空污設備之採購契約接洽時，被吿己○○與辛○○互不相識，亦未與辛○○有所接觸，且辛○○為永懋公司之名義負責人，實際負責人應為甲○○，代表永懋公司與廣場公司接洽者均為甲○○，自無起訴書所指3人以上共同犯詐欺取財犯行。

　⒉被吿己○○並未施用詐術，依一般商業慣例，出賣人預先開立發票，買受人收受發票後始付款，本屬業界常情，且被吿己○○所經營之廣場公司因永懋公司未交付同額支票，庚○○當場將統一發票取回並作廢，自難僅以前開商業慣例逕認被吿己○○將發票取回作廢為施用詐術之行為。至於辛○○、甲○○何以能持之向台中商銀辦理貸款，被吿己○○並不知情，且辛○○、甲○○所為亦與被吿己○○無涉。再者，本案空污設備確實有4,820萬元之價值，證人黃品於105年10月間有與庚○○共同前往永懋公司現場估價，並評估本案空污設備若要訂製價值不斐，自非起訴書所載之價值40萬元。另本院民事執行處在永懋公司廠址查封之本案查封機械，並非廣場公司製造，廣場公司與永懋公司就本案改善工程僅處於洽談契約階段，尚未實際施作，且民事執行處查封所拍攝之本案查封機械照片，均未懸掛廣場公司之名牌，亦難認定為廣場公司基於本案改善工程所製造之設備。

　⒊台中商銀同意貸款予永懋公司，係出於內部審核程序所為，因證人乙○○為台中商銀之員工，核貸時有前往永懋公司現場確認需要改善之設備情形，且台中商銀僅依據以通訊軟體LINE傳送之統一發票翻拍照片，在未曾收受統一發票正本之情況下旋即核貸，並撥款至永懋公司所申設之金融機構帳戶，粗糙程序下核准放貸，均係台中商銀內部審核所為之決定，自難謂係因被吿己○○之行為，始其陷於錯誤所致。

　⒋本案查封機械非廣場公司所製造，自無公訴意旨所主張被吿己○○與辛○○、甲○○共同以「灌水提高之買賣金額」偽充「真實機器買賣金額」之事實存在，請諭知無罪之判決等語。

七、經查：

  ㈠按刑法上詐欺罪之成立，以加害者主觀上具有不法得財或得利之意思而實行詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，因而受有損害，且加害者所實行之行為，堪認為係詐術者，即足當之（最高法院108年度台上字第2563號判決同旨）。所謂詐術，在作為犯，係指虛構或扭曲事實；所謂事實係指現在或過去具體歷程或狀態，而具有可驗證為「真」或「偽」之性質者而言（最高法院101年度台上字第6471號判決同旨）；又所謂錯誤，乃指被害人對於是否處分（交付）財物之判斷基礎的重要事項有所誤認之意，換言之，若被害人知悉真實情形，依社會通念，必不願交付財物之謂。而此一錯誤，係行為人施用詐術所致，亦即「詐術」與「錯誤」間有相當因果關係，乃屬當然（107年度台上字第816、1727號判決參照）。是本件之爭點厥為⒈被吿丁○○就本案烘乾設備是否有以顯不相當之價格出售予辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向台中商銀施用詐術？⒉被吿丁○○有無製作不實會計憑證，而違反商業會計法第71條第1款規定？⒊被吿丁○○有無以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，幫助永懋公司逃漏稅捐？⒋被吿丁○○有無製作內容不實之買賣契約而構成行使業務登載不實文書？⒌被吿己○○就本案空污設備是否有以顯不相當之價格出售予辛○○、甲○○，以偽填買賣契約價金之施用詐術方式，共同向台中商銀施用詐術？⒍被吿己○○有無製作不實會計憑證，而違反商業會計法第71條第1款規定？⒎被吿己○○有無製作內容不實之採購契約而構成行使業務登載不實文書？茲分述如下：

　㈡苑盛公司部分：

　⒈被吿丁○○係苑盛公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○○係永懋公司之負責人。苑盛公司與永懋公司於105年6月24日前某日訂立本案烘乾設備之買賣契約（買賣價金3,000萬元〈未稅〉），永懋公司遂於104年1月22日支付20萬元、於104年7月28日支付30萬元、於104年8月6日支付30萬元、於104年8月20日支付20萬元、於104年9月3日支付20萬元、於104年10月12日支付15萬元、於105年3月24日支付18萬5千元與苑盛公司作為本案烘乾設備之部分價款，並於105年6月24日簽訂本案烘乾設備之買賣合約書，由苑盛公司開立甲發票（金額總計3,150萬元）予甲○○收受。永懋公司於105年8月10日支付30萬元、於105年10月7日由A帳戶將2,000萬元轉帳存入苑盛公司所申設之台中商銀帳號000000000000號帳戶（下稱B帳戶）內，均作為本案烘乾設備之部分價款之事實，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第163頁、第166頁至第173頁、第236頁至第239頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與證人壬○○於本院審理中之具結證述（見本院卷㈡第378頁至第392頁）相符，並有經濟部商工登記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁至第23頁）、苑盛公司報價單1紙（見他871卷㈠第41頁）、買賣合約書1份（見他871卷㈠第43頁至第46頁）、甲發票影本共3紙（見他871卷㈠第85頁）、台中商銀存款憑條1紙（見他871卷㈠第149頁）、苑盛公司機器設備成本明細表1份、發票19張、永懋公司支付機械款明細、苑盛公司彰化銀行、台中商銀存摺封面及內頁影本（即B帳戶）各1份（見他871卷㈡第85頁至第133頁）、財政部中區國稅局雲林分局108年12月6日中區國稅雲林營所字第1081311522號函附苑盛公司103年至105年營利事業所得稅結算申報書等資料1份（見他871卷㈡第161頁至第261頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）在卷可參，堪認上情為真。

　⒉永懋公司於105年8月12日向台中商銀辦理本案烘乾設備抵押貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置廠房、購置設備資金及週轉金貸款，並提供本案烘乾設備為台中商銀設定2,520萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於105年10月7日准予放貸，於同日分4次撥款700萬元、300萬元、700萬元、300萬元至永懋公司之A帳戶，於106年9月7日就以本案烘乾設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀遂向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院民事執行處承辦人員會同台中商銀人員現場查封本案烘乾設備，於107年3月15日本案烘乾設備經鑑價共價值200萬元，於108年1月23日第3次拍賣，本案烘乾設備即旋轉式烘乾爐1套以512,000元、隧道式污泥烘乾機2臺以768,000元拍定乙節，業據被吿丁○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第215頁至第219頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第49頁至第50頁；本院卷㈠第85頁至第96頁、第161頁至第173頁、第233頁至第243頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈢第22頁至第27頁；本院卷㈣第194頁至第201頁、第210頁至第217頁），核與證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第50頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）大致相符，並有永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）、間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第47頁至第53頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡、審查部授信案件批覆書各1份、借據及約定書各2份（見他871卷㈠第55頁至第83頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第317頁至第335頁）、苑盛公司與永懋公司買賣合約書、苑盛公司報價單、苑盛公司開立之甲發票影本、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡；苑盛公司之造紙機械生產設備整廠輸出；本案烘乾設備照片各1份（見本院卷㈠第373頁至第386頁、第394頁至第409頁、第423頁至第446頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第248頁至第254頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。

　⒊被吿丁○○未與辛○○、甲○○共同以偽填買賣契約價金之施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司販賣本案烘乾設備予辛○○、甲○○經營之永懋公司，本案烘乾設備約定價金為3,000萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案烘乾設備經本院民事執行處送請尚承資產規劃顧問有限公司鑑價，鑑價結果為旋轉式烘乾爐1套80萬元、隧道式污泥烘乾機1套60萬元（2套120萬元），鑑定價格共為200萬元之事實，亦有尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可考，惟前開鑑價之價格是否即為本案烘乾設備之價值？證人即鑑定人戊○○於本院審理中具結證稱：伊負責本院囑託鑑定永懋公司內工廠機械設備之鑑價，大學就讀法律系，從事鑑價工作近20年，動產鑑價約10年，取得不動產估價師證照，亦受過動產鑑價訓練，並未實際從事過機械設計、製造或安裝之相關工作，伊提出本案烘乾設備之鑑價金額未包括機械智慧財產權之價值，僅針對本案烘乾設備本身價值，估價流程是針對不同機械設備會先訪價，特殊機械設備則會委請專業人士協助現場鑑定，考量機械折舊率，耐用年數等，並考量現況及保養情形，以及後續二手接手可能性等得出鑑定價格，本案烘乾設備是直接訪價，機器有特殊性，例如是按地形安裝，拍賣時拆卸及拍定後安裝均為成本，均會列入鑑定價格之考量，現場鑑定時會核對機械名稱及數量，確認方式除機械名牌外，亦會參考法院提供之公文內容，伊記不清楚本案烘乾設備之功能為何，照片亦看不出來，就本案烘乾設備為統一規格或訂製，伊已經記不得，伊是依照當時鑑價現況決定價格，鑑價時並不會特意讓機器設備運轉，只會詢問當事人，至於本案烘乾設備鑑定時性能表現伊記不清楚，本案烘乾設備應該是以保養不佳或是使用效能不好之狀況下決定價格，訪價是以品名、規格或網路上尋找相同之機械，再詢問廠商新品價格，再依現場現況進行估價，伊不清楚本案烘乾設備之長寬或體積，估定之價格並未包含訂製費用，亦未包含設計機械所產生之廢料、試車費用，會考量現在機械價值及拆卸成本，以及接手本案烘乾設備之支出成本，所估定之價格會加以減損，估價所考量之項目為買方購買後拆卸及安裝成本，變成機械本身部分價格不高，本案烘乾設備就市場接手性均弱，因為伊本身並非機械相關科系畢業，所以機械之名稱均是由債務人或債權人告知後紀錄再為詢價等語（見本院卷㈢第68頁至第72頁、第76頁至第85頁、第94頁至第95頁）。觀之證人戊○○所製作之鑑定報告書所示，就本案烘乾設備中之隧道式污泥烘乾機之出廠年月日記載為106年8月15日，惟該隧道式污泥烘乾機之出廠年月日實為105年8月15日等節，亦有本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）存卷可參，已顯與證人戊○○所製作之鑑定報告書之記載不相吻合，而機械之出廠年月日為鑑估機械之折舊重要基礎，則證人戊○○所製作之鑑定報告書就本案烘乾設備所為之估價是否正確，已非無疑。再者，證人戊○○估價目的為拍賣底價訂定之參考，價格形成主要基礎係以本案烘乾設備外觀現況堪用，經收集、比較、分析相關行情，並考慮其接手性及市場性，評估適當合理之價格，亦有尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）附卷可參，依證人戊○○前開證述及鑑定報告書之記載，顯見證人戊○○所為之鑑價方法係採取比較法（比較法又稱市價比較法或買賣實例比較法，指以比較標的物價格為基礎，經比較分析及調整等，以推算勘估標的價格之方法）以及清算價值法（以企業在停止營業時於市場上出售相似或相同獲利能力之資產，所能獲得之價格之方法）作為本案烘乾設備之鑑價方法，前開鑑定報告書之鑑價目的並非本案烘乾設備於買賣契約訂立時之資產價格，是否得逕以鑑定報告書就本案烘乾設備所鑑估之價格逕認係本案烘乾設備出售時之價值，顯非無疑。再者，證人戊○○於本院審理中經提示本案烘乾設備之照片，均未能就本案烘乾設備之功能、用途等為說明，證人戊○○是否具備鑑定機械動產之專業，亦非無疑。

　②又證人戊○○於本院審理中證稱本案烘乾設備之評估因子為鑑估時機械之現況、市場接手性，並訪查非訂製之本案烘乾設備之價格等語，惟本案烘乾設備係苑盛公司依據永懋公司之需求所訂製之機械等節，亦據證人壬○○於本院審理中具結證稱：於93年2月開始任職苑盛公司，伊擔任繪圖員，本案烘乾設備為永懋公司向苑盛公司訂製，從委託設計到機器完成安裝約耗時2年，期間亦有修正情形，初階段並未報價，因為是訂製型機械，完工前才向丁○○報告價格，價格約3,000萬元，伊有將報價單提供予永懋公司，本案烘乾設備之買賣契約是後續簽訂，於105年6月24日訂定買賣契約書面，一開始沒有報價係因為研發機械會產生廢料，永懋公司有陸續提供訂製本案烘乾設備之材料費用，本案烘乾設備之價金係包含材料、工資、設計費用等語（見本院卷㈡第378頁至第391頁），並有苑盛公司提供之購買本案烘乾設備之材料支出之發票影本20張、設備之詳細設計圖及保存之修改設計圖各1份（見本院卷㈢第221頁至第282頁）在卷可參，觀諸設備之詳細設計圖中之繪圖欄均有記載「壬○○」及日期（日期自104年8月5日至105年4月26日），核與證人壬○○所述大致相符，足以佐證證人壬○○所言非虛，而證人戊○○所出具之鑑定報告書既未將前開因子列入評估，自難以上開鑑定報告書所估定之價格逕認為本案烘乾設備於雙方意定買賣時之價格。另被吿丁○○經營之苑盛公司於105年6月24日前某日與永懋公司就本案烘乾設備意定買賣契約，本案烘乾設備均於105年8月15日出廠安裝，於107年3月15日由尚承資產規劃顧問有限公司之鑑定人戊○○進行勘查鑑價等情，業如前述，則自本案烘乾設備安裝至鑑價期間近2年，依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，本案烘乾設備耐用年數為8年（參考本院卷㈠第384頁之台中商銀就本案烘乾設備之動產抵押物鑑估報告之耐用年數），依定率遞減法每年折舊千分之250；另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，本案烘乾設備自105年8月15日起計算至鑑價日之107年3月15日，已使用1年7月，則本案烘乾設備折舊後金額為19,218,750元【計算式：3,000萬元×（1－折舊率0.250）（即第1年）×（1－第2年1至7月折舊率0.250×7/12）＝19,218,750元，元以下均無條件捨去】，是倘以本案烘乾設備約定之買賣價金計算，經折舊計算後，亦顯與本案烘乾設備新品時之價值有顯著差異，自難以本案烘乾設備使用後之價值逕認為本案烘乾設備新品時之價值，併此敘明。

　③再者，本案烘乾設備經歷2度流標後於第3拍時共以128萬元拍定之事實，有本院民事執行處107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）附卷可考，惟本案烘乾設備之拍賣定價係參考前開鑑定報告書所出具之價格作為最低拍賣價格，而鑑定報告書就本案烘乾設備所建議之價格並非可採，業如前述，又本案烘乾設備之拍定價格雖僅為128萬元，然實係本案烘乾設備第1拍及第2拍均流標，歷經2度減價20％拍賣之後（按強制執行法第91條第2項、第92條規定，減價拍賣不得逾拍賣最低價額之20%），最後第3拍時僅以原鑑定市價之6成多左右拍定之結果，尚非本案烘乾設備新品時之價值為拍定價格，至為灼然。 

　④又本案烘乾設備於設定動產抵押時均經台中商銀及富邦產物保險股份有限公司進行鑑價，台中商銀及富邦產物保險股份有限公司就旋轉式烘乾爐鑑估價值為1,400萬元、隧道式污泥烘乾機2套鑑估價值共為1,600萬元等節，有台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第55頁至第59頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第317頁至第335頁）存卷可按。證人乙○○於本院審理中具結證稱：伊於105年8月間擔任台中商銀斗南分行之副理，負責承辦貸款業務，伊承辦永懋公司向台中商銀辦理貸款之案件，動產抵押貸款前，伊會會同徵信人員前往現場勘查，最初收到永懋公司辦理貸款申請時，會先有估價單、圖片，徵信完成後，會將資料送台中商銀審核，經核准後，再去現場拍攝機械裝設之情形，債務人需再檢附發票，台中商銀始會撥款，機械價格會先網路訪價，亦會評估廠商提供之估價單，台中商銀決定核貸金額會考量計畫內容及機械設備之交易價額，若台中商銀認為機械設備並未如徵信時記載之價格，會退件並要求重新徵信，本案烘乾設備之貸款部分，伊有請永懋公司提供廠商估價單，因為有些是廠商訂製，並非一般市面上之機械，動產抵押物鑑估報告是伊徵信時製作，先以估價單金額送審，沒有由專業鑑估機構鑑價，動產抵押部分，廠商提供與實際鑑估拍賣價格落差會很大，所以銀行辦理動產抵押貸款係以信用方式操作等語（見本院卷㈡第349頁至第351頁、第366頁至第368頁、第374頁至第375頁），足見本案烘乾設備之鑑價雖係以苑盛公司出具之估價單為估價基礎，然亦經證人乙○○於徵信時收集相關資料，並送台中商銀審核，台中商銀審核後亦認定本案烘乾設備之價值與苑盛公司提出之估價單相當，尚難以相隔近2年後之鑑定報告書或拍定金額逕自推翻永懋公司以本案烘乾設備辦理動產抵押時，經台中商銀審核認可之價值。

　⑤從而，既無從以鑑定報告書或拍定價格逕認為本案烘乾設備新品之價值，自無從認定被吿丁○○代表苑盛公司與辛○○經營之永懋公司就本案烘乾設備簽訂買賣契約所記載之價金有何不實之處，尚難認被吿丁○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿丁○○未違反商業會計法第71條第1款及稅捐稽徵法第43條第1項之規定：

　①被吿丁○○經營之苑盛公司確有開立甲發票予永懋公司收受，經永懋公司依營業稅法第35條第1項規定，以每2月為1期申報營業稅時，充作進項憑證，用以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額之事實，為被告丁○○所不爭執，並有財政部中區國稅局雲林分局110年1月8日中區國稅雲林銷售字第1100300083號函附苑盛公司三聯式銷項憑證明細表1份（見本院卷㈠第457頁至第500頁）、財政部中區國稅局雲林分局110年9月28日中區國稅雲林銷售字第1102306478號函暨檢送線上查詢資料1份（見本院卷㈡第477頁至第479頁）在卷可參，堪認為真。

　②苑盛公司與永懋公司就本案烘乾設備訂立價金3,000萬元（未稅）之買賣契約，並由苑盛公司將本案烘乾設備完成安裝於永懋公司，永懋公司業已支付部分款項（詳前述）與苑盛公司之事實，業經認定如前，足認苑盛公司與永懋公司間有實際交易。另苑盛公司出售予永懋公司之本案烘乾設備價金3,000萬元（未稅），並無虛偽不實，亦如前述，換言之，已難認本案檢察官起訴被吿丁○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實為正確，而檢察官亦未提出積極證據以說明本案烘乾設備之買賣契約有何虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告丁○○辯稱：苑盛公司開立甲發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，就被告丁○○經營之苑盛公司基於與永懋公司間簽訂之買賣契約而開立甲發票予永懋公司，既無法證明非出於苑盛公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，嗣後永懋公司持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告丁○○有何幫助逃漏營業稅之行為。

　⒌本案烘乾設備之「買賣合約書」，並不構成業務登載不實文書：

  ①按偽造文書罪，除從事業務之人，明知為不實之事項而登載於其業務上作成之文書外，以偽造他人名義之私文書為構成要件，若與作成文書名義人，雙方通謀而製作虛偽之普通文書，此項文書所載之意思表示，雖在民法上以無效為原則，究不構成偽造文書之罪（最高法院28年度上字第3689號判決先例要旨可資參照）。又凡從事於公務以外之正當職業者，均可謂之業務。此項人員因其從事於某項業務，對於其作成之文書，因係於通常業務過程不間斷、有規律而準確之記載，常與一般之人民生活利益有關，涉及社會之公共信用，故自有據實記載之義務，對照於刑事訴訟法第159條之4，亦將此種文書認為係具有特信性之文書，而得作為證據，即對於制作文書而有保持真實之義務之人（公務員或從事業務之人），就其職務或業務上所作成之文書，登載不實之事項者，方納入「偽造」之範圍。是所謂業務上所作成之文書，必須作嚴格限縮解釋，只此文書，係基於其業務上之行為所作成之文書，以文書之作成與其業務有密切關係，非執行業務即不能作成該文書者，始屬之。如從事業務之人若非基於業務上所制作，縱為不實之登載而妨及他人利益，均不構成本條之罪。

  ②查被告丁○○固明知苑盛公司與永懋公司間就本案烘乾設備之交易過程，業已由永懋公司於105年6月24日前支付部分價款，且業已部分安裝，仍於買賣合約書記載不符合真實交易之價款支付方法、交貨安裝時間（即買賣合約書第2點、第5點，至公訴人主張價金不實部分，尚不可採，業如前述），雙方公司於上開時間簽定之「買賣合約書」係與辛○○、甲○○等通謀虛偽意思表示製作部分內容虛妄之文書，然被告丁○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，且該契約之作成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作成與其業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義有別。揆諸前開說明，上開買賣合約書所載價款支付方式及交貨安裝時間部分縱有內容填載不實情形，亦難令被告丁○○負刑法第216條、第215條之罪責。

　⒍基上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告丁○○有上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度，另行使上述簽定通謀虛偽意思表示之「買賣合約書」（僅所載價款支付方式及交貨安裝時間部分），並不構成業務登載不實文書罪嫌。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告丁○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告丁○○本案被訴之犯行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。

  ㈢廣場公司部分：

　⒈被吿己○○係廣場公司之負責人，辛○○、甲○○為母子關係，辛○○係永懋公司之負責人。廣場公司與永懋公司於106年1月15日訂立本案空污設備之採購契約（約定價金4,820萬元〈未稅〉）之事實，業據被吿己○○於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第90頁至第91頁、第166頁至第170頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人黃品於偵查中之證述（見他871卷㈡第77頁至第78頁；偵751卷第47頁）、證人庚○○於本院審理中證述（見本院卷㈣第39頁至第85頁）之情節大致相符，並有永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、廣場公司估價單1份（見他871卷㈡第59頁）、經濟部商工登記公示資訊查詢服務2紙（見他871卷㈠第21頁、第25頁）在卷可參，堪認為真。

　⒉永懋公司於106年1月10日向台中商銀辦理本案空污設備抵押貸款，由甲○○、辛○○擔任連帶保證人，資金用途為購置設備款項及中期週轉金貸款，並提供本案空污設備為台中商銀設定8,160萬元之動產擔保抵押權及申請中小企業信用保證基金信用保證70％作為擔保，而台中商銀於106年2月24日准予貸放，於同日分2次撥款2,380萬元、1,020萬元至永懋公司之A帳戶，於106年10月24日就本案空污設備辦理抵押貸款之債務未依約繳交利息，台中商銀因公訴意旨欄一㈠部分債權先向本院民事執行處聲請假扣押，於106年10月19日，本院民事執行處承辦人員會同台中商銀人員至永懋公司查封本案查封機械，於107年3月15日本案查封機械經鑑價共價值40萬元，於108年1月23日第3次拍賣，本案查封機械共以25萬6千元拍定乙節，為被吿己○○所不爭執（見他871卷㈠第177頁至第182頁；他871卷㈡第43頁至第48頁、第61頁至第71頁；偵751卷第46頁；本院卷㈠第169頁至第170頁、第236頁至第241頁；本院卷㈡第339頁至第340頁；本院卷㈣第205頁至第209頁、第217頁至第223頁），核與證人乙○○於警詢、偵查及本院審理中之證述（見他871卷㈠第167頁至第175頁；他871卷㈡第45頁至第46頁；偵751卷第47頁至第48頁；本院卷㈡第340頁至第376頁）相符，並有本院民事執行處107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、永懋公司存款交易明細1份（見他871卷㈠第87頁至第110頁）、品宥綠化能股份有限公司報價單1紙（見他871卷㈠第113頁）、永懋公司採購契約書1紙（見他871卷㈠第115頁至第117頁）、台中商銀企業授信申請書、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡各1份（見他871卷㈠第119頁至第123頁）、間接保證額度申請書、財團法人中小企業信用保證基金保證書各1份（見他871卷㈠第125頁至第131頁）、台中商銀審查部授信案件批覆書、借據及約定書各1份（見他871卷㈠第133頁至第134頁、第137頁至第143頁）、統一發票影本1紙（公訴意旨欄稱乙發票，見他871卷㈠第135頁）、台中商銀取款憑條、國內匯款申請書暨代收入傳票各1紙（見他871卷㈠第151頁至第153頁）、居德工業有限公司估價單、廣場公司估價單各1份（見他871卷㈡第57頁至第59頁）、財政部南區國稅局新營分局108年12月6日南區國稅新營營所字第1081127531號函附廣場公司104年至106年營利事業所得稅損益及稅額計算表等資料各1份（見他871卷㈡第135頁至第159頁）、台中商銀動產擔保項目及其辦理要點、固定資產耐用年數表、動產擔保物實地勘查紀錄表各1份（見本院卷㈠第131頁至第143頁）、富邦產物保險股份有限公司109年12月24日富保業字第1090003353號函檢附富邦產物商業火災保險單、承保明細、附加條款明細各1份（見本院卷㈠第337頁至第355頁）、永懋公司與廣場公司採購契約書、廣場公司報價單、統一發票、動產抵押物鑑估報告、擔保物登記卡等資料1份（見本院卷㈠第387頁至第393頁）、尚承資產規劃顧問有限公司107年6月4日承雲執字第S0000000號函附估價報告書基本事項、動產價格鑑估表、現場設備照片1份（見本院卷㈡第105頁至第119頁）、本院106年度司拍字第124號民事裁定、確定證明書1份（見本院卷㈢第302頁至第305頁）、經濟部動產擔保交易（動產抵押）登記證明書、動產抵押契約書各1份（見本院卷㈡第241頁至第247頁）、本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄1份（見本院卷㈢第442頁至第443頁）、106年10月19日之查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈢第444頁至第445頁）、106年10月19日之指封切結（動產）1份（見本院卷㈢第446頁）、106年10月19日查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共8張（見本院卷㈢第453頁至第456頁）、本院民事執行處107年1月30日查封筆錄（動產）1份（見本院卷㈡第44頁至第46頁）、107年3月15日查封筆錄（動產）、指封切結（動產）、執行（勘測）筆錄各1份（見本院卷㈡第62頁至第64頁、第84頁至第85頁）、107年3月15日現場設備及查封照片1份（見本院卷㈡第67頁至第83頁）、本院民事執行處107年3月20日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第87頁至第89頁）、107年8月8日雲院忠107司執辛字第3645號通知1份（見他871卷㈠第27頁至第32頁）、107年9月6日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）2份（見本院卷㈡第54頁至第57頁）、107年9月7日雲院忠107司執辛字第1705號函（稿）1份（見本院卷㈡第58頁至第59頁）、107年10月16日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈡第135頁至第137頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第1次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第346頁至第354頁）、107年10月26日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第355頁至第362頁）、107年11月29日之拍賣不動產筆錄（第1次拍賣）1份（見本院卷㈢第363頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第364頁至第371頁）、107年11月29日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第2次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第372頁至第380頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號公告（第3次拍賣）（稿）1份（見本院卷㈢第395頁至第403頁）、107年12月27日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第404頁至第411頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（第3次拍賣）1份（見本院卷㈢第412頁）、108年1月23日之拍賣不動產筆錄（成立）1份（見本院卷㈢第413頁至第414頁）、本院強制執行投標保證金封存袋、強制執行投標書各1份（見本院卷㈢第415頁至第416頁）、本院民事執行處108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號函（稿）1份（見本院卷㈢第424頁至第431頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號執行命令（稿）1份（見本院卷㈢第432頁至第435頁）、108年1月23日雲院忠107司執辛字第3645號通知（稿）1份（見本院卷㈢第436頁至第441頁）、108年2月22日雲院忠107司執辛字第3645號函1份（見本院卷㈡第48頁至第49頁）存卷可參，上情亦堪認定。

　⒊被吿己○○未與辛○○、甲○○共同以偽填採購合約價金之施用詐術方式向台中商銀為詐欺取財犯行：

　①本院民事執行處拍定之本案查封機械，並非廣場公司依採購合約書所欲施作之本案空污設備乙節，業據被吿己○○於警詢、偵查及本院審理中均供稱：永懋公司之甲○○初步與廣場公司之股東洽談「木材鍋爐污染防治設備改善工程」，於106年1月15日，雙方共同簽訂本案改善工程之採購合約書，於106年2月21日由廣場公司開立乙發票予永懋公司，然因甲○○未能同時交付相同金額分期支票支付，並表示需要由永懋公司負責人辛○○同意後方得開立支票支付款項，庚○○現場即將乙發票取回，廣場公司之後將乙發票作廢，廣場公司與永懋公司就本案改善工程尚處於簽約階段，故本案空污設備均尚未施作，永懋公司亦未支付任何價款等語（見他871卷㈠第178頁至第181頁；他871卷㈡第44頁、第67頁至第71頁；偵571卷第46頁；本院卷㈠第90頁、第168頁至第169頁、第240頁至第241頁），核與證人庚○○於本院審理中證稱：伊與己○○為兄弟關係，廣場公司之股東為伊與己○○，採購合約係伊與甲○○簽訂，均得己○○授權，是由廣場公司轉包予協力廠商施作，協力廠商有前往現場勘查並報價，廣場公司亦有開立乙發票，開立乙發票係為向永懋公司請款，伊親自交付予甲○○，甲○○收受支票後先進辦公室表示要開立支票，但之後出來卻稱辛○○不在公司，無法在支票上用印，伊就表示要先取回乙發票，之後等辛○○在公司可以請款，伊再過來，旋將乙發票取回，乙發票取回後，伊有聯繫甲○○是否可以開立支票，並表示若未開立支票將會把乙發票作廢，因為甲○○表示工程要自行處理，最後是將乙發票作廢，廣場公司均未依照採購合約施作本案空污設備，廣場公司提供之報價單內容是基於甲○○曾在伊之工廠內看過相類設備而下單採購，實際上採購合約最後未成立，永懋公司連定金都未支付過等語（見本院卷㈣第39頁至第40頁、第42頁至第49頁、第58頁至第63頁）；證人乙○○於本院審理中亦證稱：永懋公司就本案改善工程之貸款僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款之資料等語（見本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁）均大致相符，被吿己○○上開所辯，尚非虛妄。公訴人雖主張本案查封機械為廣場公司所施作，然證人乙○○於本院審理中證稱：伊辦理永懋公司申請動產抵押貸款時有到現場確認機械，並加以拍照，伊去現場勘查時係由甲○○陪同，並指明現場機械名稱，永懋公司所提出之投資計畫中均記載機械相關明細，因為永懋公司提出之投資計畫檢附廣場公司之採購合約書以及估價單，故認定本案查封機械為廣場公司施作，現場察看鍊條床式爐排就是1臺機器在廠內，但其上有無廣場公司之標誌，伊不太有印象，且因為不具專業性，亦無法一一確認細節，現場勘查時均未遇到廣場公司之相關人員表示本案查封機械為其所施作，現場會確認主要機械有無施作，確認後會懸掛上「台中商銀設定動產抵押貸款」之牌子等語（見本院卷㈡第352頁至第355頁、第363頁、第370頁至第373頁），依照證人乙○○前開證述內容，本案查封機械認定為廣場公司施作之原因係基於甲○○當場指認，且所提供之投資計畫檢附廣場公司之採購合約、報價單，而認定本案查封機械為廣場公司基於採購合約所施作之本案空污設備，然遍查卷內之證據，即不論是台中商銀受理永懋公司所稱本案空污設備辦理貸款時前往現場所拍攝之照片、核貸時在現場所拍攝之照片、本院民事執行處扣押時所拍攝之照片，本案查封機械上均未懸掛廣場公司製造之名牌，而證人乙○○亦明確證稱其不具機械相關專業性，自難僅以甲○○在證人乙○○辦理動產抵押貸款之審查前往現場察看之單一陳述，逕自認定本案查封機械之施作廠商即為廣場公司。又本院民事執行處就本案查封機械製作之函文、筆錄、拍賣公告等雖均記載製造商為廣場公司，然實係於106年10月19日本院民事執行處執行查封時，由台中商銀（債權人）現場指封表示本案查封機械之製造商為廣場公司之緣故，亦有本院民事執行處106年10月19日之執行筆錄、查封筆錄（動產）、指封切結（動產）各1份（見本院卷㈢第442頁至第446頁）、查封照片共25張（見本院卷㈢第447頁至第452頁）、告訴人提供之設定動產擔保物之照片共4張（見本院卷㈢第453頁至第454頁）附卷可參，台中商銀就本案查封機械之抵押貸款之承辦人即證人乙○○對於本案查封機械製造商為廣場公司一事，既有前述之瑕疵可指，自難以此有瑕疵之指封逕認本案查封機械為本案空污設備，且製造商為廣場公司。又本院囑託尚承資產規劃顧問有限公司就本案空污設備進行鑑價，雖鑑定報告書亦記載本案查封機械之廠商為廣場公司，然證人戊○○於本院審理中證稱：鑑定報告記載本案查封機械之製造商為廣場公司及出廠年月日等資訊，可能是現場紀錄或是透過法院提供之公文記載，現場紀錄就是機械外觀有名牌標示，伊現在記不清本案查封機械究竟是有名牌或是由公文得知相關資訊，若是有名牌，照片上會顯示拍到規格版，若現場機械無規格版，則會參考法院提供之公文等語（見本院卷㈢第85頁至第87頁），而本院卷內就本案查封機械均未有拍攝到名牌之照片，業如前述，顯見證人戊○○出具之鑑定報告書係依據本院民事執行處之相關函文，然本院民事執行處之相關函文就本案查封機械認定製造商為廣場公司既有前開瑕疵可指，亦難以鑑定報告之記載逕推認本案查封機械之製造商為廣場公司。

　②永懋公司向台中商銀辦理本案空污設備之貸款時，提出廣場公司所開立之估價單、採購契約，本案空污設備之價金4,820萬元（未稅）乙節，業經認定如前。本案空污設備價值4,820萬之事實，業據證人黃品於偵查中證稱：於105年10月間有與庚○○共同前往永懋公司估價，再由庚○○報價予永懋公司，鍊條床式爐排價格1套2,000多萬元、木材破碎設備與附屬設備1套2,000多萬元等語（見偵751卷第47頁）；證人庚○○於本院審理中證稱：廣場公司負責本案改善工程，轉包與專業協力廠商，伊有找黃品前往永懋公司現場報價等語（見本院卷㈣第44頁），互核相符，已堪認定為真。而公訴人雖主張鑑定報告書認定價值僅40萬元，然證人戊○○鑑價之標的為本案查封機械，並非廣場公司欲施作之本案空污設備，業如前述，自難以上開鑑價金額逕認廣場公司與永懋公司簽訂本案空污設備之採購契約記載之價金不實。而就廣場公司開立之估價單、採購契約所載之價金有何不實之處，公訴人均未提出其他證據說服本院，從而，本案查封機械既非本案空污設備，難認屬廣場公司所製造，則公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實顯屬有誤，已難認被吿己○○有施用詐術之行為。

　③又廣場公司於106年2月21日開立乙發票，由證人庚○○交付予甲○○，當日旋即取回之事實，亦經認定如前，證人乙○○於108年12月16日偵查中證稱：銀行審核貸款流程為客戶提供投資計畫，並提供買賣契約、設備廠商之機器型錄，均交由銀行審核，審核通過即可撥貸，撥貸前需確認有無付款，故客戶需提供統一發票正本，作為完工後有無裝設機械之依據，銀行不會保留統一發票正本太久，只是撥貸時做確認等語（見他871卷㈡第45頁至第46頁）；於109年5月13日偵查及本院審理中均證稱：永懋公司就本案空污設備之貸款僅由甲○○透過通訊軟體LINE傳送翻拍之乙發票照片，並未提供乙發票正本予台中商銀辦理審核貸款等語（見偵751卷第48頁；本院卷㈡第352頁、第361頁至第362頁、第373頁），又參照本案烘乾設備之審核貸款程序係由永懋公司提供甲發票正本予台中商銀，台中商銀始撥貸，業如前述，台中商銀就永懋公司以廣場公司之報價單及採購合約向台中商銀辦理貸款卻未依核貸之流程，僅以證人乙○○收到甲○○以通訊軟體LINE傳送之乙發票翻拍照片逕自准予核撥貸款，台中商銀審核貸款之程序已屬異常，尚難僅以廣場公司曾開立乙發票交付予永懋公司後取回，逕認被吿己○○有以此方式與辛○○、甲○○共同向台中商銀施用詐術之情事。

　④綜上所述，公訴意旨認被吿己○○以「灌水提高之買賣金額」充作「真實機器買賣金額」之前提事實既顯屬有誤，自無從認定被吿己○○有何施用詐術之行為。

　⒋被吿己○○未違反商業會計法第71條第1款規定：

　  經查，廣場公司與永懋公司固訂立「木材鍋爐污染防制設備改善工程」之契約，並約定價金4,820萬元（未稅）之採購契約，廣場公司於106年2月21日開立乙發票，因永懋公司未能提供同額支票而取回之事實，業經認定如前。再者，廣場公司已將乙發票作廢乙情，有財政部南區國稅局新營分局110年3月4日南區國稅新營銷售字第1101120859號函附廣場公司106年度進銷項憑證明細資料表1份（見本院卷㈡第11頁至第27頁）附卷可考，足以佐證廣場公司與永懋公司間之採購契約並未發生契約效力。再者，廣場公司為取得永懋公司開立與價金同額之支票而預先開立乙發票，難認有違商業慣例，則廣場公司係因永懋公司未支付定金致雙方間之採購契約無效，並非有意開立與實際交易情形不符之會計憑證，應堪認定。公訴人亦未提出其他證據證明被吿己○○開立乙發票之行為，其主觀上係明知為不實之事項而填載會計憑證。綜上，本院依卷內證據無從認定被吿己○○主觀上有明知為不實之事項而填載會計憑證之犯意，而檢察官亦未提出積極證據以說明被吿己○○具此部分之犯意。則被告己○○辯稱：廣場公司開立乙發票並非虛偽，僅因永懋公司未依約支付定金，始未履行前開採購契約等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，就被告己○○經營之廣場公司基於與永懋公司間簽訂之採購契約而開立乙發票予永懋公司，既無法證明非出於廣場公司與永懋公司間非真實交易而製作之會計憑證，亦無法證明被吿己○○有何違反商會計法第71條第1款之主觀犯意，自無法認定被告己○○有何違反商業會計法第71條第1款之犯行。

　⒌廣場公司與永懋公司簽訂「採購契約書」，並不構成行使業務登載不實文書：

    查被告己○○代表廣場公司與永懋公司訂立之採購契約，係因永懋公司未能支付定金而未發生契約效力等情，業如前述，難認雙方公司於上開時間簽定之「採購契約書」係與辛○○、甲○○等通謀虛偽意思表示製作內容虛妄之文書，且被告己○○及辛○○、甲○○均係有權製作之人，並該契約之作成係一般人即能為之，僅係作為雙方意思表示合致之證明，若未與契約相對人意思表示合致即難成立，並非必須委由具有一定從事業務身分者於執行業務始能辦理作成，難認該契約文書之作成與其等業務有密切關係，尚與「業務上作成之文書」涵義有別。揆諸前開說明，上開採購契約書縱使有效並具有內容填載不實情形，亦難令被告己○○負刑法第216條、第215條之罪責。

　⒍綜上所述，本案依檢察官起訴書所憑之前開證據，無論直接或間接證據，均尚未達於一般之人均可得確信被告己○○有上開被訴加重詐欺取財、填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書等罪嫌，而無合理之懷疑存在之程度。此外，本院亦查無其他積極確切之證據，足以證明被告己○○確應負經檢察官起訴之前開罪責，被告己○○本案被訴之犯行均尚屬不能證明，應為無罪之判決，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官癸○○提起公訴，檢察官陳淑香、蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭  審判長法  官   鍾世芬

                                    法  官   簡伶潔

                                    法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴書狀應敘述具體理由。上訴書狀未敘述上訴理由者，應於上訴

期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　27　　日

                                     書記官  陳映佐





