
臺灣雲林地方法院刑事判決

                                    110年度訴字第318號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  朱宏揚
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            林耿玄
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上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第1056號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如

下：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣

陸萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰元，沒收之，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，

提供土地回填廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月
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內向公庫支付新臺幣陸萬元。 

    事  實

一、乙○○明知依法不得提供土地予他人回填或堆置廢棄物，另

甲○○及丁○○均明知渠等均未領有從事廢棄物清除、處理

之許可文件，自不得從事清除、處理廢棄物之業務，於民國

109年11月3日20時許，由乙○○以加強堤防及堤防道路為

由，以一台車新臺幣（下同）3千元之低價，委由甲○○傾

倒營建廢棄物回填於其所管理魚塭旁之國有財產局土地，即

雲林縣○○鄉○○段000地號(X座標:0000000、Y座標:16260

9)空地處，甲○○、丁○○乃共同基於違法清除及處理廢棄

物之犯意聯絡，於109年11月4日9時許，由甲○○委由丁○

○駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車，自不詳地點，非法

載運一台車營建廢棄物（重量約約25公噸）至上開空地處傾

倒。嗣於109年同日15時30分許，經民眾發現後通報雲林縣

四湖鄉公所清潔隊，由該隊隊長林承樺至現場察看，乃發現

挖土機及砂石車，遂即報警處理，並由警即刻會同雲林縣環

境保護局人員前往稽查，而循線查悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

    本件被告甲○○、丁○○及乙○○所犯係死刑、無期徒刑、

最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等均於準備程序

中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之

旨，並聽取公訴人、被告3人之意見後，本院認無不得或不

宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1

第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受

命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事

訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條

之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之

限制，合先敘明。
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貳、實體部分

一、認定事實所憑證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告甲○○、丁○○及乙○○於本院準

備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第210頁、第216頁），

核與證人林淵富、黃祈旭於警詢時之證述（警卷第25頁至第

28頁、第21頁至第24頁）；證人林承樺於警詢及偵訊時之證

述（警卷第29頁至第32頁；偵卷第50頁至第51頁）；證人呂

金棟於偵訊時之證述（偵卷第127頁至第128頁）大致相符，

　　復有雲林縣警察局臺西分局109年11月22日扣押筆錄暨扣押

物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第33頁至第43頁）、

雲林縣警察局臺西分局109年11月8日扣押筆錄暨扣押物品目

錄表、扣押物品收據1份（警卷第45頁至第51頁）、雲林縣

警察局臺西分局飛沙派出所責付保管單2紙（警卷第53頁至

第55頁）、雲林縣北港地政事務所地籍圖謄本1紙（警卷第5

7頁）、雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄2紙（警卷第59

頁至第65頁）、益昇再利用股份有限公司出貨單2紙（警卷

第67頁）、現場照片21幀（警卷第69頁至第83頁）、全戶戶

籍資料查詢結果3份（警卷第85頁至第94頁）、牌照號碼KLE

-6992號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表1紙（警卷第95

頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛行照影本

1紙（警卷第97頁）、牌照號碼HBB-3023號營業半拖車之車

輛行照影本1紙（警卷第97頁）等在卷可參，足認被告3人任

意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本件事證已臻明

確，被告3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　

二、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提

供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土

地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關

許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人

所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置

廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物

之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供

自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己

或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻

無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民

健康之立法目的（最高法院107年度臺上字第66號判決意旨

參照）。經查，被告乙○○雖非雲林縣○○鄉○○段000地

號土地所有權人或管理權人，惟其委請被告甲○○傾倒營建

廢棄物回填上開地號土地之行為，仍構成提供土地回填、堆

置廢棄物之行為，故核被告乙○○所為，係犯廢棄物清理法

第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢

棄物罪。

　㈡按廢棄物清理法第41條固規定：「從事廢棄物清除、處理業

務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託

之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始

得受託清除、處理廢棄物業務。」同法第46條第4款規定：

「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，

從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許

可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主

體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主

體既未明定限於業者，依文義解釋，應認凡未領有許可文

件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪

構成要件，不以廢棄物清理業者為限。又廢棄物清理法第41

條第1項規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發

許可文件，與第57條所定，從事廢棄物貯存、清除或處理業

務，違反第41條第1項規定者，處以罰鍰，並命其停止營

業。均係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之

監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰

並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的。此與第

46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄

物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢
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棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段

規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、

處理業務者」為前提，該款所稱「未依第41條第1項規定領

有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪

處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，

未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第

46條第4款規定論處，而未領有許可文件之非業者，從事廢

棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，

與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨

不符（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定

意旨參照）。故凡從事廢棄物清除、處理業務之法人或自然

人，如未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許

可文件，而實際從事該當於廢棄物之貯存、清除、處理等行

為者，即已構成該罪。故核被告甲○○及丁○○所為，均係

犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除及處理廢棄物

罪。

　㈢被告甲○○及丁○○2人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為

分擔，應論以共同正犯。

  ㈣按刑法第59條所謂「犯罪之情節顯可憫恕」，係指被告之犯

行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定

最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而廢棄物清理

法第46條各款之法定刑均為「1年以上、5年以下有期徒刑，

得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為未經主管機關

許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為人，及未依該法第

41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄

物貯存、清除、處理之行為人，其原因動機不一，犯罪情節

未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類

犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1年以上有期徒刑，不可

謂不重。經查，被告3人犯後均坦承犯行，堪認已有悔意，

且本件傾倒廢棄物之車次僅1次，數量尚非龐大，3人所回填

及處理者乃係營建廢棄物，與任意棄置、處理垃圾、動物屍
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體等足以污染環境衛生之一般廢棄物，及具有毒性、危險

性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業

廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重、惡性有別。且

被告甲○○已於111年2月24日積極找尋領有廢棄物清除許可

文件之光彌實業股份有限公司將上開廢棄物清運完畢，並庭

呈之該公司過磅單1份（本院卷第167頁）存卷可考。雖經本

院函詢雲林縣環境保護局回覆略以：經本局至現場勘查，目

視上開土地仍可見廢棄物，無法確認是否清運完畢等情，有

雲林縣環境保護局111年5月18日雲環衛字第1111014694號函

暨所附照片各1份在卷可參（本院卷第183頁至第185頁），

惟被告甲○○供稱：因為本案地點是在河堤旁邊，就算已將

自己傾倒之廢棄物清運完畢，遇到漲潮，仍會將其他廢棄物

沖上岸，我永遠清不完等語（本院卷第177頁），就此部分

雲林縣環境保護局亦回覆稱：本件因棄置地點為岸邊，確有

可能因為漲潮，而將廢棄物沖上河堤之情形（本院卷第183

頁至第184頁），故被告甲○○上開辯解，並非無據。雲林

縣環境保護局雖無法認定被告甲○○是否將本件廢棄物清除

處理完畢，然仍可見被告甲○○已盡力處理本件廢棄物，無

礙於其努力善後之犯後態度。又被告甲○○、丁○○、乙○

○於犯後均坦承犯行，深具悔意，衡酌本案犯罪情節、所為

造成之社會整體危害程度均較輕微，本院認倘科以法定最低

本刑，仍嫌過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，在客觀

上顯非不可憫恕，是依被告3人客觀犯行與主觀惡性二者加

以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以

引起一般人之同情，確有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規

定，就被告甲○○、丁○○、乙○○所犯上開犯行，均予以

酌減其刑。

  ㈤爰審酌被告乙○○未經主管機關許可，提供土地回填及堆置

廢棄物；被告甲○○及丁○○未依規定領有廢棄物清除、處

理許可文件，即擅自清理營建廢棄物，有害於自然環境，所

為要無可取；又衡酌被告3人犯罪之動機、目的、手段、所
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生危害、所獲取之利益，及於犯罪後均坦承犯行之犯後態

度，兼衡被告甲○○自述教育程度為國中畢業，務農，年收

入約30至40萬元，獨居；被告丁○○自述教育程度為高職畢

業，工作是司機，月收入3至5萬元，離婚，育有2個未成年

子女，子女與前妻同住，自己則獨居；被告乙○○自陳國中

畢業之教育程度，從事養殖業，收入不穩定，小孩已經成

年，與孫子同住等語(本院卷第217頁至第218頁)之家庭生活

及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭

知易科罰金之折算標準。

  ㈥查被告丁○○、乙○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上

刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等

因一時失慮，致罹刑章，然犯後坦承犯行，已深知悔悟，堪

認被告丁○○、乙○○經此次偵、審程序，當能知所警惕，

信無再犯之虞，是本院認對其2人所宣告之刑，應以暫不執

行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款諭知緩刑2年。本院

復審酌被告丁○○、乙○○上開所宣告之刑雖暫無執行之必

要，惟為促使其日後得以知曉法治觀念，記取教訓，使其於

緩刑期間內能深知警惕，爰並依刑法第74條第2項第4款規

定，諭知被告丁○○、乙○○均應於本判決確定之日起6個

月內向公庫支付6萬元，以勵自新。又本院上開命被告丁○

○、乙○○應履行之負擔，倘被告丁○○、乙○○未履行該

負擔，而情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑

法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷被告丁○○、乙

○○之緩刑宣告，併予陳明。至被告甲○○之部分，因其除

本案外，尚有另案廢棄物清理法之案件經本院於111年8月2

日判處有期徒刑1年2月，有被告甲○○之臺灣高等法院被告

前案紀錄錶在卷可憑，是本院認為並不宜就被告甲○○之本

案犯行宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收：

  ㈠犯罪所得：
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    ⒈卷內無證據證明被告乙○○就本案獲有利益，故不予宣告

沒收或追徵。

　　⒉被告丁○○於警詢時供稱：我一台車賺取11,500元之廢棄

物處理的運費，是益昇再利用股份有限公司給我的，但我

另外再支付甲○○2,200元場地費等語（警卷第17頁），

是認被告丁○○本件之犯罪所得為9,300元（計算式：000

00-0000=9300）。至被告甲○○部分，經被告丁○○供

稱：其已支付被告甲○○2,200元等語（警卷第17頁），

被告乙○○則供稱：原本與甲○○說好1車3,000元，但我

還沒有給等語（偵卷第124頁），足認被告甲○○本件犯

罪所得為2,200元。上開犯罪所得未扣案，均應依刑法第3

8條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，且於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡犯罪工具：

    按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前開

沒收，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低

微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減

之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被

告丁○○固使用扣案之車號000-0000號營業貨運曳引車（包

含HBB-3023營業半拖車）為本案犯行，堪認屬本案之犯罪工

具，惟審酌上揭車輛價值甚高，並考量本案犯罪情節及造成

危害之程度，倘逕予沒收恐違反比例原則且有過苛之虞，爰

依刑法第38條之2第2項不予宣告沒收。

　㈢至扣案型號120之挖土機1台，則與本件犯罪事實無關，不予

宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳淑香到庭執行職務。

中    華    民    國  111     年    8    月    18    日

                  刑事第四庭  法  官  黃玥婷
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20 日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

。「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                書記官  邱明通

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處

理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣雲林地方法院刑事判決
                                    110年度訴字第318號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  朱宏揚






            蕭國賢




            林耿玄






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1056號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，提供土地回填廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。 
    事  實
一、乙○○明知依法不得提供土地予他人回填或堆置廢棄物，另甲○○及丁○○均明知渠等均未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件，自不得從事清除、處理廢棄物之業務，於民國109年11月3日20時許，由乙○○以加強堤防及堤防道路為由，以一台車新臺幣（下同）3千元之低價，委由甲○○傾倒營建廢棄物回填於其所管理魚塭旁之國有財產局土地，即雲林縣○○鄉○○段000地號(X座標:0000000、Y座標:162609)空地處，甲○○、丁○○乃共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，於109年11月4日9時許，由甲○○委由丁○○駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車，自不詳地點，非法載運一台車營建廢棄物（重量約約25公噸）至上開空地處傾倒。嗣於109年同日15時30分許，經民眾發現後通報雲林縣四湖鄉公所清潔隊，由該隊隊長林承樺至現場察看，乃發現挖土機及砂石車，遂即報警處理，並由警即刻會同雲林縣環境保護局人員前往稽查，而循線查悉上情。
二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
    本件被告甲○○、丁○○及乙○○所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告3人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定事實所憑證據及理由：
    上揭犯罪事實，業據被告甲○○、丁○○及乙○○於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第210頁、第216頁），核與證人林淵富、黃祈旭於警詢時之證述（警卷第25頁至第28頁、第21頁至第24頁）；證人林承樺於警詢及偵訊時之證述（警卷第29頁至第32頁；偵卷第50頁至第51頁）；證人呂金棟於偵訊時之證述（偵卷第127頁至第128頁）大致相符，
　　復有雲林縣警察局臺西分局109年11月22日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第33頁至第43頁）、雲林縣警察局臺西分局109年11月8日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第45頁至第51頁）、雲林縣警察局臺西分局飛沙派出所責付保管單2紙（警卷第53頁至第55頁）、雲林縣北港地政事務所地籍圖謄本1紙（警卷第57頁）、雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄2紙（警卷第59頁至第65頁）、益昇再利用股份有限公司出貨單2紙（警卷第67頁）、現場照片21幀（警卷第69頁至第83頁）、全戶戶籍資料查詢結果3份（警卷第85頁至第94頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表1紙（警卷第95頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛行照影本1紙（警卷第97頁）、牌照號碼HBB-3023號營業半拖車之車輛行照影本1紙（警卷第97頁）等在卷可參，足認被告3人任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本件事證已臻明確，被告3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　
二、論罪科刑
  ㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院107年度臺上字第66號判決意旨參照）。經查，被告乙○○雖非雲林縣○○鄉○○段000地號土地所有權人或管理權人，惟其委請被告甲○○傾倒營建廢棄物回填上開地號土地之行為，仍構成提供土地回填、堆置廢棄物之行為，故核被告乙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢棄物罪。
　㈡按廢棄物清理法第41條固規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」同法第46條第4款規定：「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。又廢棄物清理法第41條第1項規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許可文件，與第57條所定，從事廢棄物貯存、清除或處理業務，違反第41條第1項規定者，處以罰鍰，並命其停止營業。均係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的。此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，該款所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處，而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。故凡從事廢棄物清除、處理業務之法人或自然人，如未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而實際從事該當於廢棄物之貯存、清除、處理等行為者，即已構成該罪。故核被告甲○○及丁○○所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除及處理廢棄物罪。
　㈢被告甲○○及丁○○2人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣按刑法第59條所謂「犯罪之情節顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而廢棄物清理法第46條各款之法定刑均為「1年以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為人，及未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理之行為人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，被告3人犯後均坦承犯行，堪認已有悔意，且本件傾倒廢棄物之車次僅1次，數量尚非龐大，3人所回填及處理者乃係營建廢棄物，與任意棄置、處理垃圾、動物屍體等足以污染環境衛生之一般廢棄物，及具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重、惡性有別。且被告甲○○已於111年2月24日積極找尋領有廢棄物清除許可文件之光彌實業股份有限公司將上開廢棄物清運完畢，並庭呈之該公司過磅單1份（本院卷第167頁）存卷可考。雖經本院函詢雲林縣環境保護局回覆略以：經本局至現場勘查，目視上開土地仍可見廢棄物，無法確認是否清運完畢等情，有雲林縣環境保護局111年5月18日雲環衛字第1111014694號函暨所附照片各1份在卷可參（本院卷第183頁至第185頁），惟被告甲○○供稱：因為本案地點是在河堤旁邊，就算已將自己傾倒之廢棄物清運完畢，遇到漲潮，仍會將其他廢棄物沖上岸，我永遠清不完等語（本院卷第177頁），就此部分雲林縣環境保護局亦回覆稱：本件因棄置地點為岸邊，確有可能因為漲潮，而將廢棄物沖上河堤之情形（本院卷第183頁至第184頁），故被告甲○○上開辯解，並非無據。雲林縣環境保護局雖無法認定被告甲○○是否將本件廢棄物清除處理完畢，然仍可見被告甲○○已盡力處理本件廢棄物，無礙於其努力善後之犯後態度。又被告甲○○、丁○○、乙○○於犯後均坦承犯行，深具悔意，衡酌本案犯罪情節、所為造成之社會整體危害程度均較輕微，本院認倘科以法定最低本刑，仍嫌過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，在客觀上顯非不可憫恕，是依被告3人客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定，就被告甲○○、丁○○、乙○○所犯上開犯行，均予以酌減其刑。
  ㈤爰審酌被告乙○○未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢棄物；被告甲○○及丁○○未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即擅自清理營建廢棄物，有害於自然環境，所為要無可取；又衡酌被告3人犯罪之動機、目的、手段、所生危害、所獲取之利益，及於犯罪後均坦承犯行之犯後態度，兼衡被告甲○○自述教育程度為國中畢業，務農，年收入約30至40萬元，獨居；被告丁○○自述教育程度為高職畢業，工作是司機，月收入3至5萬元，離婚，育有2個未成年子女，子女與前妻同住，自己則獨居；被告乙○○自陳國中畢業之教育程度，從事養殖業，收入不穩定，小孩已經成年，與孫子同住等語(本院卷第217頁至第218頁)之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
  ㈥查被告丁○○、乙○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一時失慮，致罹刑章，然犯後坦承犯行，已深知悔悟，堪認被告丁○○、乙○○經此次偵、審程序，當能知所警惕，信無再犯之虞，是本院認對其2人所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款諭知緩刑2年。本院復審酌被告丁○○、乙○○上開所宣告之刑雖暫無執行之必要，惟為促使其日後得以知曉法治觀念，記取教訓，使其於緩刑期間內能深知警惕，爰並依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告丁○○、乙○○均應於本判決確定之日起6個月內向公庫支付6萬元，以勵自新。又本院上開命被告丁○○、乙○○應履行之負擔，倘被告丁○○、乙○○未履行該負擔，而情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷被告丁○○、乙○○之緩刑宣告，併予陳明。至被告甲○○之部分，因其除本案外，尚有另案廢棄物清理法之案件經本院於111年8月2日判處有期徒刑1年2月，有被告甲○○之臺灣高等法院被告前案紀錄錶在卷可憑，是本院認為並不宜就被告甲○○之本案犯行宣告緩刑，附此敘明。
三、沒收：
  ㈠犯罪所得：
    ⒈卷內無證據證明被告乙○○就本案獲有利益，故不予宣告沒收或追徵。
　　⒉被告丁○○於警詢時供稱：我一台車賺取11,500元之廢棄物處理的運費，是益昇再利用股份有限公司給我的，但我另外再支付甲○○2,200元場地費等語（警卷第17頁），是認被告丁○○本件之犯罪所得為9,300元（計算式：00000-0000=9300）。至被告甲○○部分，經被告丁○○供稱：其已支付被告甲○○2,200元等語（警卷第17頁），被告乙○○則供稱：原本與甲○○說好1車3,000元，但我還沒有給等語（偵卷第124頁），足認被告甲○○本件犯罪所得為2,200元。上開犯罪所得未扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈡犯罪工具：
    按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前開沒收，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被告丁○○固使用扣案之車號000-0000號營業貨運曳引車（包含HBB-3023營業半拖車）為本案犯行，堪認屬本案之犯罪工具，惟審酌上揭車輛價值甚高，並考量本案犯罪情節及造成危害之程度，倘逕予沒收恐違反比例原則且有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項不予宣告沒收。
　㈢至扣案型號120之挖土機1台，則與本件犯罪事實無關，不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳淑香到庭執行職務。
中    華    民    國  111     年    8    月    18    日
                  刑事第四庭  法  官  黃玥婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後
20 日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）
。「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日
                                書記官  邱明通
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣雲林地方法院刑事判決

                                    110年度訴字第318號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  朱宏揚
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            林耿玄







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第1056號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪

，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未

扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元，沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪

，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩

刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸

萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰元，沒收之，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，提

供土地回填廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內

向公庫支付新臺幣陸萬元。 

    事  實

一、乙○○明知依法不得提供土地予他人回填或堆置廢棄物，另甲

    ○○及丁○○均明知渠等均未領有從事廢棄物清除、處理之許可

    文件，自不得從事清除、處理廢棄物之業務，於民國109年1

    1月3日20時許，由乙○○以加強堤防及堤防道路為由，以一台

    車新臺幣（下同）3千元之低價，委由甲○○傾倒營建廢棄物

    回填於其所管理魚塭旁之國有財產局土地，即雲林縣○○鄉○○

    段000地號(X座標:0000000、Y座標:162609)空地處，甲○○、

    丁○○乃共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，於109

    年11月4日9時許，由甲○○委由丁○○駕駛車號000-0000號營業

    貨運曳引車，自不詳地點，非法載運一台車營建廢棄物（重

    量約約25公噸）至上開空地處傾倒。嗣於109年同日15時30

    分許，經民眾發現後通報雲林縣四湖鄉公所清潔隊，由該隊

    隊長林承樺至現場察看，乃發現挖土機及砂石車，遂即報警

    處理，並由警即刻會同雲林縣環境保護局人員前往稽查，而

    循線查悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

    本件被告甲○○、丁○○及乙○○所犯係死刑、無期徒刑、最輕本

    刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等均於準備程序中就被

    訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽

    取公訴人、被告3人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡

    式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、

    第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨

    任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第

    273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第16

    1條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先

    敘明。

貳、實體部分

一、認定事實所憑證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告甲○○、丁○○及乙○○於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第210頁、第216頁），核與證人林淵富、黃祈旭於警詢時之證述（警卷第25頁至第28頁、第21頁至第24頁）；證人林承樺於警詢及偵訊時之證述（警卷第29頁至第32頁；偵卷第50頁至第51頁）；證人呂金棟於偵訊時之證述（偵卷第127頁至第128頁）大致相符，

　　復有雲林縣警察局臺西分局109年11月22日扣押筆錄暨扣押

    物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第33頁至第43頁）、

    雲林縣警察局臺西分局109年11月8日扣押筆錄暨扣押物品目

    錄表、扣押物品收據1份（警卷第45頁至第51頁）、雲林縣

    警察局臺西分局飛沙派出所責付保管單2紙（警卷第53頁至

    第55頁）、雲林縣北港地政事務所地籍圖謄本1紙（警卷第5

    7頁）、雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄2紙（警卷第59

    頁至第65頁）、益昇再利用股份有限公司出貨單2紙（警卷

    第67頁）、現場照片21幀（警卷第69頁至第83頁）、全戶戶

    籍資料查詢結果3份（警卷第85頁至第94頁）、牌照號碼KLE

    -6992號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表1紙（警卷第95

    頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛行照影本

    1紙（警卷第97頁）、牌照號碼HBB-3023號營業半拖車之車

    輛行照影本1紙（警卷第97頁）等在卷可參，足認被告3人任

    意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本件事證已臻明確

    ，被告3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　

二、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供

    土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地

    者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許

    可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所

    有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢

    棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用

    等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之

    行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自

    己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或

    無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無

    法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健

    康之立法目的（最高法院107年度臺上字第66號判決意旨參

    照）。經查，被告乙○○雖非雲林縣○○鄉○○段000地號土地所

    有權人或管理權人，惟其委請被告甲○○傾倒營建廢棄物回填

    上開地號土地之行為，仍構成提供土地回填、堆置廢棄物之

    行為，故核被告乙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款

    之未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢棄物罪。

　㈡按廢棄物清理法第41條固規定：「從事廢棄物清除、處理業

    務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託

    之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始

    得受託清除、處理廢棄物業務。」同法第46條第4款規定：

    「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，

    從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許

    可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主

    體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主

    體既未明定限於業者，依文義解釋，應認凡未領有許可文件

    ，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構

    成要件，不以廢棄物清理業者為限。又廢棄物清理法第41條

    第1項規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許

    可文件，與第57條所定，從事廢棄物貯存、清除或處理業務

    ，違反第41條第1項規定者，處以罰鍰，並命其停止營業。

    均係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督

    管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命

    停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的。此與第46條

    第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極

    可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者

    ，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之

    適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業

    務者」為前提，該款所稱「未依第41條第1項規定領有許可

    文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對

    象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有

    許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第

    4款規定論處，而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之

    貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄

    物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符（

    最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定意旨參

    照）。故凡從事廢棄物清除、處理業務之法人或自然人，如

    未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，而實際從事該當於廢棄物之貯存、清除、處理等行為者，

    即已構成該罪。故核被告甲○○及丁○○所為，均係犯廢棄物清

    理法第46條第4款前段之非法清除及處理廢棄物罪。

　㈢被告甲○○及丁○○2人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

  ㈣按刑法第59條所謂「犯罪之情節顯可憫恕」，係指被告之犯

    行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定

    最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而廢棄物清理

    法第46條各款之法定刑均為「1年以上、5年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為未經主管機關

    許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為人，及未依該法第

    41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄

    物貯存、清除、處理之行為人，其原因動機不一，犯罪情節

    未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類

    犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1年以上有期徒刑，不可

    謂不重。經查，被告3人犯後均坦承犯行，堪認已有悔意，

    且本件傾倒廢棄物之車次僅1次，數量尚非龐大，3人所回填

    及處理者乃係營建廢棄物，與任意棄置、處理垃圾、動物屍

    體等足以污染環境衛生之一般廢棄物，及具有毒性、危險性

    ，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢

    棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重、惡性有別。且被

    告甲○○已於111年2月24日積極找尋領有廢棄物清除許可文件

    之光彌實業股份有限公司將上開廢棄物清運完畢，並庭呈之

    該公司過磅單1份（本院卷第167頁）存卷可考。雖經本院函

    詢雲林縣環境保護局回覆略以：經本局至現場勘查，目視上

    開土地仍可見廢棄物，無法確認是否清運完畢等情，有雲林

    縣環境保護局111年5月18日雲環衛字第1111014694號函暨所

    附照片各1份在卷可參（本院卷第183頁至第185頁），惟被

    告甲○○供稱：因為本案地點是在河堤旁邊，就算已將自己傾

    倒之廢棄物清運完畢，遇到漲潮，仍會將其他廢棄物沖上岸

    ，我永遠清不完等語（本院卷第177頁），就此部分雲林縣

    環境保護局亦回覆稱：本件因棄置地點為岸邊，確有可能因

    為漲潮，而將廢棄物沖上河堤之情形（本院卷第183頁至第1

    84頁），故被告甲○○上開辯解，並非無據。雲林縣環境保護

    局雖無法認定被告甲○○是否將本件廢棄物清除處理完畢，然

    仍可見被告甲○○已盡力處理本件廢棄物，無礙於其努力善後

    之犯後態度。又被告甲○○、丁○○、乙○○於犯後均坦承犯行，

    深具悔意，衡酌本案犯罪情節、所為造成之社會整體危害程

    度均較輕微，本院認倘科以法定最低本刑，仍嫌過苛，難謂

    符合罪刑相當性及比例原則，在客觀上顯非不可憫恕，是依

    被告3人客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科

    以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確

    有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定，就被告甲○○、丁○○

    、乙○○所犯上開犯行，均予以酌減其刑。

  ㈤爰審酌被告乙○○未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢

    棄物；被告甲○○及丁○○未依規定領有廢棄物清除、處理許可

    文件，即擅自清理營建廢棄物，有害於自然環境，所為要無

    可取；又衡酌被告3人犯罪之動機、目的、手段、所生危害

    、所獲取之利益，及於犯罪後均坦承犯行之犯後態度，兼衡

    被告甲○○自述教育程度為國中畢業，務農，年收入約30至40

    萬元，獨居；被告丁○○自述教育程度為高職畢業，工作是司

    機，月收入3至5萬元，離婚，育有2個未成年子女，子女與

    前妻同住，自己則獨居；被告乙○○自陳國中畢業之教育程度

    ，從事養殖業，收入不穩定，小孩已經成年，與孫子同住等

    語(本院卷第217頁至第218頁)之家庭生活及經濟狀況等一切

    情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

    標準。

  ㈥查被告丁○○、乙○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之

    宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一

    時失慮，致罹刑章，然犯後坦承犯行，已深知悔悟，堪認被

    告丁○○、乙○○經此次偵、審程序，當能知所警惕，信無再犯

    之虞，是本院認對其2人所宣告之刑，應以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款諭知緩刑2年。本院復審酌被

    告丁○○、乙○○上開所宣告之刑雖暫無執行之必要，惟為促使

    其日後得以知曉法治觀念，記取教訓，使其於緩刑期間內能

    深知警惕，爰並依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告丁

    ○○、乙○○均應於本判決確定之日起6個月內向公庫支付6萬元

    ，以勵自新。又本院上開命被告丁○○、乙○○應履行之負擔，

    倘被告丁○○、乙○○未履行該負擔，而情節重大，足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得

    依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，

    聲請撤銷被告丁○○、乙○○之緩刑宣告，併予陳明。至被告甲

    ○○之部分，因其除本案外，尚有另案廢棄物清理法之案件經

    本院於111年8月2日判處有期徒刑1年2月，有被告甲○○之臺

    灣高等法院被告前案紀錄錶在卷可憑，是本院認為並不宜就

    被告甲○○之本案犯行宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收：

  ㈠犯罪所得：

    ⒈卷內無證據證明被告乙○○就本案獲有利益，故不予宣告沒

      收或追徵。

　　⒉被告丁○○於警詢時供稱：我一台車賺取11,500元之廢棄物

      處理的運費，是益昇再利用股份有限公司給我的，但我另

      外再支付甲○○2,200元場地費等語（警卷第17頁），是認

      被告丁○○本件之犯罪所得為9,300元（計算式：00000-000

      0=9300）。至被告甲○○部分，經被告丁○○供稱：其已支付

      被告甲○○2,200元等語（警卷第17頁），被告乙○○則供稱

      ：原本與甲○○說好1車3,000元，但我還沒有給等語（偵卷

      第124頁），足認被告甲○○本件犯罪所得為2,200元。上開

      犯罪所得未扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3

      項規定宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行

      沒收時，追徵其價額。

  ㈡犯罪工具：

    按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前開

    沒收，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低

    微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減

    之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被

    告丁○○固使用扣案之車號000-0000號營業貨運曳引車（包含

    HBB-3023營業半拖車）為本案犯行，堪認屬本案之犯罪工具

    ，惟審酌上揭車輛價值甚高，並考量本案犯罪情節及造成危

    害之程度，倘逕予沒收恐違反比例原則且有過苛之虞，爰依

    刑法第38條之2第2項不予宣告沒收。

　㈢至扣案型號120之挖土機1台，則與本件犯罪事實無關，不予

    宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳淑香到庭執行職務。

中    華    民    國  111     年    8    月    18    日

                  刑事第四庭  法  官  黃玥婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20 日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

。「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                書記官  邱明通

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣雲林地方法院刑事判決

                                    110年度訴字第318號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  朱宏揚







            蕭國賢





            林耿玄







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1056號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

甲○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟貳佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

丁○○共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。未扣案之犯罪所得新臺幣玖仟參佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第三款之未經主管機關許可，提供土地回填廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣陸萬元。 

    事  實

一、乙○○明知依法不得提供土地予他人回填或堆置廢棄物，另甲○○及丁○○均明知渠等均未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件，自不得從事清除、處理廢棄物之業務，於民國109年11月3日20時許，由乙○○以加強堤防及堤防道路為由，以一台車新臺幣（下同）3千元之低價，委由甲○○傾倒營建廢棄物回填於其所管理魚塭旁之國有財產局土地，即雲林縣○○鄉○○段000地號(X座標:0000000、Y座標:162609)空地處，甲○○、丁○○乃共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，於109年11月4日9時許，由甲○○委由丁○○駕駛車號000-0000號營業貨運曳引車，自不詳地點，非法載運一台車營建廢棄物（重量約約25公噸）至上開空地處傾倒。嗣於109年同日15時30分許，經民眾發現後通報雲林縣四湖鄉公所清潔隊，由該隊隊長林承樺至現場察看，乃發現挖土機及砂石車，遂即報警處理，並由警即刻會同雲林縣環境保護局人員前往稽查，而循線查悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

    本件被告甲○○、丁○○及乙○○所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告3人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定事實所憑證據及理由：

    上揭犯罪事實，業據被告甲○○、丁○○及乙○○於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第210頁、第216頁），核與證人林淵富、黃祈旭於警詢時之證述（警卷第25頁至第28頁、第21頁至第24頁）；證人林承樺於警詢及偵訊時之證述（警卷第29頁至第32頁；偵卷第50頁至第51頁）；證人呂金棟於偵訊時之證述（偵卷第127頁至第128頁）大致相符，

　　復有雲林縣警察局臺西分局109年11月22日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第33頁至第43頁）、雲林縣警察局臺西分局109年11月8日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（警卷第45頁至第51頁）、雲林縣警察局臺西分局飛沙派出所責付保管單2紙（警卷第53頁至第55頁）、雲林縣北港地政事務所地籍圖謄本1紙（警卷第57頁）、雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄2紙（警卷第59頁至第65頁）、益昇再利用股份有限公司出貨單2紙（警卷第67頁）、現場照片21幀（警卷第69頁至第83頁）、全戶戶籍資料查詢結果3份（警卷第85頁至第94頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛詳細資料報表1紙（警卷第95頁）、牌照號碼KLE-6992號營業貨運曳引車之車輛行照影本1紙（警卷第97頁）、牌照號碼HBB-3023號營業半拖車之車輛行照影本1紙（警卷第97頁）等在卷可參，足認被告3人任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本件事證已臻明確，被告3人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　

二、論罪科刑

  ㈠按廢棄物清理法第46條第3款所稱「未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物」，依其文義以觀，固係以提供土地者為處罰對象，然該條款所欲規範者應在於未經主管機關許可，提供土地堆置廢棄物之行為，而非側重於土地為何人所有、是否有權使用，亦不問提供土地係供自己或他人堆置廢棄物。是凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用，非謂該條款僅規定處罰提供自己之土地供他人堆置廢棄物而言，否則任意提供非屬自己或無權使用之土地供自己或他人堆置廢棄物，造成污染，卻無法處罰，顯失衡平，當非該法為改善環境衛生，維護國民健康之立法目的（最高法院107年度臺上字第66號判決意旨參照）。經查，被告乙○○雖非雲林縣○○鄉○○段000地號土地所有權人或管理權人，惟其委請被告甲○○傾倒營建廢棄物回填上開地號土地之行為，仍構成提供土地回填、堆置廢棄物之行為，故核被告乙○○所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢棄物罪。

　㈡按廢棄物清理法第41條固規定：「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。」同法第46條第4款規定：「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。又廢棄物清理法第41條第1項規定，從事廢棄物清除、處理業務者，應申請核發許可文件，與第57條所定，從事廢棄物貯存、清除或處理業務，違反第41條第1項規定者，處以罰鍰，並命其停止營業。均係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的。此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，該款所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處，而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。故凡從事廢棄物清除、處理業務之法人或自然人，如未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而實際從事該當於廢棄物之貯存、清除、處理等行為者，即已構成該罪。故核被告甲○○及丁○○所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除及處理廢棄物罪。

　㈢被告甲○○及丁○○2人間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣按刑法第59條所謂「犯罪之情節顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而廢棄物清理法第46條各款之法定刑均為「1年以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物之行為人，及未依該法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理之行為人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為1年以上有期徒刑，不可謂不重。經查，被告3人犯後均坦承犯行，堪認已有悔意，且本件傾倒廢棄物之車次僅1次，數量尚非龐大，3人所回填及處理者乃係營建廢棄物，與任意棄置、處理垃圾、動物屍體等足以污染環境衛生之一般廢棄物，及具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重、惡性有別。且被告甲○○已於111年2月24日積極找尋領有廢棄物清除許可文件之光彌實業股份有限公司將上開廢棄物清運完畢，並庭呈之該公司過磅單1份（本院卷第167頁）存卷可考。雖經本院函詢雲林縣環境保護局回覆略以：經本局至現場勘查，目視上開土地仍可見廢棄物，無法確認是否清運完畢等情，有雲林縣環境保護局111年5月18日雲環衛字第1111014694號函暨所附照片各1份在卷可參（本院卷第183頁至第185頁），惟被告甲○○供稱：因為本案地點是在河堤旁邊，就算已將自己傾倒之廢棄物清運完畢，遇到漲潮，仍會將其他廢棄物沖上岸，我永遠清不完等語（本院卷第177頁），就此部分雲林縣環境保護局亦回覆稱：本件因棄置地點為岸邊，確有可能因為漲潮，而將廢棄物沖上河堤之情形（本院卷第183頁至第184頁），故被告甲○○上開辯解，並非無據。雲林縣環境保護局雖無法認定被告甲○○是否將本件廢棄物清除處理完畢，然仍可見被告甲○○已盡力處理本件廢棄物，無礙於其努力善後之犯後態度。又被告甲○○、丁○○、乙○○於犯後均坦承犯行，深具悔意，衡酌本案犯罪情節、所為造成之社會整體危害程度均較輕微，本院認倘科以法定最低本刑，仍嫌過苛，難謂符合罪刑相當性及比例原則，在客觀上顯非不可憫恕，是依被告3人客觀犯行與主觀惡性二者加以考量犯罪情狀，認科以最低度刑仍嫌過重，在客觀上足以引起一般人之同情，確有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定，就被告甲○○、丁○○、乙○○所犯上開犯行，均予以酌減其刑。

  ㈤爰審酌被告乙○○未經主管機關許可，提供土地回填及堆置廢棄物；被告甲○○及丁○○未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，即擅自清理營建廢棄物，有害於自然環境，所為要無可取；又衡酌被告3人犯罪之動機、目的、手段、所生危害、所獲取之利益，及於犯罪後均坦承犯行之犯後態度，兼衡被告甲○○自述教育程度為國中畢業，務農，年收入約30至40萬元，獨居；被告丁○○自述教育程度為高職畢業，工作是司機，月收入3至5萬元，離婚，育有2個未成年子女，子女與前妻同住，自己則獨居；被告乙○○自陳國中畢業之教育程度，從事養殖業，收入不穩定，小孩已經成年，與孫子同住等語(本院卷第217頁至第218頁)之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

  ㈥查被告丁○○、乙○○前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其等因一時失慮，致罹刑章，然犯後坦承犯行，已深知悔悟，堪認被告丁○○、乙○○經此次偵、審程序，當能知所警惕，信無再犯之虞，是本院認對其2人所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款諭知緩刑2年。本院復審酌被告丁○○、乙○○上開所宣告之刑雖暫無執行之必要，惟為促使其日後得以知曉法治觀念，記取教訓，使其於緩刑期間內能深知警惕，爰並依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告丁○○、乙○○均應於本判決確定之日起6個月內向公庫支付6萬元，以勵自新。又本院上開命被告丁○○、乙○○應履行之負擔，倘被告丁○○、乙○○未履行該負擔，而情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷被告丁○○、乙○○之緩刑宣告，併予陳明。至被告甲○○之部分，因其除本案外，尚有另案廢棄物清理法之案件經本院於111年8月2日判處有期徒刑1年2月，有被告甲○○之臺灣高等法院被告前案紀錄錶在卷可憑，是本院認為並不宜就被告甲○○之本案犯行宣告緩刑，附此敘明。

三、沒收：

  ㈠犯罪所得：

    ⒈卷內無證據證明被告乙○○就本案獲有利益，故不予宣告沒收或追徵。

　　⒉被告丁○○於警詢時供稱：我一台車賺取11,500元之廢棄物處理的運費，是益昇再利用股份有限公司給我的，但我另外再支付甲○○2,200元場地費等語（警卷第17頁），是認被告丁○○本件之犯罪所得為9,300元（計算式：00000-0000=9300）。至被告甲○○部分，經被告丁○○供稱：其已支付被告甲○○2,200元等語（警卷第17頁），被告乙○○則供稱：原本與甲○○說好1車3,000元，但我還沒有給等語（偵卷第124頁），足認被告甲○○本件犯罪所得為2,200元。上開犯罪所得未扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈡犯罪工具：

    按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前開沒收，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。被告丁○○固使用扣案之車號000-0000號營業貨運曳引車（包含HBB-3023營業半拖車）為本案犯行，堪認屬本案之犯罪工具，惟審酌上揭車輛價值甚高，並考量本案犯罪情節及造成危害之程度，倘逕予沒收恐違反比例原則且有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項不予宣告沒收。

　㈢至扣案型號120之挖土機1台，則與本件犯罪事實無關，不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳淑香到庭執行職務。

中    華    民    國  111     年    8    月    18    日

                  刑事第四庭  法  官  黃玥婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20 日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

。「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　18　　日

                                書記官  邱明通

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



