\

IS ER VR Rk P
110#& & £37F %1005

DO A AT HECRBFRET
A T FTR

B EFRREA %7\%
;wt’* 'ﬂs@ﬁ EEFFIERE > SRB2T A (110# &
FH50735L) 2 B E s (1108 R @ F 5847TT5L) » Ax

,LJ eI ey

Q-

Bl

FT1aEdk o
BN

- N FR AN R EFTIFNEGTHR > 2 Sd AET L fa
cebook (T @ AL%EE ) ¢ J'Jfé?fﬁﬂ‘iﬁ%‘«%% ’ %-"E’?}iiiﬁﬁ@%i
nefﬁ“%e. "EmA ) s T34 5 ) 2 &E A FiELineB R
,;; ;;;}F]-]-Jr,v,,gé w@if°ﬁ"}t4}@ww’r’” ,Jﬂt I'iw
Ay s T4z, (Fan iﬁ_%ﬁ_pg R /‘) ,E.n
SR E AE20T o A ANIEHBMEET B D
R ATEZ e R EE o d A .'\1:3311104555123“”-1
DPFFZF > JI* Line ® 5 P21 & » §: H 205 R 5.0000000-0

000000554 = (7 f§ fgn kbl = ) ﬁ;@?ﬁm%%mw
00-000000005L = (T i fLF; 41746 = ) ~ TR 7 £ 42
7 £ 520000000000000 551 = (T HAEATRELFE S ) ~ 4
| % ¥ 4217 50000000008E ¢ (T ALE P 4R 2 )
RS Txmd, ~ T35, o @lsmt, ~ T3
%m JTRER R BT AL A RS S (S 0
H SR EEAL AP Y MmE > T110£57 137
hﬂmﬁmaz’ﬁwLmea FAMPGEHEGT Y F
EREF O REFALPYENLIE o a R p L F1E

1



X

a3 2aR L7 P OO0FOOOR0005L2 B3 & 4
ﬁ’uﬁﬁ%%ﬁ%'vw%%%iﬁ(wwamgaiﬁé
wREATEAER S ) o B d T2 R ) HiELinedp o AL
fe B 111%184\ 21 0 2R Z AR m:QQ‘r‘ QO#0£.00
0FL2 AT 47 L2 & 7R 42 2 3¢ 0 A 4E ~
(p2Exp @ Z12p548A4 %~ > 34 A dhAz25) ~ 10
o dikdpa e p T EIRA8AE > 2 2R 2 T 48
Q@W’%F%M”%iﬁi%r?i%J%ﬁi%ﬁ"
AT N TEgr L T2z g%@j‘g%%%@
FE S L i§ 3 o FIRUAR L W e iE % 3390% % 198
N SV T IE T T

PREEFREERIDTZ > AFHRFERTLREEFT 7 A
AR PP B o iy v B 2 B FIR RN % 104 1F
%275 ~ % 301f';”1IEAv\Fv'J£p P2 o r TR R

Eﬁ% ’ ‘&L";\ ?lﬁ;#pg F—E—j’j%\ J{rj%\% il,{ Flg ’ B g Bl; )
R A =1 ESR e BRI é?{(ﬁx%;affu4032§‘?j—?§3
%%ﬂ*%é$%>?wL7?*% 2 FF 0 F iR

¥ A EE G L5 APEARS aim*.’%@éﬁ
ﬂﬂ“&ﬁtp;wa {323 5 flad@dy (8 2m30£ R
P F HBI6HLAA SR ) RIS RTF TR Ey 0 87
PRERSD FRERTIFEN R0 ERE KSR
#Ep AR 2 ;’éﬂg BN Y - K2 A3 KRG AT
5t
w 2

<

EA
KB 7\;,1?;0 A oE B BT BRI PPRER
BORF T IR BB S Rp
DR 0 ARSI A RS E R @2 ()
et 2 it (SR PR AMF N ERGY Lda35 s (BRI
FHOEFR EBSR 2 Lineld At EE s 3 H - £ ¢ 7
FCRrERL NI A R AR AR E PRI E R R iE



i

N

N/

b
I

Fibd LM brEhk XA FEEE 8 bE X () B
imﬁ‘éﬂ%%ﬁﬁﬁﬁéﬁfﬁﬁﬁi‘iﬁ%ﬁ%ﬁ
PilaRE MG EFERFEN GRS Dk 2L
neHweSPhR Y LT RFLEAESL 5 %ﬂ*#}ﬂﬁ@
BO@EEPMEFEARFRGFT IS EY FEKR]I0ET?
26 p 7R AE TF % 1100102775550 2 Sk if 2 B 2 R
e EP A 110782 11p #7428 173 110005
066753 TR = TR ~FL L EP i 21E 2R/ -
m;};%yr}tfi Bl KA R s oo BH Y k2 A N F5b 4R

ﬁ\ﬁr%éﬁﬁf«é“‘ﬁﬁ SERBRES PR TELR 2
L m R o L B ERATA ARG 2
BATie » LB B A2 A Z A5 MR EIRG PIF

NS
\_x

: :3?ﬁ’mﬁ'¢$%ﬂpu
PRI T RS R BT RET LD
b

T 1 H

FREE ST L BT zeﬁﬁ?r_g,gii% R RN oL
I fz;#‘l BT £ A 2118 A }r},‘”;\'f:}l'l % 0 BRI {g%,ﬁﬁvl 53
14 RePEF o pREA SARE R R R R 2

e RS2 OLE )L LAV T LS N S
A EGEHEBS R B AAL IR X2 0E > HRF
EEHAFLC TS LBy LT S IRG PR T
EEBIE L R AL F 1 e W i f BT &
A PEL SRR QEET O IRERFEZYE > T R
HEBe R BRI IT > P A Bdes LG 2%
A 3 F B TR I e g S

=
;‘i

3

r
F_&
!
‘\_ﬁ
=

I

(“

é’)”ﬁ%‘«;}}F:}ﬂ—r "flr-';#p’ﬁ%"f«r}@?ﬂ #p T2 v FTHEL

BEAERL G & FE T Fé’ l.!;.u?rﬁtﬁ z_m K T H
1wymﬁlm’U£%@%% B KRB Y 5 R E
a‘gq—r iTe g ‘.—»iﬁu*%igﬁw %ﬁ»%_ :f:\%»"/t“%‘u\.’riﬂ



EAR R RAAXET > B KRS 2R EERFF B
FEFRE K L2 F o AiE b EARAIEIR B 2 R SEH A AR
fkéfﬁﬁu’*%éﬁwﬁﬁfﬁ»+5va@1fﬂawur~z

= AR E N E% B S A A L

¥ gb;}algdﬁx-?—‘é{”ﬁr' etk P 4B G

@W% ﬁ%ﬁ:%w
T g Rd R P B g e G F T
FRP AR AT P B F R ER LA A EE A
BEROFZPHEEIREIFTSEENT > U- A DR R
ZREHES AZFHER DT M i m ARy 0 R A B oy 7
g AHERNETHE L7 p A FUEHE AEA N E
?'fﬁi”ﬁ'f AR AR B B BRIER S 2 RARSR
ERMEFESEBNET S 0 R A AT RS
B 3 E#&E“T&%‘?‘ﬁ Fe g FF X5 £ mHE
39%: » g BLFirn h o E LT B P N el - S B 3
~

SR KR F o AR P N AR R R
EEAAL M ARNERT LR - AL Renb A%
4 ,«Frm?ﬂ;;,g;;ﬁ;;ﬁirj— R R U Ry ﬁﬁl
B NP IR S Y S
P X AT E ARG L FEIAISALEFS S Mo

>

;
PEGF AR IR ELEFFT L B AR
JE7% AP R AR 2Lk 2 A L AR BEfRR 2 P
o FAR L oA AR A drk B E E BRI T
T SRR AREEIL R G A T
R e A 1% 5 FK
o Akt R R R E R R iy E 2
e e B R 0 ¥TAR A
Qiﬁ’iﬁﬁﬁ%—ﬁp IR S MR
E_Jf Fimd TR EFERY TEPM KL
S U f*“@tr’m HE %;H-L§ﬁ€§° Ei

flzs

bl
~

O
T
T T Sy

S
. s
(v o= o &

'E‘H

P
T,
I~
f =

a A

T

=

=

& )
RSN

i
;4
o
%\

o
%

4.

PN

>~

>
N
|+~

N \\\xy =

%

b2

flm

%

-

¥R

P

K=

\\+-_

:

ok 3 3OS R I
&«
q
i
[

05 S

2



FABRE ST 2EF 2 4@ o B He oy
LU R R ﬁﬁﬁf.@’ﬁ%&ﬁ*éﬂﬁ%%
10 L3242+ BATRELFIE S ¢ 5 42 L35 1 4RpER

=
= =

2o i 24 7 | 1#;]7%::1 BALTE (S > BARARZ TR
a3 T247 g7 2 33v K MR 80 Fhpad
Eg -0 a2 MBEHERY K2 (LH5073% %132
16?\%&9E473E‘ﬁ8¥ﬁﬁﬁr 112 13F 5 A% %39
43T ) o PEFERATRFALFONEG LI FERE (L
50734 $1T219F ) » ¥ 23 A e g
2 Lined U E LSRR - ¢V R{ERLEYT A L
A R T AR E o o IR E g E R Pr,ﬁﬁ,;;;@%ﬁéaéﬁr%\» >
EW LA R A X () mAARPE £ mrshE
S ARE T PR $@&ﬁ B BFILFE WG
ERERFENRREE ML 2 LineHR R
MERTREFRZTAREZ R Y ~ £ FITELE FRFKR
3 R P E ¢ ITEINI0ET?Y 26 2741 75 % 110010
OTTHEE & 2 MES R "2 B » AL s B¢ 2 A P imd ~ 11048
PP TR 4E 1T $11000506675 5 FR 2 FAL s e R
PP wmE 21> (A E5073% %217 ~ %272 35F ~ %37
B~ %41304F ~ % TT283F ~ 84778 %173 247 ~ %31
133F) AV L T AR E FRAFES T B
HIEH BB AR L REFALFGEER Y IE 5 24
«ézz::fﬁfiftﬁﬁ’* FAM NG IR FERA FE2E KB E
= E i‘ﬁ » B A P E_°

R+ BREHE > WEFP AL 2 IR Pl irdi & @
TERAHWAHEPNEFIHEBMPERY > T2 TR

—_\

¥ 4
SR ZTE AW A '/é"#gll«”‘i ﬁt%ff‘ﬁ'\/\ TH B~ P4 2
B PRIRED SHRA AT o FFTZFI3ES
1P Fa AN rh2z g9 Pl y L@



I
~

—
-
Py

’aaiok§¥2@wfi“%‘%*P%1§?’
AL LT

voS

2 H
/

Y o5 2m o X 1 2 Y
7 I S | A 3

—|
= ol

DR TR ) o R EAFAR) L R AR
W33 G W TEAGHrEERy TREFA & TiZHP
22 RAS PR RS AETEL (REEL) 0K
‘ﬁiﬂfkﬁt,& (PRl ivwid) "B 2HEime
RO P RTER  PRETALEE A PETF R
géil;’l’f’f”ir'ib" L2 oo X fTE A e A A S
U HERF)m GRS 5 B R RS 2 Aﬁa',“ﬁgi;_jp\;.za

a~rr\\

(gl
N

(v
e
= e

s Bz g A o IR Hbk 2 iz:i-z—a%:"ruwf

HEFHBAEMA SRS G PIH PR 2 2 4R T
B GLRISR AL SR M A e B2 1
B, N ﬁbiriﬂzg@wﬂl, ﬁ P_;]E;ti]b&;l’_:}]\?-a
2% g%ﬁazaﬁtz.;aﬁé’ pEREBART A TS AR

>/

~
<

N

\'\'\\
R R e R
r

X !
T2 M S iR T AR ARE > TR A
R BAIEHBPA 2 J0 T o
% * 2 tEg TMadel Canlas | z A @i% 3 4%
T[2f ) CETRAEI LA . [2
P2 HFO0OEOO0O0OR 000554 o [Ba &
M) EFHeE (5~ mE%HT) o [2iFERF] 09
00~18:00 [xfep %) :A 232 kK- 3%
R i’é}?ﬁmm@“‘%ﬁ@%liﬁ?%
Haim - iEEdzr L8 [RBEFIR] - B
[#HF4&91] 25500/ 7 #2000 » % % o % 6/0 " &
A o NP iv- B AE Y ATanE ~ ATIEL 0 VR
FE B - AR T - BBERSE DAL .@3%&; 3 o R
%%Jﬂ%ww%ﬁ%4mﬁfﬁ7’mﬁﬁJMel
CanlasJ ZABERAREABEL P Fikd 7L b
s Hpo A2 1 FREE L ER F o Fe o EER
%F%§*¢&% B - BRI E LA R LT REE

%

T

aE N

— ¢ W O o 3L Y
- L ?:ﬁ W
““ﬁ (v _‘}

=4

-



Pl oo L BERLANT T M SHITRT UL AR
2T BEBA GBS HS o H B H4 K ELine 1D
THITFFTHERILFFT2EAME T (F110£57
10p ) 4 ¢83inm%E  » 4432 Fpt F 7 Line DA $#3 o @
W PBETE23LEF PR T R4 2 A ERE T Nl
sfdBaEw LS R > L AL
59
g

F 5 £20110£57 10p @2 iEE R

%ang—wam%%ﬁ~1mM6J\;&ﬂ»a;waéﬁ
"4 2B RBELLBIF GRS (H T ER
EofdAcBEREr | FH) ’T%—ngwﬁv@ ]Ti\‘iﬁ?‘%?é

WP T EAREDDA w B TE A o A A ]
104’355’9IOBiiﬁéfﬁirzﬁ’%?Ji‘f'ﬁt;Llnes’Hx

o T24d 2 2 T PEP I FFI7 g Q| 2w
?é;%ﬁ:a rfh%«ﬁféifi}%°?_] ’ —3’-% SR m b rT
APRE T ¥ TXIEER LS 900317 30 izt F A

) 3R AL BRI MR e
Fé&’i\‘*;lﬁ:%—g’f'ili}?%;ﬁim 56%7\/"”%ﬁ0’;’é‘4; g—zzﬂfikmi
&

NP ke gﬁi‘fﬁm&‘*&; Vg MRNE T - AR
oA ﬁﬁ@% bob R A LSRR 3 B A
a1 1% > fizwg %Zﬂqiﬁfﬁﬁok”ﬁlﬁﬁiﬁ?”
RN 1P A S r_F FTHE B INA - T - HK?J‘/‘ > 1
AL AFEIER S R PFEFN LR L T A E
ERREFTRPIPTFZELITEDT > Fl§ T Fipded
o FREDiR A r 0 F > FHF Ry {1 FLRIR 7
Kiim B B3 o L
v % T dFa | PG R - x[#’;bﬁim;F , i\g‘?
B F AR B o 2110850 11p F % &

=
=
‘_SI_\\_
(i
=
/E
| —
S
psas}
e
=

a:\.
=y 8

B gz b~ TrpF s R ¥k 247 \iﬂ:l‘ P
Fr110&50 11p = > iy @ te FARZRE TE
>10e4p i > 2309 212064 @i T X ”‘\ e
o LA TEL 7 > TEL 7 3k p T 233703



@aﬁwaﬁw TR E? o RN P T EARE39A FHEL
ineR &+ A2 > AHARPTRE D TEOEFEFBRER [ R
2P FEEY | TERESTERKEY | X34z A
FERBPHES 2 GBI RYT T34 R ) o 44 ¥l
0&52 12p F =8pFh34~ B iz 45 T2 K
F, o pprtrBElg fEe Ry EpE > T FE
GEAP ARG A DT | R B i - E
AL APEaE 3000024 ~ THFEERT ER
gRPIAE 2 i 247 :E*ﬁ'fi’jf;f,}tﬁﬁs Y

3~ T34 % 2LinefiE e A2 B At v B (L $8195
%692 95F ~ %1413 155F ) - j€m - Ar2 A % d 5
I ] B4 ¥ TMadel Canlas | B 18 » 4e r T 32
Ay~ T24 2 2Line> £ @Ba» T § %4
JARIERE 0 TEAR BILERL Fp G
AT LAT LR EEEBFY

vR AR R P BRATE SR 2 0T
H oy g LR j\ﬁ&%; /:;m ; ; Zfﬁ;’* h’)g
3

2

-
o
NN

7

TR

RS o m E MR FRES 298 o F Rwhil 2
"EmA,  TEAR ) 2 HERE TR d BB
i@t*%¢ﬁk HtE 2 R A AT S Sk A AT
%%nJ~r%ﬁ%Jik%ﬁﬁ%@¢ﬁ’ﬁﬁ?ﬁ%

= oo P )IZ FL Eﬁ:\?;\.&%}t/‘l’ 75,\#/1% l—-—f%,{‘}r{F ’f«- ~ B ?g.f:’_‘ P4 _[— EQ
E“ﬁﬁﬁ“mﬁ AAETEmA L~ TEAz 2 4 e

ﬁ%@*ﬁ



WL AEp F o AR L1057 11 P 5
Fodp e e EE S LB TR
<

= =
M
A mﬂ
—t
-v—‘\\
-
B

%’é%*ﬁ:ﬁf’riiﬁJw%ﬁﬁ%@@ » P 1
Wt o RERE R AN FEFTETIE AL R
o L BEFLHTRETUNALFEfFACRLE
ZOTAALRFREY X TAFAF ) T
B F-RIFIREME » BAERFET I 0e T
o e B MR - IS AL E ¥ AR (F2 o
BLAB-Z L » ¥R ’3«4‘,2-‘7\_17’?]3\ R ER AR
(S »H B RTR AT

TihhratRAZFAEFgE L H
PE S 2203 0 A ¥ IR dbi- &P { B T
EReaend 2 Tt ‘fv\“““*i’@ﬁJ g *35&4 AR TS
a0 |6 pg jady o A0 gl »E
P Tl - AR o T 0 o FEt i AR R
%’$4ﬂﬁ#F@” ﬁ%ﬁi%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’i
PRELARE ot RERIE TEL 7, ~ T
A \\F%@%*"Lmef# F\ idp R rh0%EFETIE (R
8195% %692 167F ) 5 L iR » — iTdH L MH £ gﬁﬁ
gﬁ@ﬁ%ﬂ’ﬁ?ﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%*
dhR s T RERGEELF o AL RFLE IRV
1 ia’iﬁ,$§2@%g’jng—&
%igﬁgﬁﬁﬂiﬁ’fﬁiﬁﬂﬁﬁiﬁk
REEZERIRT L]IFHETE

i

£l CF B pihé%l%ilm\)  E A H
ARALIARI P L TR 0 TEITR P B LA R
@105 4p @k T34 7, R0 KE T34
FoBREvR TP SAGFE ) XL THELYE B
TR TR AT FF AL F R R HER
SRR T R S Lt B A - RE
Foo TEmA PRI ERVP TR AR B2 PR

BRI, (RH8195% %1412 155F ) > v& B A



K|

Tt o TR EI AL LGE XL TEE R
357 B 7 G ORE R AR P T A URAEZ T AN R NS
AL g3 0T Rl SR BRATE T R
FEA T Rl H D i P B RTR S X Rt A L H
#p T2 A EF o RHEG 0 R E I ATAR B2 ‘
SRR G MR s
e Bwaglﬁyﬁiﬁ’éﬁﬁ
bo BLIE B3 2
ﬂ@&%iﬁﬁﬁ“ ¢
PR R X P2 PRt TR
— BT ERBOLE AL ENT R
CRdEF B2 ARARFRAIHT @
6mm%%§%'*gw;‘éﬁ%¥&%
- R EARET | AT P %“'*»,"!ﬂr'%«,a‘i?% Mg S
”‘rww M s a i (8 ¥ 53887 ) - # 1
$«~§EIﬁ%ﬂuﬁilﬁgﬁwé%h~#ﬁ%@i
FERE2Z M * @
BEHE - Rk L E R A AR aﬂwmq v
?P Lpe i ahd AirdiBM2 282 -3 B3 R
* B HR R T mh%'# OB AT AR ¢ TR AT PR AL
ﬁﬁ%%ﬁ*ﬁ%i P7$%T<mh#ﬂb;4ﬁ Sl
HkE 2R ﬁﬂﬁwAﬁ; 279 00 = e RN R A%
E#ﬁﬁﬁﬂ REZ AR o A 0 MEVIHTRRE
& "2 47 L@ﬁﬁ@@é,ﬁ@r$%%Jﬁﬁﬁﬁi
A e A S fonikd LR ERTHBMA K
C XA N
Tt o> BT RTEZE R AL RETHE
£ R S TR A %iﬁJW%ﬁJ%@%“’E@%
mﬁﬂ‘iﬁaﬁ%ﬁi141gﬁﬁé’ﬁﬁ%ﬁmﬁé
,ﬁPEﬁ;gﬂ%ﬁv%ﬁﬁfﬁﬁ£%aﬁjmﬁoﬁﬁ*
”’1‘5}%4'7?%_%5% NZEM 2 E > A AEN - A Y E

3 rr\\
\\

N

N

4
=
(\‘I‘

10



;}}t‘l HBpA ~ A E

SRR R T HEp2 AR E
= éﬁ?#ézﬂrﬁ;—imﬂ\ﬁzﬁ :

7 2F
# ¥ G PFJ‘F:D'!’T =

p
@%ééﬁéﬁﬁiﬁ%o

A A B PR 2NA T E PR

T - xR - kR ik - AR AR P EE

PR -FaT o 2 REF R g4,% T
p o R B EREN R A s F LR A
P— BB CRPE > Tl G RASTRITS

’:"-i-ﬁ 7‘;( %ﬁi&g—n I,(ﬁ
2 ;jf':\l)}"\éﬁ R ES

;zlxﬁsﬁr;wa—;’% r]ﬁ %4\%’ 2 ,zr”‘w)ﬁa%ﬂ\#

2
§$f+%1%%%ﬁ$¢uym3&@3$M%\MW%
%aﬁ?ﬁAﬁ%*\*ﬁﬁ‘ﬁ*@ﬁﬁ%ﬁ’uﬁ%*
PAEH339E R 1 ~ ABP A F4ESIE L% B A
SR LR IEPRTEF N A - FAMI KR L2 RS

: O o BT
>R SER YR
Z AR TRAR L e A
RPN RS 2 Sy 'r’a;akﬁ 2‘%? ;’a%%fﬁ "Es%"%\ %if :

M EPE2 B2 F L3 88w > IEF&?%?%?’T&%;&—Q ~
?ﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬁ‘ﬁ*ﬁlk’fﬁﬁ DI
ERFSPIEN DR A N N - DL RN 3P SN TR
*%ﬁ R EEHBM R G ERT BAMARELZ PR 2B
Bty o AT Ak BT o#kz FF o AT HER B
B A RE RERATHITHRBM C EBR E M RS AR
%%’é%ﬁﬁ’ﬁ%4ﬁﬁé~$ﬁﬁﬂgﬂiw ° 2
PRBEEPRLZERARTE G c BT R E A ER

11



10!
-\
\'\'\\
N
el
i)
PAE
4
e
TN
Lz

RS ABEE RS AR K2 RS

oo WALE AR o B FPR- 7R BRP G E L RARE
PG pSakAirsd T2 22 s B FES KT
BTG SRIBEBEEMFEEEL F I T HRERR
%{?Fé;@;éu%@%_ o

Ppd kT Rtk E Rt $ 3016 8 10E > Hikded 2 o
zk,ig%;“;g FRFANGFEBEEMF RBFWRE Ik
&Eidﬁ}%%%?/ﬁii»o

R T - S 0 ) B 25 P
MEF A FHEZE O OHET
(= 'E‘ Fﬁ ’3‘ 1=

7 BBE
N AEPERARE o
ho? JRAZL AT 215200 poe AR N P RE R T R
Ko BRI H A A b PRI K o Rt SR RS (220 P
e APuAT IR 3 (PR lggfg," A2 A BB R) o A
ARART AR PRA I R A R P 2 Y
M2 B R B o B \Bwﬁﬁorﬁbﬁﬁjﬁ

/;F;}DJ o

-5:\

<

\

22 > & 2 bk
wF FE

g 26 2

O gy

O

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院刑事判決
110年度金訴字第100號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  廖雯玉






選任辯護人  林俊賢律師
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5073號），及移送併辦（110年度偵字第8477號），本院判決如下：
    主  文
廖雯玉無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告廖雯玉因亟需用錢，乃經由社群平台facebook（下簡稱臉書）中刊登的求職廣告，而與社群軟體Line暱稱「黃瑋冷」、「李秉宗」之成年人透過Line聯繫，並依其等指示協助處理事項。被告應允後，即與前述「黃瑋冷」、「李秉宗」（並無充足證據證明係屬不同之人）意圖為自己不法之所有，而基於詐欺取財及隱匿、掩飾特定詐欺犯罪所得之洗錢犯意聯絡，由被告於民國110年5月12日下午5時許，利用Line作為聯絡工具，傳送其郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下簡稱郵局帳戶）、彰化商業銀行帳號000000-00000000號帳戶（下簡稱彰化銀行帳戶）、新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下簡稱新光銀行帳戶）、臺中商業銀行帳號000000000號帳戶（下簡稱臺中銀行帳戶）存摺照片予「黃瑋冷」、「李秉宗」。嗣「黃瑋冷」、「李秉宗」所屬詐騙集團取得被告前述4金融機構帳戶後，即由詐騙集團成員佯裝係告訴人鍾武約之鄰居，於110年5月13日上午10時50分許，利用Line向告訴人鍾武約誆稱亟需用款，欲借款等語，使告訴人鍾武約信以為真，而於同日上午11時33分許，至址設臺中市○○區○○○路000號之國泰世華銀行，以臨櫃匯款之方式，匯款新臺幣（下同）10萬元至被告前開新光銀行帳戶內，再由「李秉宗」透過Line指示被告於同日下午1時18分、21分，至址設雲林縣○○市○○路0段000號之新光銀行斗六分行以臨櫃提領之方式，提領14萬元（盧美華於同日中午12時48分匯入，此部分未據起訴）、10萬元，並依指示於同日下午1時48分許，至雲林斗南鎮五福公園內，將上開24萬元全數交予「李秉宗」指示之取款人，被告即以此方式參與「黃瑋冷」、「李秉宗」所屬詐騙集團隱匿詐欺所得款項之去向。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決參照）；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。又無罪判決並無依證據認定之犯罪事實，自無需就以下引用證據有無證據能力予以說明。
三、公訴意旨認被告涉犯詐欺取財及洗錢罪等罪嫌，無非以：㈠被告之供述；㈡告訴人鍾武約於警詢中之指訴；㈢告訴人鍾武約與詐欺集團成員之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第五分局北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證；㈣被告之Line對話紀錄翻拍照片、被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片；㈤臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年7月26日新光銀集作字第1100102775號函及隨函檢附之開戶資料、歷史交易明細表、110年8月11日新光銀集作字第1100050667號函暨開戶資料、歷史交易明細表各1份等為其論據。
四、訊據被告固坦承於上揭時、地，將其申設之郵局、彰化銀行、新光銀行及臺中銀行帳戶資料提供予自稱「李秉宗」之人，並依其指示，於上開時、地提領告訴人鍾武約匯入之上開款項後，交給其他不詳之人等情不諱，惟堅詞否認有何詐欺、加重詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：伊當時因為沒有工作，所以上網找兼職工作，誤認對方提供之囍事國際有限公司係合法公司行號，依指示尋找婚宴會場、新設辦公地點，並依指示將訂金領出後交予廠商代表，伊確認不是詐騙工作才去做的等語。辯護人為被告辯稱：被告對於匯入其帳戶的款項是他人詐欺犯罪的犯罪所得，以及被告將款項所交付之人亦是詐欺集團成員等情，被告主觀上並不知悉，其係因上網尋找兼職工作，誤以為是在應徵正當工作，也認為自己所從事職務上行為皆是正當工作的一部分，詐欺集團提到要幫被告投保勞、健保、約定薪資，並提供僱傭契約書，可見詐欺集團已做足相當的準備工作，並且在一開始也沒有立刻讓被告去參與收受款項的工作，而是在鞏固被告之信任後，才令本案被害人匯款至被告帳戶。被告主觀上認係受僱人，且為公司職務上指示，始依指示交付款項予指定之人，詐欺集團固未與被告碰面或是進行面試，但以被告之前係從事單純之內勤行政工作，以及時代變遷，網路求職且透過網路遠端指示工作已經成為現代社會常態，被告因為缺少此部分的人生歷練及求職經驗，一時不察而遭人利用，並非不可想像，且被告並未同時提供提款卡、密碼，即便是在傳統應徵工作受僱人員為了要領受薪資，僅提供帳號而不提供提款卡、密碼亦是常見之事。刑法上固然針對提供帳戶涉及詐欺或洗錢罪進行處罰，大部分都是針對提供帳戶之後並且將可以從該帳戶提領金錢的工具例如提款卡、密碼、存摺一併交付，但本案不是這樣，被告是因為公司的指示，誤以為匯進其帳戶的款項是屬於公司的錢，以她作為受僱員工的心態，當然不可能把這筆錢保留在自己帳戶裡面，否則對於被告而言擔心可能會涉及侵占問題，加上其依公司指示交付給公司所指示的廠商及對方所稱的晉宣公司時，詐欺集團更是有所準備而提供收入款回執憑單及購買商品合約書，以一般人的角度能察覺對方是詐欺集團的可能性不能說是沒有，但是恐怕也不是太高，尤其本案所涉罪名不管是普通詐欺罪、洗錢或加重詐欺罪，皆是故意犯，被告客觀上雖然有提供帳戶及提領款項交付給詐欺集團的行為，但是主觀上足以被認定與詐欺集團有直接犯意聯絡或幫助故意，事實上並沒有足夠明確證據，即便現今實務在無法認定被告直接故意情況下轉為不確定故意來評價被告的犯行，惟刑法上對於不確定故意要求需不違背其本意，以本案情況即便是由一般社會大眾的角度來看，都不可能認為被告交付一個帳戶給別人，縱使沒有預見可能拿去作為犯罪工具，於結果果真發生的時候，被告也無所謂，也不違背其本意，也容任甚至樂見其發生，關於此點有關於被告是不是有主觀上不確定故意事實上要如何來認定，被告本人應該是相對於被告以外之人更加能瞭解自己內心是如何所思。實務上公訴人在針對被告如果無法直接認定直接故意的情況下，為何還有不確定故意只有推論，並沒有額外提出其他更多的證據，更何況公訴人所提的推論很多都不符合社會常情，如果以此角度在別無其他更積極證據要去認定被告有參與或是與詐欺集團共犯的犯罪故意，對於被告而言是非常不公平的，本案就被告主觀上是否出於共同或是參與犯罪之直接或間接故意，並無直接證據可資證明被告之罪嫌，請審酌被告是遭人利用對於被告為無罪判決等語。經查：
  ㈠被告提供其上開郵局、彰化銀行、新光銀行、臺中銀行帳戶存摺照片資料予自稱「李秉宗」之人使用，再由其他不詳詐欺集團成員向告訴人鍾武約行騙後，告訴人鍾武約因而匯款10萬元至被告上開新光銀行帳戶中，被告再於上揭時間、地點，依「李秉宗」之指示提領上開款項後，將提領之款項交付予「李秉宗」指示之不詳詐欺集團成員等情，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中坦承不諱（見偵5073卷第13至16頁、第69頁至73頁、偵8477號卷第11至13頁；本院卷第39至43頁），核與證人即告訴人鍾武約於警詢之證述相符（見偵5073卷第17至19頁），並有告訴人鍾武約與詐欺集團成員之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第五分局北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、被告之Line對話紀錄翻拍照片、被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年7月26日新光銀集作字第1100102775號函及隨函檢附之開戶資料、歷史交易明細表、110年8月11日新光銀集作字第1100050667號函暨開戶資料、歷史交易明細表各1份（見偵5073卷第21頁、第27至35頁、第37頁、第41至54頁、第77至83頁、偵8477卷第17至24頁、第31至33頁）在卷可佐。是被告提供之新光銀行帳戶資料，遭不詳詐欺集團成員作為詐騙告訴人鍾武約匯款使用工具，及被告依指示提領告訴人鍾武約遭詐欺款項交予不詳之詐欺集團成員等事實，堪予認定。
  ㈡然依上開事證，僅足證明被告之新光銀行帳戶確遭詐欺集團作為向告訴人鍾武約遂行詐欺取財犯行使用，且被告有提款、交款之行為，惟尚無法據此逕認被告係基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡而為提款、交款之行為。蓋因刑法第13條第1項明定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。同條第2項明定：行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者學理上謂為意欲主義，後者謂為容認主義，但不論其為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀上之認識，只是認識程度強弱有別，行為人有此認識進而有「使其發生」或「任其發生」之意，則形成犯意，前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意或未必故意），但不論其為確定故意或不確定故意，不確定故意應具備構成犯罪事實的認識，與確定故意並無不同。又行為人如係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付帳戶，則交付帳戶之人並無共同犯罪或幫助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財財產犯罪之工具，或確信此等情形不會發生，其主觀上即無與他人共同為詐欺、幫助詐欺犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，依指示提領款項，即認被告構成詐欺、洗錢或幫助詐欺取財之犯行。
  ㈠依被告提出之使用臉書帳號「Madel Canlas」之人傳送予被告之貼文記載：「【公司名稱】：囍事國際有限公司。【公司地址】：雲林縣○○鎮○○○路000號5樓。【職缺名稱】：行銷助理（有、無經驗均可）。【工作時間】：09：00〜18：00。【工作內容】：調查市場需求、了解客戶屬性、收集競爭者資料、了解公司產品的定位、依照制定的行銷主題、執行行銷及廣告活動。【休假制度】：週休二日。【薪資福利】：25500/月全勤2000，享勞健保，6%勞退，年終獎金。我們的工作一直在學習新的技能、新的觀念，只願你是個能一起寫下一個個美麗故事的人。有興趣請私訊與我聯繫」（見偵8195卷第59至67頁）觀之，確有自稱「Madel Canlas」之人傳送徵才廣告予被告，內容記載徵才公司之名稱、地址，誠徵之工作職位與工作內容，並記載工作時間、薪資待遇與休假制度，與一般公司刊登之徵才廣告並無顯著不同。被告傳送訊息詢問可否應徵，經對方回覆可以後，被告旋即傳送個人簡歷予對方，對方要求被告提供Line ID，並稱「待資料提交主管審核之後大概要下週一（即110年5月10日）才會跟你聯絡」，被告因此留下Line ID予對方。嗣於同日晚間7時23分許，自稱「黃瑋泠」之人與被告互加好友後傳送訊息予被告，告知其本人為囍事有限公司之人事主管，並於110年5月10日傳送囍事國際有限公司勞動合約書檔案及「市場部經理李秉宗、li6916」之訊息予被告，被告依「黃瑋泠」之要求傳送身分證正反面影本（其上標註「僅提供公司加團保使用」字樣），並將上開勞動合約下載填寫後於同日下午4時55分回傳予「黃瑋泠」，在此同時，被告於110年5月10日上午與自稱「李秉宗」之人互加為Line好友後，「李秉宗」告知「安排你明天上班可以嗎？」，被告回覆可以後詢問「我需要做什麼？」，「李秉宗」回傳「上班相關規定，上下班時間為早上9：00到17：30在這裡打卡做紀錄，打卡後等候我通知安排當地相關工作，剛開始試用期間，我將會根據你的工作經驗來做調配，後續也會安排你到公司來培訓，請假需提前三天申請，離職需提前一個禮拜申請，若無按程序申請以自動離職不計薪，上班時間內不宜兼職其他工作，服裝儀容整齊不要穿拖鞋就ok，有不了解的地方再告知我」、「上班準備薪轉部分，任何一家都可以，以便我給人事部建檔，打卡完上班時間內注意通知，我會根據當地業務來進行安排跟你溝通工作事宜…，到當天開始起算月薪制，歡迎你加入公司，希望你有更好的工作表現，這有關轉正待遇問題，以上相關內容詳細了解…」等語。經被告回覆「好的！都很清楚！感謝給我一個發揮的空間，我會努力學習並表現的：謝謝」。被告於110年5月11日當天，依前開規定之上、下班時間、簽到退，並依「李秉宗」之指示陸續於110年5月11日上午，陸續上傳出租店面資訊之照片並建立10組相簿，且於中午12時56分傳送「等等我在去斗南逛逛」訊息予「李秉宗」，「李秉宗」於同日下午3時37分許傳送訊息詢問「還有嗎？」，再於同日下午4時39分許撥打Line電話予被告，被告則於同日下午5時許傳送寫有「僅提供公司薪轉專用」、「僅提供公司建檔專用」等字樣之上開4家金融機構帳戶之存摺封面照片予「李秉宗」。被告另於110年5月12日上午8時53分傳送報到上班文字訊息予「李秉宗」，於同日上午傳送斗南出租店面照片建立相簿，並傳送「這是我朋友昨天晚上給我的資料！地點不錯，若能付一年租金願意幫我們協調每月30000租金」、「後續若還有好商點會再跟我說」之訊息予「李秉宗」等情，有被告與「黃瑋泠」、「李秉宗」之Line對話紀錄截圖在卷可憑（見偵8195卷第69至95頁、第141至155頁）。從而，被告係先在臉書看到上揭徵才廣告並與「Madel Canlas」聯絡後，加入「黃瑋泠」、「李秉宗」之Line，再傳訊向「黃瑋泠」、「李秉宗」詢問工作內容，「李秉宗」則先佯稱工作內容係行銷助理，並指示被告至斗六市、斗南鎮商圈周邊找尋適合之辦公地點，並要求被告提供其上開4家金融機構帳戶作為薪資轉帳或建檔之用，雖此要求稍嫌不合理，然被告所有上開4家金融機構帳戶，除臺中銀行帳戶久未使用外，其餘郵局、新光銀行及彰化銀行帳戶均有正常使用，且其於上開帳戶資料上註明「僅提供公司薪轉使用」、「僅提供公司建檔使用」，倘若被告信賴「李秉宗」所述而相信僅係作為薪資轉帳或建檔使用，自無可能任由其上開帳戶因本案犯行列為警示帳戶，而無法繼續使用上開帳戶之理。是依前揭被告與「黃瑋泠」、「李秉宗」之對話紀錄，可知被告係因求職而提供上開金融機構帳戶資料，果若被告斯時已知悉或預見到「李秉宗」、「黃瑋泠」等人係詐欺集團成員，自無可能將個人重要之身分證資料及上開金融機構帳戶資料提供予對方。綜上各情，難認被告於提供應徵資料、身分證件及上開帳戶資料時已認知到自稱「黃瑋泠」、「李秉宗」之人係詐欺集團成員。
  ㈡復觀諸被告與「李秉宗」、「黃瑋泠」之對話內容均係在談論工作內容，又被告於110年5月11日當天確實有依「李秉宗」指示四處找尋適合之店面資料並上傳建立Line相簿等情，已如前述；況且，「李秉宗」所屬詐欺集團成員為取信被告，除傳送完整之徵才廣告內容及薪資福利等訊息予被告外，更傳送蓋妥囍事國際有限公司公司及負責人印章之勞動契約書予被告閱覽後簽回，並使用如「人事主管」、「經理」等一般工作上職稱，向個人索取薪資資料等勞動細節事項，該詐欺集團成員偽以一般現今社會上常見應徵工作之外觀來取信於被告，並先交代合法之工作內容，再佯以交付廠商訂金之事指示被告提領告訴人鍾武約匯入其上開新光銀行帳戶之款項，被告對於現金交付乙事有疑義時，更傳送「購買商品合約書」及「收付款回執憑單」予被告，並稱「我有跟對方詢問了！他們有收據，我也會請財務那邊出一份證明，到時候你們一起簽名，這樣就可以」，藉此消弭被告疑惑，被告因此將上開款項提領後交予不詳詐欺集團成員，並取得交付現金收據，此有被告提出與「李秉宗」、「黃瑋泠」之通訊軟體Line對話內容翻拍照片50張附卷可憑（見偵8195卷第69至167頁）；更何況，一般詐欺集團車手會避免其身分遭識破，而多掩飾身分，避免遭查緝，但被告係使用自己帳戶，並無任何躲避之舉，又被告提領後與自稱晉宣貿易有限公司之代表見面，見面地點為公開場合，並不若一般違法交易而特意選擇隱密地點之情，且其主動要求對方簽收領據，此有收付款回執憑單及刑案現場照片各1份附卷可憑（見偵8477卷第42頁反面；本院卷第123至151頁），足見其主觀意思並非從事不法之行為，亦無所為不法之認知。被告復於110年5月14日詢問「李秉宗」有無工作，獲悉「李秉宗」陸續回覆「目前沒、先待命」，並告知「5點半直接打卡下班，下週再安排工作」等語，被告因此截圖前開對話訊息傳予「黃瑋泠」並稱「這樣子都沒有回應？心裡很不踏實」，「黃瑋泠」即稱「經理可能可能在忙、您不用擔心這個問題」（見偵8195卷第141至155頁），詐欺集團成員連忙安撫被告，並企圖繼續保有被告之信任。足見「李秉宗」、「黃瑋泠」將提供人頭帳戶並加以提領之行為以上開方式包裝為正當工作，藉此利用被告為渠等提領詐欺所得，是被告辯稱伊係遭詐騙而提供上開銀行帳戶並依指示提領、交付予指定之人等語，應堪採信，難認其對於所領取之款項係詐欺所得及對方係詐欺集團等情係明知或有所認識。
  ㈢又衡諸目前社會工作型態多元，已發展出有別於傳統之固定地點提供勞務之工作類型，核以被告當時因有兼職需求，且其應徵囍事國際有限公司，對於該公司整體狀況仍待摸索，隨時準備接受安排之機動性工作等情，此由被告傳送「正常一般公司與廠商的交易流程與合約書內容都會是比較以正規方式去進行！這三天讓我覺得很不踏實！但直覺又認為我自己的選擇不會錯！我會認為貴公司應該在考驗新人的機制所做的決策過程吧！」訊息可明，參以其高職畢業，過往多係從事較為單純之行政助理工作（見本院卷第388頁），輔以本案之薪資待遇與其以往之工作經驗相去不遠、詐欺集團並提供完整之應徵文件、造假之購買商品合約書及收付款回執憑單等一切情狀，是否任何人處於被告上開處境均明知或可預見自己所為係分擔實行詐欺取財及洗錢之一部，顯有疑問，自難遽認被告於提供上開新光銀行帳戶並提領告訴人鍾武約匯入其上開銀行帳戶內之金錢並交付予指定之人時，即已預見其帳戶資料恐遭他人作為詐欺取財之工具，而逕認其具詐欺取財及洗錢之主觀犯意。從而，本案尚難僅憑被告有依「李秉宗」之指示提供帳戶，並依「李秉宗」指示提款交付予其指定之人等情，遽認被告主觀上有共同詐欺取財及洗錢之犯意。
五、綜上所述，檢察官前揭所舉之證據，固得認被告有提供上開金融機構帳戶資料予「李秉宗」所屬詐欺集團使用，並依指示提款、交付款項予指定之人之客觀行為，惟無法證明被告主觀上具有詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢之犯意。檢察官所提出之證據及指出證明之方法，尚未達於一般人均可得確信被告有為公訴意旨所指詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢等犯行，而達於無合理懷疑存在之程度，無從說服本院以形成被告有罪之心證，被告犯罪尚屬不能證明，依前揭說明，自應依法為被告無罪之諭知。
六、移送併辦及部分退併辦之說明：
　㈠所謂同一案件，所謂同一案件，係指同一被告被訴之犯罪事實係屬同一者而言。且除事實上同一者外，即法律上同一者亦屬之，故案件與業繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故由檢察官予以簽結後，將相關卷證移送法院併案審理，其目的在於促請法院得併予審理，非刑事訴訟法所稱起訴或請求事項（最高法院101年度台上字第6706號判決意旨參照）。故移送併辦案件與本案如非同一案件，因其未起訴，本非法院所應審理之範圍，自應予退併辦。
　㈡臺灣雲林地方檢察署檢察官以110年度偵字第8195、8477號案，就告訴人林淑女、李渝姝、鍾武約遭詐騙案，以被告涉犯刑法第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項之罪，與本案或為相同犯罪事實，或為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有法律上一罪關係，為同一案件而移送併辦。關於告訴人鍾武約部分，經核與起訴事實完全相同，為事實上同一之案件，非屬裁判上或實質上一罪關係，故起訴被告涉犯本案犯行部分雖為無罪之諭知，惟檢察官聲請併案部分既與起訴事實為事實上同一案件，自不因此部分判決無罪而有就該部分退併辦之問題，毋庸再予退回，但關於告訴人林淑女、李渝姝部分，與起訴之告訴人鍾武約不同，且檢察官係認被告係以共同犯罪之意思參與犯罪，非僅提供帳戶之幫助犯，又普通或加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，而被告本案所涉詐欺取財、洗錢等犯嫌，業經本院認定無罪，已如前述，告訴人林淑女、李渝姝部分則未經起訴，上開移送併辦部分非本院所得審判。檢察官認被告於本案被訴詐欺取財、洗錢等罪，與移送併辦部分其提供之帳戶相同，僅被害人不同，兩者核屬一行為侵犯數法益之想像競合犯關係，自為前案起訴效力所及云云，顯有誤會兩案間之罪數關係，爰將上開移送併辦案件退由臺灣雲林地方檢察署檢察官另為適法之處置。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本件經檢察官莊珂惠提起公訴及移送併辦，檢察官施家榮、吳淑娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第六庭  審判長法  官  鍾世芬
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　              法  官  陳韋仁
　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　              法  官  簡伶潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。告訴
人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期
間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。「切勿逕送上級
法院」。
                                    書記官　李沛瑩
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

臺灣雲林地方法院刑事判決

110年度金訴字第100號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖雯玉







選任辯護人  林俊賢律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第5073號），及移送併辦（110年度偵字第8477號），本院

判決如下：

    主  文

廖雯玉無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告廖雯玉因亟需用錢，乃經由社群平台fa

    cebook（下簡稱臉書）中刊登的求職廣告，而與社群軟體Li

    ne暱稱「黃瑋冷」、「李秉宗」之成年人透過Line聯繫，並

    依其等指示協助處理事項。被告應允後，即與前述「黃瑋冷

    」、「李秉宗」（並無充足證據證明係屬不同之人）意圖為

    自己不法之所有，而基於詐欺取財及隱匿、掩飾特定詐欺犯

    罪所得之洗錢犯意聯絡，由被告於民國110年5月12日下午5

    時許，利用Line作為聯絡工具，傳送其郵局帳號0000000-00

    00000號帳戶（下簡稱郵局帳戶）、彰化商業銀行帳號00000

    0-00000000號帳戶（下簡稱彰化銀行帳戶）、新光商業銀行

    帳號0000000000000號帳戶（下簡稱新光銀行帳戶）、臺中

    商業銀行帳號000000000號帳戶（下簡稱臺中銀行帳戶）存

    摺照片予「黃瑋冷」、「李秉宗」。嗣「黃瑋冷」、「李秉

    宗」所屬詐騙集團取得被告前述4金融機構帳戶後，即由詐

    騙集團成員佯裝係告訴人鍾武約之鄰居，於110年5月13日上

    午10時50分許，利用Line向告訴人鍾武約誆稱亟需用款，欲

    借款等語，使告訴人鍾武約信以為真，而於同日上午11時33

    分許，至址設臺中市○○區○○○路000號之國泰世華銀行，以臨

    櫃匯款之方式，匯款新臺幣（下同）10萬元至被告前開新光

    銀行帳戶內，再由「李秉宗」透過Line指示被告於同日下午

    1時18分、21分，至址設雲林縣○○市○○路0段000號之新光銀

    行斗六分行以臨櫃提領之方式，提領14萬元（盧美華於同日

    中午12時48分匯入，此部分未據起訴）、10萬元，並依指示

    於同日下午1時48分許，至雲林斗南鎮五福公園內，將上開2

    4萬元全數交予「李秉宗」指示之取款人，被告即以此方式

    參與「黃瑋冷」、「李秉宗」所屬詐騙集團隱匿詐欺所得款

    項之去向。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌

    、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第

    86號判決意旨參照）；認定不利於被告之事實，須依積極證

    據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

    利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度

    上字第816號判決參照）；認定犯罪事實所憑之證據，雖不

    以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間

    接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所

    懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，

    倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無

    從為有罪之認定。又無罪判決並無依證據認定之犯罪事實，

    自無需就以下引用證據有無證據能力予以說明。

三、公訴意旨認被告涉犯詐欺取財及洗錢罪等罪嫌，無非以：㈠

    被告之供述；㈡告訴人鍾武約於警詢中之指訴；㈢告訴人鍾武

    約與詐欺集團成員之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政

    府警察局第五分局北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙

    諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證

    明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機

    制通報單、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證；㈣被告之Line

    對話紀錄翻拍照片、被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片；

    ㈤臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年7月26日

    新光銀集作字第1100102775號函及隨函檢附之開戶資料、歷

    史交易明細表、110年8月11日新光銀集作字第1100050667號

    函暨開戶資料、歷史交易明細表各1份等為其論據。

四、訊據被告固坦承於上揭時、地，將其申設之郵局、彰化銀行

    、新光銀行及臺中銀行帳戶資料提供予自稱「李秉宗」之人

    ，並依其指示，於上開時、地提領告訴人鍾武約匯入之上開

    款項後，交給其他不詳之人等情不諱，惟堅詞否認有何詐欺

    、加重詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：伊當時因為沒有工作

    ，所以上網找兼職工作，誤認對方提供之囍事國際有限公司

    係合法公司行號，依指示尋找婚宴會場、新設辦公地點，並

    依指示將訂金領出後交予廠商代表，伊確認不是詐騙工作才

    去做的等語。辯護人為被告辯稱：被告對於匯入其帳戶的款

    項是他人詐欺犯罪的犯罪所得，以及被告將款項所交付之人

    亦是詐欺集團成員等情，被告主觀上並不知悉，其係因上網

    尋找兼職工作，誤以為是在應徵正當工作，也認為自己所從

    事職務上行為皆是正當工作的一部分，詐欺集團提到要幫被

    告投保勞、健保、約定薪資，並提供僱傭契約書，可見詐欺

    集團已做足相當的準備工作，並且在一開始也沒有立刻讓被

    告去參與收受款項的工作，而是在鞏固被告之信任後，才令

    本案被害人匯款至被告帳戶。被告主觀上認係受僱人，且為

    公司職務上指示，始依指示交付款項予指定之人，詐欺集團

    固未與被告碰面或是進行面試，但以被告之前係從事單純之

    內勤行政工作，以及時代變遷，網路求職且透過網路遠端指

    示工作已經成為現代社會常態，被告因為缺少此部分的人生

    歷練及求職經驗，一時不察而遭人利用，並非不可想像，且

    被告並未同時提供提款卡、密碼，即便是在傳統應徵工作受

    僱人員為了要領受薪資，僅提供帳號而不提供提款卡、密碼

    亦是常見之事。刑法上固然針對提供帳戶涉及詐欺或洗錢罪

    進行處罰，大部分都是針對提供帳戶之後並且將可以從該帳

    戶提領金錢的工具例如提款卡、密碼、存摺一併交付，但本

    案不是這樣，被告是因為公司的指示，誤以為匯進其帳戶的

    款項是屬於公司的錢，以她作為受僱員工的心態，當然不可

    能把這筆錢保留在自己帳戶裡面，否則對於被告而言擔心可

    能會涉及侵占問題，加上其依公司指示交付給公司所指示的

    廠商及對方所稱的晉宣公司時，詐欺集團更是有所準備而提

    供收入款回執憑單及購買商品合約書，以一般人的角度能察

    覺對方是詐欺集團的可能性不能說是沒有，但是恐怕也不是

    太高，尤其本案所涉罪名不管是普通詐欺罪、洗錢或加重詐

    欺罪，皆是故意犯，被告客觀上雖然有提供帳戶及提領款項

    交付給詐欺集團的行為，但是主觀上足以被認定與詐欺集團

    有直接犯意聯絡或幫助故意，事實上並沒有足夠明確證據，

    即便現今實務在無法認定被告直接故意情況下轉為不確定故

    意來評價被告的犯行，惟刑法上對於不確定故意要求需不違

    背其本意，以本案情況即便是由一般社會大眾的角度來看，

    都不可能認為被告交付一個帳戶給別人，縱使沒有預見可能

    拿去作為犯罪工具，於結果果真發生的時候，被告也無所謂

    ，也不違背其本意，也容任甚至樂見其發生，關於此點有關

    於被告是不是有主觀上不確定故意事實上要如何來認定，被

    告本人應該是相對於被告以外之人更加能瞭解自己內心是如

    何所思。實務上公訴人在針對被告如果無法直接認定直接故

    意的情況下，為何還有不確定故意只有推論，並沒有額外提

    出其他更多的證據，更何況公訴人所提的推論很多都不符合

    社會常情，如果以此角度在別無其他更積極證據要去認定被

    告有參與或是與詐欺集團共犯的犯罪故意，對於被告而言是

    非常不公平的，本案就被告主觀上是否出於共同或是參與犯

    罪之直接或間接故意，並無直接證據可資證明被告之罪嫌，

    請審酌被告是遭人利用對於被告為無罪判決等語。經查：

  ㈠被告提供其上開郵局、彰化銀行、新光銀行、臺中銀行帳戶

    存摺照片資料予自稱「李秉宗」之人使用，再由其他不詳詐

    欺集團成員向告訴人鍾武約行騙後，告訴人鍾武約因而匯款

    10萬元至被告上開新光銀行帳戶中，被告再於上揭時間、地

    點，依「李秉宗」之指示提領上開款項後，將提領之款項交

    付予「李秉宗」指示之不詳詐欺集團成員等情，業據被告於

    警詢、偵查及本院準備程序中坦承不諱（見偵5073卷第13至

    16頁、第69頁至73頁、偵8477號卷第11至13頁；本院卷第39

    至43頁），核與證人即告訴人鍾武約於警詢之證述相符（見

    偵5073卷第17至19頁），並有告訴人鍾武約與詐欺集團成員

    之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第五分局

    北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

    受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳

    戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、國泰世

    華商業銀行匯出匯款憑證、被告之Line對話紀錄翻拍照片、

    被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片、臺灣新光商業銀行股

    份有限公司集中作業部110年7月26日新光銀集作字第110010

    2775號函及隨函檢附之開戶資料、歷史交易明細表、110年8

    月11日新光銀集作字第1100050667號函暨開戶資料、歷史交

    易明細表各1份（見偵5073卷第21頁、第27至35頁、第37頁

    、第41至54頁、第77至83頁、偵8477卷第17至24頁、第31至

    33頁）在卷可佐。是被告提供之新光銀行帳戶資料，遭不詳

    詐欺集團成員作為詐騙告訴人鍾武約匯款使用工具，及被告

    依指示提領告訴人鍾武約遭詐欺款項交予不詳之詐欺集團成

    員等事實，堪予認定。

  ㈡然依上開事證，僅足證明被告之新光銀行帳戶確遭詐欺集團

    作為向告訴人鍾武約遂行詐欺取財犯行使用，且被告有提款

    、交款之行為，惟尚無法據此逕認被告係基於詐欺取財及洗

    錢之犯意聯絡而為提款、交款之行為。蓋因刑法第13條第1

    項明定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生

    者，為故意。同條第2項明定：行為人對於犯罪之事實，預

    見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者學

    理上謂為意欲主義，後者謂為容認主義，但不論其為「明知

    」或「預見」，皆為故意犯主觀上之認識，只是認識程度強

    弱有別，行為人有此認識進而有「使其發生」或「任其發生

    」之意，則形成犯意，前者為確定故意（直接故意），後者

    為不確定故意（間接故意或未必故意），但不論其為確定故

    意或不確定故意，不確定故意應具備構成犯罪事實的認識，

    與確定故意並無不同。又行為人如係基於遺失、被脅迫、遭

    詐欺等原因而交付帳戶，則交付帳戶之人並無共同犯罪或幫

    助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶者將持以對他人從事詐

    欺取財等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既

    不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財財產犯罪之工具，或

    確信此等情形不會發生，其主觀上即無與他人共同為詐欺、

    幫助詐欺犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入

    被告所交付之帳戶，依指示提領款項，即認被告構成詐欺、

    洗錢或幫助詐欺取財之犯行。

  ㈠依被告提出之使用臉書帳號「Madel Canlas」之人傳送予被

    告之貼文記載：「【公司名稱】：囍事國際有限公司。【公

    司地址】：雲林縣○○鎮○○○路000號5樓。【職缺名稱】：行

    銷助理（有、無經驗均可）。【工作時間】：09：00〜18：0

    0。【工作內容】：調查市場需求、了解客戶屬性、收集競

    爭者資料、了解公司產品的定位、依照制定的行銷主題、執

    行行銷及廣告活動。【休假制度】：週休二日。【薪資福利

    】：25500/月全勤2000，享勞健保，6%勞退，年終獎金。我

    們的工作一直在學習新的技能、新的觀念，只願你是個能一

    起寫下一個個美麗故事的人。有興趣請私訊與我聯繫」（見

    偵8195卷第59至67頁）觀之，確有自稱「Madel Canlas」之

    人傳送徵才廣告予被告，內容記載徵才公司之名稱、地址，

    誠徵之工作職位與工作內容，並記載工作時間、薪資待遇與

    休假制度，與一般公司刊登之徵才廣告並無顯著不同。被告

    傳送訊息詢問可否應徵，經對方回覆可以後，被告旋即傳送

    個人簡歷予對方，對方要求被告提供Line ID，並稱「待資

    料提交主管審核之後大概要下週一（即110年5月10日）才會

    跟你聯絡」，被告因此留下Line ID予對方。嗣於同日晚間7

    時23分許，自稱「黃瑋泠」之人與被告互加好友後傳送訊息

    予被告，告知其本人為囍事有限公司之人事主管，並於110

    年5月10日傳送囍事國際有限公司勞動合約書檔案及「市場

    部經理李秉宗、li6916」之訊息予被告，被告依「黃瑋泠」

    之要求傳送身分證正反面影本（其上標註「僅提供公司加團

    保使用」字樣），並將上開勞動合約下載填寫後於同日下午

    4時55分回傳予「黃瑋泠」，在此同時，被告於110年5月10

    日上午與自稱「李秉宗」之人互加為Line好友後，「李秉宗

    」告知「安排你明天上班可以嗎？」，被告回覆可以後詢問

    「我需要做什麼？」，「李秉宗」回傳「上班相關規定，上

    下班時間為早上9：00到17：30在這裡打卡做紀錄，打卡後

    等候我通知安排當地相關工作，剛開始試用期間，我將會根

    據你的工作經驗來做調配，後續也會安排你到公司來培訓，

    請假需提前三天申請，離職需提前一個禮拜申請，若無按程

    序申請以自動離職不計薪，上班時間內不宜兼職其他工作，

    服裝儀容整齊不要穿拖鞋就ok，有不了解的地方再告知我」

    、「上班準備薪轉部分，任何一家都可以，以便我給人事部

    建檔，打卡完上班時間內注意通知，我會根據當地業務來進

    行安排跟你溝通工作事宜…，到當天開始起算月薪制，歡迎

    你加入公司，希望你有更好的工作表現，這有關轉正待遇問

    題，以上相關內容詳細了解…」等語。經被告回覆「好的！

    都很清楚！感謝給我一個發揮的空間，我會努力學習並表現

    的：謝謝」。被告於110年5月11日當天，依前開規定之上、

    下班時間、簽到退，並依「李秉宗」之指示陸續於110年5月

    11日上午，陸續上傳出租店面資訊之照片並建立10組相簿，

    且於中午12時56分傳送「等等我在去斗南逛逛」訊息予「李

    秉宗」，「李秉宗」於同日下午3時37分許傳送訊息詢問「

    還有嗎？」，再於同日下午4時39分許撥打Line電話予被告

    ，被告則於同日下午5時許傳送寫有「僅提供公司薪轉專用

    」、「僅提供公司建檔專用」等字樣之上開4家金融機構帳

    戶之存摺封面照片予「李秉宗」。被告另於110年5月12日上

    午8時53分傳送報到上班文字訊息予「李秉宗」，於同日上

    午傳送斗南出租店面照片建立相簿，並傳送「這是我朋友昨

    天晚上給我的資料！地點不錯，若能付一年租金願意幫我們

    協調每月30000租金」、「後續若還有好商點會再跟我說」

    之訊息予「李秉宗」等情，有被告與「黃瑋泠」、「李秉宗

    」之Line對話紀錄截圖在卷可憑（見偵8195卷第69至95頁、

    第141至155頁）。從而，被告係先在臉書看到上揭徵才廣告

    並與「Madel Canlas」聯絡後，加入「黃瑋泠」、「李秉宗

    」之Line，再傳訊向「黃瑋泠」、「李秉宗」詢問工作內容

    ，「李秉宗」則先佯稱工作內容係行銷助理，並指示被告至

    斗六市、斗南鎮商圈周邊找尋適合之辦公地點，並要求被告

    提供其上開4家金融機構帳戶作為薪資轉帳或建檔之用，雖

    此要求稍嫌不合理，然被告所有上開4家金融機構帳戶，除

    臺中銀行帳戶久未使用外，其餘郵局、新光銀行及彰化銀行

    帳戶均有正常使用，且其於上開帳戶資料上註明「僅提供公

    司薪轉使用」、「僅提供公司建檔使用」，倘若被告信賴「

    李秉宗」所述而相信僅係作為薪資轉帳或建檔使用，自無可

    能任由其上開帳戶因本案犯行列為警示帳戶，而無法繼續使

    用上開帳戶之理。是依前揭被告與「黃瑋泠」、「李秉宗」

    之對話紀錄，可知被告係因求職而提供上開金融機構帳戶資

    料，果若被告斯時已知悉或預見到「李秉宗」、「黃瑋泠」

    等人係詐欺集團成員，自無可能將個人重要之身分證資料及

    上開金融機構帳戶資料提供予對方。綜上各情，難認被告於

    提供應徵資料、身分證件及上開帳戶資料時已認知到自稱「

    黃瑋泠」、「李秉宗」之人係詐欺集團成員。

  ㈡復觀諸被告與「李秉宗」、「黃瑋泠」之對話內容均係在談

    論工作內容，又被告於110年5月11日當天確實有依「李秉宗

    」指示四處找尋適合之店面資料並上傳建立Line相簿等情，

    已如前述；況且，「李秉宗」所屬詐欺集團成員為取信被告

    ，除傳送完整之徵才廣告內容及薪資福利等訊息予被告外，

    更傳送蓋妥囍事國際有限公司公司及負責人印章之勞動契約

    書予被告閱覽後簽回，並使用如「人事主管」、「經理」等

    一般工作上職稱，向個人索取薪資資料等勞動細節事項，該

    詐欺集團成員偽以一般現今社會上常見應徵工作之外觀來取

    信於被告，並先交代合法之工作內容，再佯以交付廠商訂金

    之事指示被告提領告訴人鍾武約匯入其上開新光銀行帳戶之

    款項，被告對於現金交付乙事有疑義時，更傳送「購買商品

    合約書」及「收付款回執憑單」予被告，並稱「我有跟對方

    詢問了！他們有收據，我也會請財務那邊出一份證明，到時

    候你們一起簽名，這樣就可以」，藉此消弭被告疑惑，被告

    因此將上開款項提領後交予不詳詐欺集團成員，並取得交付

    現金收據，此有被告提出與「李秉宗」、「黃瑋泠」之通訊

    軟體Line對話內容翻拍照片50張附卷可憑（見偵8195卷第69

    至167頁）；更何況，一般詐欺集團車手會避免其身分遭識

    破，而多掩飾身分，避免遭查緝，但被告係使用自己帳戶，

    並無任何躲避之舉，又被告提領後與自稱晉宣貿易有限公司

    之代表見面，見面地點為公開場合，並不若一般違法交易而

    特意選擇隱密地點之情，且其主動要求對方簽收領據，此有

    收付款回執憑單及刑案現場照片各1份附卷可憑（見偵8477

    卷第42頁反面；本院卷第123至151頁），足見其主觀意思並

    非從事不法之行為，亦無所為不法之認知。被告復於110年5

    月14日詢問「李秉宗」有無工作，獲悉「李秉宗」陸續回覆

    「目前沒、先待命」，並告知「5點半直接打卡下班，下週

    再安排工作」等語，被告因此截圖前開對話訊息傳予「黃瑋

    泠」並稱「這樣子都沒有回應？心裡很不踏實」，「黃瑋泠

    」即稱「經理可能可能在忙、您不用擔心這個問題」（見偵

    8195卷第141至155頁），詐欺集團成員連忙安撫被告，並企

    圖繼續保有被告之信任。足見「李秉宗」、「黃瑋泠」將提

    供人頭帳戶並加以提領之行為以上開方式包裝為正當工作，

    藉此利用被告為渠等提領詐欺所得，是被告辯稱伊係遭詐騙

    而提供上開銀行帳戶並依指示提領、交付予指定之人等語，

    應堪採信，難認其對於所領取之款項係詐欺所得及對方係詐

    欺集團等情係明知或有所認識。

  ㈢又衡諸目前社會工作型態多元，已發展出有別於傳統之固定

    地點提供勞務之工作類型，核以被告當時因有兼職需求，且

    其應徵囍事國際有限公司，對於該公司整體狀況仍待摸索，

    隨時準備接受安排之機動性工作等情，此由被告傳送「正常

    一般公司與廠商的交易流程與合約書內容都會是比較以正規

    方式去進行！這三天讓我覺得很不踏實！但直覺又認為我自

    己的選擇不會錯！我會認為貴公司應該在考驗新人的機制所

    做的決策過程吧！」訊息可明，參以其高職畢業，過往多係

    從事較為單純之行政助理工作（見本院卷第388頁），輔以

    本案之薪資待遇與其以往之工作經驗相去不遠、詐欺集團並

    提供完整之應徵文件、造假之購買商品合約書及收付款回執

    憑單等一切情狀，是否任何人處於被告上開處境均明知或可

    預見自己所為係分擔實行詐欺取財及洗錢之一部，顯有疑問

    ，自難遽認被告於提供上開新光銀行帳戶並提領告訴人鍾武

    約匯入其上開銀行帳戶內之金錢並交付予指定之人時，即已

    預見其帳戶資料恐遭他人作為詐欺取財之工具，而逕認其具

    詐欺取財及洗錢之主觀犯意。從而，本案尚難僅憑被告有依

    「李秉宗」之指示提供帳戶，並依「李秉宗」指示提款交付

    予其指定之人等情，遽認被告主觀上有共同詐欺取財及洗錢

    之犯意。

五、綜上所述，檢察官前揭所舉之證據，固得認被告有提供上開

    金融機構帳戶資料予「李秉宗」所屬詐欺集團使用，並依指

    示提款、交付款項予指定之人之客觀行為，惟無法證明被告

    主觀上具有詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢之犯意。檢察官

    所提出之證據及指出證明之方法，尚未達於一般人均可得確

    信被告有為公訴意旨所指詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢等

    犯行，而達於無合理懷疑存在之程度，無從說服本院以形成

    被告有罪之心證，被告犯罪尚屬不能證明，依前揭說明，自

    應依法為被告無罪之諭知。

六、移送併辦及部分退併辦之說明：

　㈠所謂同一案件，所謂同一案件，係指同一被告被訴之犯罪事

    實係屬同一者而言。且除事實上同一者外，即法律上同一者

    亦屬之，故案件與業繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判

    上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故由檢察官予以簽

    結後，將相關卷證移送法院併案審理，其目的在於促請法院

    得併予審理，非刑事訴訟法所稱起訴或請求事項（最高法院

    101年度台上字第6706號判決意旨參照）。故移送併辦案件

    與本案如非同一案件，因其未起訴，本非法院所應審理之範

    圍，自應予退併辦。

　㈡臺灣雲林地方檢察署檢察官以110年度偵字第8195、8477號案

    ，就告訴人林淑女、李渝姝、鍾武約遭詐騙案，以被告涉犯

    刑法第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項之罪，與本案

    或為相同犯罪事實，或為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

    具有法律上一罪關係，為同一案件而移送併辦。關於告訴人

    鍾武約部分，經核與起訴事實完全相同，為事實上同一之案

    件，非屬裁判上或實質上一罪關係，故起訴被告涉犯本案犯

    行部分雖為無罪之諭知，惟檢察官聲請併案部分既與起訴事

    實為事實上同一案件，自不因此部分判決無罪而有就該部分

    退併辦之問題，毋庸再予退回，但關於告訴人林淑女、李渝

    姝部分，與起訴之告訴人鍾武約不同，且檢察官係認被告係

    以共同犯罪之意思參與犯罪，非僅提供帳戶之幫助犯，又普

    通或加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計

    算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，而

    被告本案所涉詐欺取財、洗錢等犯嫌，業經本院認定無罪，

    已如前述，告訴人林淑女、李渝姝部分則未經起訴，上開移

    送併辦部分非本院所得審判。檢察官認被告於本案被訴詐欺

    取財、洗錢等罪，與移送併辦部分其提供之帳戶相同，僅被

    害人不同，兩者核屬一行為侵犯數法益之想像競合犯關係，

    自為前案起訴效力所及云云，顯有誤會兩案間之罪數關係，

    爰將上開移送併辦案件退由臺灣雲林地方檢察署檢察官另為

    適法之處置。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本件經檢察官莊珂惠提起公訴及移送併辦，檢察官施家榮、吳淑

娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  鍾世芬

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　              法  官  陳韋仁

　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　              法  官  簡伶潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。告訴

人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。「切勿逕送上級

法院」。

                                    書記官　李沛瑩

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日




臺灣雲林地方法院刑事判決

110年度金訴字第100號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖雯玉







選任辯護人  林俊賢律師

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第5073號），及移送併辦（110年度偵字第8477號），本院判決如下：

    主  文

廖雯玉無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告廖雯玉因亟需用錢，乃經由社群平台facebook（下簡稱臉書）中刊登的求職廣告，而與社群軟體Line暱稱「黃瑋冷」、「李秉宗」之成年人透過Line聯繫，並依其等指示協助處理事項。被告應允後，即與前述「黃瑋冷」、「李秉宗」（並無充足證據證明係屬不同之人）意圖為自己不法之所有，而基於詐欺取財及隱匿、掩飾特定詐欺犯罪所得之洗錢犯意聯絡，由被告於民國110年5月12日下午5時許，利用Line作為聯絡工具，傳送其郵局帳號0000000-0000000號帳戶（下簡稱郵局帳戶）、彰化商業銀行帳號000000-00000000號帳戶（下簡稱彰化銀行帳戶）、新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下簡稱新光銀行帳戶）、臺中商業銀行帳號000000000號帳戶（下簡稱臺中銀行帳戶）存摺照片予「黃瑋冷」、「李秉宗」。嗣「黃瑋冷」、「李秉宗」所屬詐騙集團取得被告前述4金融機構帳戶後，即由詐騙集團成員佯裝係告訴人鍾武約之鄰居，於110年5月13日上午10時50分許，利用Line向告訴人鍾武約誆稱亟需用款，欲借款等語，使告訴人鍾武約信以為真，而於同日上午11時33分許，至址設臺中市○○區○○○路000號之國泰世華銀行，以臨櫃匯款之方式，匯款新臺幣（下同）10萬元至被告前開新光銀行帳戶內，再由「李秉宗」透過Line指示被告於同日下午1時18分、21分，至址設雲林縣○○市○○路0段000號之新光銀行斗六分行以臨櫃提領之方式，提領14萬元（盧美華於同日中午12時48分匯入，此部分未據起訴）、10萬元，並依指示於同日下午1時48分許，至雲林斗南鎮五福公園內，將上開24萬元全數交予「李秉宗」指示之取款人，被告即以此方式參與「黃瑋冷」、「李秉宗」所屬詐騙集團隱匿詐欺所得款項之去向。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決參照）；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。又無罪判決並無依證據認定之犯罪事實，自無需就以下引用證據有無證據能力予以說明。

三、公訴意旨認被告涉犯詐欺取財及洗錢罪等罪嫌，無非以：㈠被告之供述；㈡告訴人鍾武約於警詢中之指訴；㈢告訴人鍾武約與詐欺集團成員之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第五分局北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證；㈣被告之Line對話紀錄翻拍照片、被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片；㈤臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年7月26日新光銀集作字第1100102775號函及隨函檢附之開戶資料、歷史交易明細表、110年8月11日新光銀集作字第1100050667號函暨開戶資料、歷史交易明細表各1份等為其論據。

四、訊據被告固坦承於上揭時、地，將其申設之郵局、彰化銀行、新光銀行及臺中銀行帳戶資料提供予自稱「李秉宗」之人，並依其指示，於上開時、地提領告訴人鍾武約匯入之上開款項後，交給其他不詳之人等情不諱，惟堅詞否認有何詐欺、加重詐欺取財及洗錢等犯行，辯稱：伊當時因為沒有工作，所以上網找兼職工作，誤認對方提供之囍事國際有限公司係合法公司行號，依指示尋找婚宴會場、新設辦公地點，並依指示將訂金領出後交予廠商代表，伊確認不是詐騙工作才去做的等語。辯護人為被告辯稱：被告對於匯入其帳戶的款項是他人詐欺犯罪的犯罪所得，以及被告將款項所交付之人亦是詐欺集團成員等情，被告主觀上並不知悉，其係因上網尋找兼職工作，誤以為是在應徵正當工作，也認為自己所從事職務上行為皆是正當工作的一部分，詐欺集團提到要幫被告投保勞、健保、約定薪資，並提供僱傭契約書，可見詐欺集團已做足相當的準備工作，並且在一開始也沒有立刻讓被告去參與收受款項的工作，而是在鞏固被告之信任後，才令本案被害人匯款至被告帳戶。被告主觀上認係受僱人，且為公司職務上指示，始依指示交付款項予指定之人，詐欺集團固未與被告碰面或是進行面試，但以被告之前係從事單純之內勤行政工作，以及時代變遷，網路求職且透過網路遠端指示工作已經成為現代社會常態，被告因為缺少此部分的人生歷練及求職經驗，一時不察而遭人利用，並非不可想像，且被告並未同時提供提款卡、密碼，即便是在傳統應徵工作受僱人員為了要領受薪資，僅提供帳號而不提供提款卡、密碼亦是常見之事。刑法上固然針對提供帳戶涉及詐欺或洗錢罪進行處罰，大部分都是針對提供帳戶之後並且將可以從該帳戶提領金錢的工具例如提款卡、密碼、存摺一併交付，但本案不是這樣，被告是因為公司的指示，誤以為匯進其帳戶的款項是屬於公司的錢，以她作為受僱員工的心態，當然不可能把這筆錢保留在自己帳戶裡面，否則對於被告而言擔心可能會涉及侵占問題，加上其依公司指示交付給公司所指示的廠商及對方所稱的晉宣公司時，詐欺集團更是有所準備而提供收入款回執憑單及購買商品合約書，以一般人的角度能察覺對方是詐欺集團的可能性不能說是沒有，但是恐怕也不是太高，尤其本案所涉罪名不管是普通詐欺罪、洗錢或加重詐欺罪，皆是故意犯，被告客觀上雖然有提供帳戶及提領款項交付給詐欺集團的行為，但是主觀上足以被認定與詐欺集團有直接犯意聯絡或幫助故意，事實上並沒有足夠明確證據，即便現今實務在無法認定被告直接故意情況下轉為不確定故意來評價被告的犯行，惟刑法上對於不確定故意要求需不違背其本意，以本案情況即便是由一般社會大眾的角度來看，都不可能認為被告交付一個帳戶給別人，縱使沒有預見可能拿去作為犯罪工具，於結果果真發生的時候，被告也無所謂，也不違背其本意，也容任甚至樂見其發生，關於此點有關於被告是不是有主觀上不確定故意事實上要如何來認定，被告本人應該是相對於被告以外之人更加能瞭解自己內心是如何所思。實務上公訴人在針對被告如果無法直接認定直接故意的情況下，為何還有不確定故意只有推論，並沒有額外提出其他更多的證據，更何況公訴人所提的推論很多都不符合社會常情，如果以此角度在別無其他更積極證據要去認定被告有參與或是與詐欺集團共犯的犯罪故意，對於被告而言是非常不公平的，本案就被告主觀上是否出於共同或是參與犯罪之直接或間接故意，並無直接證據可資證明被告之罪嫌，請審酌被告是遭人利用對於被告為無罪判決等語。經查：

  ㈠被告提供其上開郵局、彰化銀行、新光銀行、臺中銀行帳戶存摺照片資料予自稱「李秉宗」之人使用，再由其他不詳詐欺集團成員向告訴人鍾武約行騙後，告訴人鍾武約因而匯款10萬元至被告上開新光銀行帳戶中，被告再於上揭時間、地點，依「李秉宗」之指示提領上開款項後，將提領之款項交付予「李秉宗」指示之不詳詐欺集團成員等情，業據被告於警詢、偵查及本院準備程序中坦承不諱（見偵5073卷第13至16頁、第69頁至73頁、偵8477號卷第11至13頁；本院卷第39至43頁），核與證人即告訴人鍾武約於警詢之證述相符（見偵5073卷第17至19頁），並有告訴人鍾武約與詐欺集團成員之Line通訊軟體對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第五分局北屯派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、被告之Line對話紀錄翻拍照片、被告臨櫃提款之監視器畫面翻拍照片、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年7月26日新光銀集作字第1100102775號函及隨函檢附之開戶資料、歷史交易明細表、110年8月11日新光銀集作字第1100050667號函暨開戶資料、歷史交易明細表各1份（見偵5073卷第21頁、第27至35頁、第37頁、第41至54頁、第77至83頁、偵8477卷第17至24頁、第31至33頁）在卷可佐。是被告提供之新光銀行帳戶資料，遭不詳詐欺集團成員作為詐騙告訴人鍾武約匯款使用工具，及被告依指示提領告訴人鍾武約遭詐欺款項交予不詳之詐欺集團成員等事實，堪予認定。

  ㈡然依上開事證，僅足證明被告之新光銀行帳戶確遭詐欺集團作為向告訴人鍾武約遂行詐欺取財犯行使用，且被告有提款、交款之行為，惟尚無法據此逕認被告係基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡而為提款、交款之行為。蓋因刑法第13條第1項明定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。同條第2項明定：行為人對於犯罪之事實，預見其發生，而其發生並不違背其本意者，以故意論。前者學理上謂為意欲主義，後者謂為容認主義，但不論其為「明知」或「預見」，皆為故意犯主觀上之認識，只是認識程度強弱有別，行為人有此認識進而有「使其發生」或「任其發生」之意，則形成犯意，前者為確定故意（直接故意），後者為不確定故意（間接故意或未必故意），但不論其為確定故意或不確定故意，不確定故意應具備構成犯罪事實的認識，與確定故意並無不同。又行為人如係基於遺失、被脅迫、遭詐欺等原因而交付帳戶，則交付帳戶之人並無共同犯罪或幫助犯罪之意思，亦非認識收受其帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪而交付，則其交付帳戶之相關資料時，既不能預測其帳戶將遭他人作為詐欺取財財產犯罪之工具，或確信此等情形不會發生，其主觀上即無與他人共同為詐欺、幫助詐欺犯罪之認識，自難僅憑被害人遭詐騙之款項係匯入被告所交付之帳戶，依指示提領款項，即認被告構成詐欺、洗錢或幫助詐欺取財之犯行。

  ㈠依被告提出之使用臉書帳號「Madel Canlas」之人傳送予被告之貼文記載：「【公司名稱】：囍事國際有限公司。【公司地址】：雲林縣○○鎮○○○路000號5樓。【職缺名稱】：行銷助理（有、無經驗均可）。【工作時間】：09：00〜18：00。【工作內容】：調查市場需求、了解客戶屬性、收集競爭者資料、了解公司產品的定位、依照制定的行銷主題、執行行銷及廣告活動。【休假制度】：週休二日。【薪資福利】：25500/月全勤2000，享勞健保，6%勞退，年終獎金。我們的工作一直在學習新的技能、新的觀念，只願你是個能一起寫下一個個美麗故事的人。有興趣請私訊與我聯繫」（見偵8195卷第59至67頁）觀之，確有自稱「Madel Canlas」之人傳送徵才廣告予被告，內容記載徵才公司之名稱、地址，誠徵之工作職位與工作內容，並記載工作時間、薪資待遇與休假制度，與一般公司刊登之徵才廣告並無顯著不同。被告傳送訊息詢問可否應徵，經對方回覆可以後，被告旋即傳送個人簡歷予對方，對方要求被告提供Line ID，並稱「待資料提交主管審核之後大概要下週一（即110年5月10日）才會跟你聯絡」，被告因此留下Line ID予對方。嗣於同日晚間7時23分許，自稱「黃瑋泠」之人與被告互加好友後傳送訊息予被告，告知其本人為囍事有限公司之人事主管，並於110年5月10日傳送囍事國際有限公司勞動合約書檔案及「市場部經理李秉宗、li6916」之訊息予被告，被告依「黃瑋泠」之要求傳送身分證正反面影本（其上標註「僅提供公司加團保使用」字樣），並將上開勞動合約下載填寫後於同日下午4時55分回傳予「黃瑋泠」，在此同時，被告於110年5月10日上午與自稱「李秉宗」之人互加為Line好友後，「李秉宗」告知「安排你明天上班可以嗎？」，被告回覆可以後詢問「我需要做什麼？」，「李秉宗」回傳「上班相關規定，上下班時間為早上9：00到17：30在這裡打卡做紀錄，打卡後等候我通知安排當地相關工作，剛開始試用期間，我將會根據你的工作經驗來做調配，後續也會安排你到公司來培訓，請假需提前三天申請，離職需提前一個禮拜申請，若無按程序申請以自動離職不計薪，上班時間內不宜兼職其他工作，服裝儀容整齊不要穿拖鞋就ok，有不了解的地方再告知我」、「上班準備薪轉部分，任何一家都可以，以便我給人事部建檔，打卡完上班時間內注意通知，我會根據當地業務來進行安排跟你溝通工作事宜…，到當天開始起算月薪制，歡迎你加入公司，希望你有更好的工作表現，這有關轉正待遇問題，以上相關內容詳細了解…」等語。經被告回覆「好的！都很清楚！感謝給我一個發揮的空間，我會努力學習並表現的：謝謝」。被告於110年5月11日當天，依前開規定之上、下班時間、簽到退，並依「李秉宗」之指示陸續於110年5月11日上午，陸續上傳出租店面資訊之照片並建立10組相簿，且於中午12時56分傳送「等等我在去斗南逛逛」訊息予「李秉宗」，「李秉宗」於同日下午3時37分許傳送訊息詢問「還有嗎？」，再於同日下午4時39分許撥打Line電話予被告，被告則於同日下午5時許傳送寫有「僅提供公司薪轉專用」、「僅提供公司建檔專用」等字樣之上開4家金融機構帳戶之存摺封面照片予「李秉宗」。被告另於110年5月12日上午8時53分傳送報到上班文字訊息予「李秉宗」，於同日上午傳送斗南出租店面照片建立相簿，並傳送「這是我朋友昨天晚上給我的資料！地點不錯，若能付一年租金願意幫我們協調每月30000租金」、「後續若還有好商點會再跟我說」之訊息予「李秉宗」等情，有被告與「黃瑋泠」、「李秉宗」之Line對話紀錄截圖在卷可憑（見偵8195卷第69至95頁、第141至155頁）。從而，被告係先在臉書看到上揭徵才廣告並與「Madel Canlas」聯絡後，加入「黃瑋泠」、「李秉宗」之Line，再傳訊向「黃瑋泠」、「李秉宗」詢問工作內容，「李秉宗」則先佯稱工作內容係行銷助理，並指示被告至斗六市、斗南鎮商圈周邊找尋適合之辦公地點，並要求被告提供其上開4家金融機構帳戶作為薪資轉帳或建檔之用，雖此要求稍嫌不合理，然被告所有上開4家金融機構帳戶，除臺中銀行帳戶久未使用外，其餘郵局、新光銀行及彰化銀行帳戶均有正常使用，且其於上開帳戶資料上註明「僅提供公司薪轉使用」、「僅提供公司建檔使用」，倘若被告信賴「李秉宗」所述而相信僅係作為薪資轉帳或建檔使用，自無可能任由其上開帳戶因本案犯行列為警示帳戶，而無法繼續使用上開帳戶之理。是依前揭被告與「黃瑋泠」、「李秉宗」之對話紀錄，可知被告係因求職而提供上開金融機構帳戶資料，果若被告斯時已知悉或預見到「李秉宗」、「黃瑋泠」等人係詐欺集團成員，自無可能將個人重要之身分證資料及上開金融機構帳戶資料提供予對方。綜上各情，難認被告於提供應徵資料、身分證件及上開帳戶資料時已認知到自稱「黃瑋泠」、「李秉宗」之人係詐欺集團成員。

  ㈡復觀諸被告與「李秉宗」、「黃瑋泠」之對話內容均係在談論工作內容，又被告於110年5月11日當天確實有依「李秉宗」指示四處找尋適合之店面資料並上傳建立Line相簿等情，已如前述；況且，「李秉宗」所屬詐欺集團成員為取信被告，除傳送完整之徵才廣告內容及薪資福利等訊息予被告外，更傳送蓋妥囍事國際有限公司公司及負責人印章之勞動契約書予被告閱覽後簽回，並使用如「人事主管」、「經理」等一般工作上職稱，向個人索取薪資資料等勞動細節事項，該詐欺集團成員偽以一般現今社會上常見應徵工作之外觀來取信於被告，並先交代合法之工作內容，再佯以交付廠商訂金之事指示被告提領告訴人鍾武約匯入其上開新光銀行帳戶之款項，被告對於現金交付乙事有疑義時，更傳送「購買商品合約書」及「收付款回執憑單」予被告，並稱「我有跟對方詢問了！他們有收據，我也會請財務那邊出一份證明，到時候你們一起簽名，這樣就可以」，藉此消弭被告疑惑，被告因此將上開款項提領後交予不詳詐欺集團成員，並取得交付現金收據，此有被告提出與「李秉宗」、「黃瑋泠」之通訊軟體Line對話內容翻拍照片50張附卷可憑（見偵8195卷第69至167頁）；更何況，一般詐欺集團車手會避免其身分遭識破，而多掩飾身分，避免遭查緝，但被告係使用自己帳戶，並無任何躲避之舉，又被告提領後與自稱晉宣貿易有限公司之代表見面，見面地點為公開場合，並不若一般違法交易而特意選擇隱密地點之情，且其主動要求對方簽收領據，此有收付款回執憑單及刑案現場照片各1份附卷可憑（見偵8477卷第42頁反面；本院卷第123至151頁），足見其主觀意思並非從事不法之行為，亦無所為不法之認知。被告復於110年5月14日詢問「李秉宗」有無工作，獲悉「李秉宗」陸續回覆「目前沒、先待命」，並告知「5點半直接打卡下班，下週再安排工作」等語，被告因此截圖前開對話訊息傳予「黃瑋泠」並稱「這樣子都沒有回應？心裡很不踏實」，「黃瑋泠」即稱「經理可能可能在忙、您不用擔心這個問題」（見偵8195卷第141至155頁），詐欺集團成員連忙安撫被告，並企圖繼續保有被告之信任。足見「李秉宗」、「黃瑋泠」將提供人頭帳戶並加以提領之行為以上開方式包裝為正當工作，藉此利用被告為渠等提領詐欺所得，是被告辯稱伊係遭詐騙而提供上開銀行帳戶並依指示提領、交付予指定之人等語，應堪採信，難認其對於所領取之款項係詐欺所得及對方係詐欺集團等情係明知或有所認識。

  ㈢又衡諸目前社會工作型態多元，已發展出有別於傳統之固定地點提供勞務之工作類型，核以被告當時因有兼職需求，且其應徵囍事國際有限公司，對於該公司整體狀況仍待摸索，隨時準備接受安排之機動性工作等情，此由被告傳送「正常一般公司與廠商的交易流程與合約書內容都會是比較以正規方式去進行！這三天讓我覺得很不踏實！但直覺又認為我自己的選擇不會錯！我會認為貴公司應該在考驗新人的機制所做的決策過程吧！」訊息可明，參以其高職畢業，過往多係從事較為單純之行政助理工作（見本院卷第388頁），輔以本案之薪資待遇與其以往之工作經驗相去不遠、詐欺集團並提供完整之應徵文件、造假之購買商品合約書及收付款回執憑單等一切情狀，是否任何人處於被告上開處境均明知或可預見自己所為係分擔實行詐欺取財及洗錢之一部，顯有疑問，自難遽認被告於提供上開新光銀行帳戶並提領告訴人鍾武約匯入其上開銀行帳戶內之金錢並交付予指定之人時，即已預見其帳戶資料恐遭他人作為詐欺取財之工具，而逕認其具詐欺取財及洗錢之主觀犯意。從而，本案尚難僅憑被告有依「李秉宗」之指示提供帳戶，並依「李秉宗」指示提款交付予其指定之人等情，遽認被告主觀上有共同詐欺取財及洗錢之犯意。

五、綜上所述，檢察官前揭所舉之證據，固得認被告有提供上開金融機構帳戶資料予「李秉宗」所屬詐欺集團使用，並依指示提款、交付款項予指定之人之客觀行為，惟無法證明被告主觀上具有詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢之犯意。檢察官所提出之證據及指出證明之方法，尚未達於一般人均可得確信被告有為公訴意旨所指詐欺取財、加重詐欺取財及洗錢等犯行，而達於無合理懷疑存在之程度，無從說服本院以形成被告有罪之心證，被告犯罪尚屬不能證明，依前揭說明，自應依法為被告無罪之諭知。

六、移送併辦及部分退併辦之說明：

　㈠所謂同一案件，所謂同一案件，係指同一被告被訴之犯罪事實係屬同一者而言。且除事實上同一者外，即法律上同一者亦屬之，故案件與業繫屬於法院之其他案件具實質上或裁判上一罪關係時，因已為原起訴效力所及，故由檢察官予以簽結後，將相關卷證移送法院併案審理，其目的在於促請法院得併予審理，非刑事訴訟法所稱起訴或請求事項（最高法院101年度台上字第6706號判決意旨參照）。故移送併辦案件與本案如非同一案件，因其未起訴，本非法院所應審理之範圍，自應予退併辦。

　㈡臺灣雲林地方檢察署檢察官以110年度偵字第8195、8477號案，就告訴人林淑女、李渝姝、鍾武約遭詐騙案，以被告涉犯刑法第339條第1項、洗錢防制法第14條第1項之罪，與本案或為相同犯罪事實，或為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有法律上一罪關係，為同一案件而移送併辦。關於告訴人鍾武約部分，經核與起訴事實完全相同，為事實上同一之案件，非屬裁判上或實質上一罪關係，故起訴被告涉犯本案犯行部分雖為無罪之諭知，惟檢察官聲請併案部分既與起訴事實為事實上同一案件，自不因此部分判決無罪而有就該部分退併辦之問題，毋庸再予退回，但關於告訴人林淑女、李渝姝部分，與起訴之告訴人鍾武約不同，且檢察官係認被告係以共同犯罪之意思參與犯罪，非僅提供帳戶之幫助犯，又普通或加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，而被告本案所涉詐欺取財、洗錢等犯嫌，業經本院認定無罪，已如前述，告訴人林淑女、李渝姝部分則未經起訴，上開移送併辦部分非本院所得審判。檢察官認被告於本案被訴詐欺取財、洗錢等罪，與移送併辦部分其提供之帳戶相同，僅被害人不同，兩者核屬一行為侵犯數法益之想像競合犯關係，自為前案起訴效力所及云云，顯有誤會兩案間之罪數關係，爰將上開移送併辦案件退由臺灣雲林地方檢察署檢察官另為適法之處置。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本件經檢察官莊珂惠提起公訴及移送併辦，檢察官施家榮、吳淑娟到庭執行職務。
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                  刑事第六庭  審判長法  官  鍾世芬

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　              法  官  陳韋仁

　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　              法  官  簡伶潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。告訴

人或被害人不服本判決，應具備理由請求檢察官上訴，及上訴期

間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。「切勿逕送上級

法院」。

                                    書記官　李沛瑩
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