
臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴字第4號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  巴奈．以路

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高誌緯律師（法扶律師）

被      告  吳顏丞

0000000000000000

0000000000000000

            蔡杰紘

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳志忠

0000000000000000

0000000000000000

            蔡子寬

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  施尚宏律師     

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第910

5號、111年度偵字第781號），本院判決如下：

    主  文

被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬被訴（加重

詐欺）部分管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；
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數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管

轄；有左列情形之一者，為相牽連之案件：㈠一人犯數罪

者。㈡數人共犯一罪或數罪者。㈢數人同時在同一處所各別

犯罪者。㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、

贓物各罪者，刑事訴訟法第5 條第1 項、第6 條第1 項及第

7 條分別定有明文。又刑事訴訟法第7 條第4 款規定犯與本

罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者為相牽

連案件。惟此乃指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各

罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反

之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物

各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管

轄之規定合併審判（司法院民國(下同)74年2月15日(74)廳

刑一字第124號含所附研究意見、台灣高等法院台中分院103

年度上易字第1109號判決意旨參照）。再無管轄權之案件，

應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，且得

不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第304 條、第307 條亦分別

定有明文。

三、經查：

　  被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬（下稱

被告巴奈．以路等人）被訴加重詐欺部分，本院並無管轄

權：

  ㈠固有管轄部分：

　⒈被告巴奈．以路等人之住居所如附表一住居所欄所示（證據

出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒉本件相關公司、被害公司之所在地，如附表二地址欄所示

（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒊本件「加重詐欺」犯罪之行為地、犯罪地、結果地，如附表

三地點欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄

範圍內。

　⒋被告黃偉翔之住居所雖非於本院轄區，惟其於本院轄區內之

雲林縣○○鄉○○村○○00號犯另案之毀損罪（雲檢：109
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年度偵字第3747號），且於本院轄區內之臺灣雲林地方檢察

署作證時作偽證，因此，本院就被告黃偉翔之另案毀損罪及

本案偽證罪，均有固有之管轄權。

　㈡刑事訴訟法第7條牽連管轄部分：

  ⒈被告黃偉翔並未參與本案之加重詐欺犯行，此有本案起訴書

在卷可參，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2

款「一人犯數罪者」（即本案並無被告黃偉翔犯本案及上開

另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」（即無被

告黃偉翔與被告巴奈．以路等人共犯本案加重詐欺犯行之情

形）之規定，取得牽連管轄。

  ⒉被告巴奈．以路等人亦未參與在本院轄區即雲林縣○○鄉○

○村○○00號前發生之另案毀損罪，此有臺灣雲林地方檢察

署109年度偵字第3747號起訴、不起訴處分書在卷可佐，因

此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數

罪者」（即本案並無被告巴奈．以路等人，有一人犯本案及

上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」之規

定，取得牽連管轄（另參照依高院98年法律座談會刑事類提

案第33號研討結論，管轄不及牽連再牽連即【一人犯數罪】

再牽連【數人共犯一罪】）。

  ⒊依前說明，刑事訴訟法第7條第4款所謂「犯與本罪有關係之

藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」為相牽連案件。

係指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相

牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受

理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有

關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併

審判。據此，本院受理有管轄權者，為被告黃偉翔所犯之偽

證罪（起訴書犯罪事實欄），而與其有關係之加重詐欺

罪，並非該條款所稱之相牽連案件，本院無從依刑事訴訟法

第7條第4款之規定，就被告巴奈．以路等人所犯之加重詐欺

罪，取得管轄權。

　㈢本院開庭時詢問檢察官、被告、辯護人對管轄之意見，檢察
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官表示：初步認為沒有管轄權等語（本院卷第369頁），檢

察官也未說明本院管轄之所在；被告表示：住居所皆不在雲

林、貸款是新北辦的，車行在台中等語（本院卷第369

頁）；被告蔡子寬之辯護人表示：管轄沒有意見等語（本院

卷第369頁），但未進一步提出本院有管轄權之說明。是經

確認後，本院確實無管轄權。

　㈣綜上所述，本院對被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺罪部

分，並無管轄權。

四、本院就上述部分既無管轄權，自應將本案移送至有管轄權之

法院。被告蔡子寬之辯護人表示：希望移送案發地即貸款地

台灣新北地方法院審理（本院卷第461頁）。經考慮：㈠各

被告之住所不一；㈡主要案發地即貸款地在新北市，該地與

本案有直接關聯等情，認本件上述部分應移送至犯罪地即台

灣新北地方法院管轄。

五、綜上所述，本院就被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺部分，

並無管轄權，檢察官向本院提起公訴，自有未合，爰不經言

詞辯論，逕諭知管轄錯誤之判決，並將此部分，移送於有管

轄權之臺灣新北地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴、檢察官蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　3 　月　 　2 　　日

                   刑事第七庭  審判長法  官  簡廷恩

                                     法  官  鄭苡宣

                                     法  官  黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。
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                                     書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

附表一：　 

編號 姓名 住所 居所 卷證出處

１ 巴 奈 ．

以路

⒈警詢：

新北市○○區○○

路○段000巷0弄00

號1樓 

⒉偵訊：

基隆市○○區○○

里○○街00巷00○

0號

⒊起訴書、個人戶

籍資料查詢結

果：

新北市○○區○○

里○○街00號4樓

無 ⒈被告巴奈•以路

於108年11月30日

之警詢筆錄（偵3

747號卷第39頁至

第42頁）

⒉被告巴奈•以路

於109年4月26日

之警詢筆錄（偵3

747號卷第43頁至

第51頁）

⒊被告巴奈•以路

於109年6月22日

之偵訊筆錄（偵3

747號卷第221頁

至第227頁）

⒋ 證 人 即 被 告 巴

奈•以路於110年

8月23日檢察官面

前經具結之證述

筆錄（他卷第47

頁至第52頁、結

文第53頁）

⒌被告巴奈•以路

於110年10月8日

檢察官面前經具

結 之 證 述 筆 錄

（他卷第73頁至

第76頁反面、結

文第77頁）

⒍被告巴奈•以路

於110年10月26日

檢察官面前經具
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結 之 證 述 筆 錄

（他卷第97頁至

第100頁、結文第

102頁）

⒎被告巴奈•以路

於110年12月23日

之偵訊筆錄（偵9

105號卷第65頁至

第70頁）

⒏起訴書、個人戶

籍資料查詢結果

（ 本 院 卷 第 63

頁、第77頁）

２ 吳顏丞 彰化縣○村鄉○○

路0段000巷0號

無 ⒈被告吳顏丞於109

年6月29日之偵訊

筆錄（偵3747號

卷第243頁至第25

3頁）

⒉證人吳顏丞於109

年7月13日之偵訊

筆錄（偵3747號

卷第285頁至第28

7頁）

⒊被告吳顏丞於110

年3月12日之警詢

筆錄（他卷第11

頁至第14頁）

⒋證人兼被告吳顏

丞於110年10月8

日檢察官面前經

具結之證述筆錄

（他卷第73頁至

第76頁反面、結

文第80頁）

⒌被告吳顏丞於110

年10月26日之偵

01

(續上頁)
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訊筆錄（他卷第9

7頁至第100頁）

⒍被告兼證人吳顏

丞於110年11月30

日檢察官面前經

具結之證述筆錄

（他卷第158頁至

第160頁反面、結

文第162頁）

⒎被告吳顏丞於110

年12月23日之偵

訊筆錄（偵9105

號卷第65頁至第7

0頁）

⒏起訴書、個人戶

籍資料查詢結果

（ 本 院 卷 第 63

頁、第79頁）

３ 蔡杰紘 ⒈警詢、偵訊：

臺中市○○區○○

○○街00號4樓 

⒉起訴書、個人戶

籍資料查詢結

果：

花蓮縣○○市○○

路000號

臺中市○○區○○

○○街00號4樓

⒈被告蔡杰紘於110

年3月17日之警詢

筆錄（他卷第19

頁至第21-1頁）

⒉被告兼證人蔡杰

紘於110年10月26

日檢察官面前經

具結之證述筆錄

（他卷第97頁至

第100頁、結文第

101頁）

⒊被告兼證人蔡杰

紘於110年11月30

日檢察官面前經

具結之證述筆錄

（他卷第158頁至

第160頁反面、結

文第161頁）
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附表二：本案所涉相關公司地址、行為地、犯罪地等：　 

⒋被告蔡杰紘於110

年12月23日之偵

訊筆錄（偵9105

號卷第65頁至第7

0頁）

⒌起訴書、個人戶

籍資料查詢結果

（ 本 院 卷 第 63

頁、第81頁）

４ 蔡子寬 新北市○○區○○

路000巷0號5樓

無 ⒈被告蔡子寬於110

年12月23日之偵

訊筆錄（偵9105

號卷第65頁至第7

0頁）

⒉起訴書、個人戶

籍資料查詢結果

（ 本 院 卷 第 63

頁、第87頁）

５ 陳志忠 臺中市○區○○○

路000號8樓之1

無 ⒈證人陳志忠於110

年11月30日檢察

官面前經具結之

證述筆錄（他卷

第158頁至第160

頁反面、結文第1

63頁）

⒉證人陳志忠於110

年12月23日之偵

訊筆錄（偵9105

號卷第65頁至第7

0頁）

⒊起訴書、個人戶

籍資料查詢結果

（ 本 院 卷 第 63

頁、第83頁）

01
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(續上頁)
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附表三本案所涉行為地、犯罪地、結果地等：　 

編號 名稱 負責人 地址 卷證出處

１ 永鑫汽車租賃

公司(前名稱：

鴻宇汽車租賃

公司)

吳顏丞 彰化縣○○鄉○○村

○○路○段00號

⒈被告兼證人蔡杰

紘於110年11月30

日檢察官面前經

具結之證述筆錄

（他卷第158頁反

面至第159頁）

⒉臉書查詢資料(參

本院卷)

２ 寶誠汽車商行 陳志忠 無公司登記、臺中市

某處

(被告巴奈．以路稱借

款廣告，借款公司名

稱寶誠汽車公司，地

址是在臺中市、詳細

地址我不清楚。)

⒈證人陳志忠於110

年11月30日檢察

官面前經具結之

證述筆錄（他卷

第158頁正反面）

⒉被告巴奈•以路

於109年4月26日

之警詢筆錄（偵3

747號卷第47頁）

３ 三立汽車有限

公司

張豈禛 臺中市○○區○街里

○○○街00號

經濟部商工登記公

示資料查詢服務(參

本院卷)

４ 湧立股份有限

公司

劉芳良 新北市○○區○○○

道0段0號11樓之5

經濟部商工登記公

示資料查詢服務(參

本院卷)

５ 裕融企業股份

有限公司

嚴陳莉

蓮

臺北市○○區○○○

路0段0號15樓

經濟部商工登記公

示資料查詢服務(參

本院卷)

６ 駿富汽車有限

公司(前名稱：

埔羅汽車有限

公司)

鄭焜年 臺中市○里區○○里

○○路0段000巷00號

經濟部商工登記公

示資料查詢服務1紙

(他卷第118頁)

編號 行為內容 地點 卷證出處
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１ ①湧立公司遞件

向裕融公司申

請貸款

②裕融公司人員

謝 秀 菁 與 巴

奈．以路辦理

對保等貸款事

宜

①湧立公司（遞件地）、裕融

公司（收件地）位置如上，

均不在本院管轄範圍內。

②對保地：新北市○○區○○

路0段000號

③以上為詐欺地

⒈證人謝秀菁於110

年11月25日檢察

官面前經具結之

證述筆錄（他卷

第144頁至第147

頁 、 結 文 第 148

頁）

⒉被告巴奈•以路

於110年10月26日

檢察官面前經具

結 之 證 述 筆 錄

（他卷第97頁至

第100頁、結文第

102頁）

２ 裕融公司匯款31

萬元(即本件貸

款案)至①埔羅

汽車有限公司

（更名為駿富汽

車有限公司）之

帳戶內

②帳戶申設行三

信銀行南屯分行

①埔羅公司地址為臺中市○里

區○○里○○路0段000巷00

號。

②三信銀行南屯分行位於台中

市南屯區

③匯款地

①經濟部商工登記

公示資料查詢服

務1紙(他卷第118

頁)

② 金 融 機 構 查 詢

（參本院卷）

３ 蔡杰紘拿5萬元

現金給巴奈．以

路，並簽署蔡杰

紘所提供之中古

汽車（介紹買

賣）合約書、委

託書、借用車據

切結書、汽車權

利讓渡書、貸款

保密合約書等文

件。

新北市土城區不詳地點之統一

便利超商

⒈ 證 人 即 被 告 巴

奈•以路於110年

8月23日檢察官面

前經具結之證述

筆錄（他卷第47

頁至第52頁、結

文第53頁）

⒉被告蔡杰紘於110

年3月17日之警詢

筆錄（他卷第19

頁至第21-1頁）

４ 蔡杰紘駕駛本案

車輛至吳顏丞所

永鑫公司地址為彰化縣○○鄉

○○村○○路○段00號

臉書查詢資料(參本

院卷)
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附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第9105號

                                     111年度偵字第781號

　　被　　　告　巴奈．以路(原名陳思嫻)

　　　　　　　　　　　　女　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上一人  之

    選任辯護人  高誌緯律師 （法律扶助律師）

　　被      告　吳顏丞　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡杰紘　男　46歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○市○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳志忠　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號8樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃偉翔　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡子寬　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

經營之永鑫公

司，作為出租車

使用
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將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、吳顏丞前因妨害風化案件，經臺灣彰化地方法院以105年度

簡字第740號判決判處有期徒刑2月確定，於民國105年11月2

日易科罰金執行完畢。蔡杰紘則因4次竊盜案件，經法院各

判處有期徒刑8月2次、3月2次，合併定應執行刑為1年5月確

定，而入監服刑，於104年7月25日縮短刑期出獄；詎吳顏

丞、蔡杰紘均不知悔改，緣吳顏丞經營永鑫汽車租賃公司

（下簡稱永鑫公司），並僱請蔡杰紘擔任業務，渠等思以不

正當方式賺取金錢，即推由蔡杰紘之友人蔡子寬於不詳時、

地，在網路社群軟體社團內刊登小額借貸之廣告，使需錢孔

急之巴奈.以路（原名陳思嫻），因瀏覽所刊登之廣告，而

於107年7月13日前不詳時間、不詳地點，以電話或社群軟體

LINE與蔡子寬聯絡。蔡子寬明知巴奈.以路需錢孔急，毫無

購車之意願與經濟能力，竟向巴奈.以路提議以「買車找

錢」，即透過假購車、真貸款之方式，向貸款公司騙取購車

之貸款，以此方式取得所需款項，巴奈.以路因亟需用款，

為情勢所逼，乃不得不同意配合，而與蔡子寬、陳志忠、吳

顏丞、蔡杰紘共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意

聯絡，由蔡子寬出面先聯繫寶誠汽車商行之負責人陳志忠負

責以新臺幣(下同）22萬餘元，購入廠牌為國瑞(豐田)牌，

車牌號碼000-0000號之本件車輛後，再以約24萬元轉售予蔡

子寬，並由陳志忠提供車籍資料予蔡子寬，且委請不知情之

三立汽車有限公司（下簡稱三立公司）負責人張豈禛出面簽

訂汽車買賣契約、債權讓與及委託撥款確認書後，由蔡子寬

以實際上並未前往車廠看車、試車、議價的巴奈.以路欲購

買前述車號汽車為由，透過不知情之湧立股份有限公司業務

許美琪向裕融企業股份有限公司（下簡稱裕融公司）遞件申

請辦理31萬元之購車貸款，並由蔡子寬與巴奈.以路聯繫配

合辦理對保暨辦理車輛過戶事宜。而裕融公司接獲上開貸款

之申請後，即委派對保人員謝秀菁於107年7月13日18時許，
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在新北市○○區○○路0段000號，當面向巴奈.以路確認購

車需求及意願，因巴奈.以路以陳稱確實有購車意願，欲申

辦貸款等語，使謝秀菁及裕融公司人員因此陷於錯誤，誤信

巴奈.以路確實有購車需要貸款之事實，並於同年7月19日由

蔡子寬協助辦理上開車輛自前登記名義人傅啟倫名下過戶登

記予巴奈.以路，使裕隆公司得於翌（20）日設定動產抵押

權登記後，裕融公司即於107年7月20日上午11時7分許，將3

1萬元申貸之款項撥付至買賣契約當事人三立公司委託撥款

之埔羅汽車有限公司（下簡稱埔羅公司）三信商業銀行南屯

分行帳號0000000000號帳戶內，再由埔羅公司不知情之人員

將款項領出後交予陳志忠。繼由陳志忠扣除成本約24萬元

後，將蔡子寬所得利潤1萬元，連同巴奈.以路借款5萬元交

予蔡子寬，再由蔡子寬聯繫蔡杰紘，由蔡杰紘於107年7月21

日親自駕駛上開已辦妥車輛過戶登記之車牌號碼000-0000號

自用小客車，至新北市土城區不詳地點之統一便利超商，與

巴奈.以路碰面，由巴奈.以路在蔡杰紘所提供之中古汽車

（介紹買賣）合書約、委託書、借用車據切結書、汽車權利

讓渡書、貸款保密合約書上簽名後，取得該5萬元之借款，

並由蔡杰紘拍攝巴奈.以路站在AUS-8769號車輛旁之照片以

為存證後，由蔡杰紘駕駛該車至吳顏丞所經營，位於彰化縣

花壇鄉之永鑫公司，作為出租車使用，而無償使用1年，以

此方式均分利潤。末因吳顏丞將上開車輛出借予黃偉翔，而

黃偉翔另向曾信軒借用車牌號碼000-0000號，廠牌國瑞(豐

田)牌自用小客車，並於不詳時、地，將不詳車號之「賓

士」廠牌車車牌取下、前後改懸掛車牌號碼000-0000號自用

小客車之車牌後，於108年11月4日22時許，與數名真實姓

名、年籍不詳之男子一同駕駛前開車牌之車輛，前往卓上智

位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，並以棒球棍等物

砸毀卓上智之父卓育瑲所使用之車牌號碼000-0000號自用小

客車擋風玻璃及車窗、住處大門之玻璃等，致使在旁之NGUY

EN THI MAI（中文名：阮氏梅）受波及而受有傷害（黃信翔
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所涉毀損等罪嫌部分，業經本署檢察官以109年偵字第3747

號提起公訴），因卓玉瑲等人報案，員警調閱監視器發現涉

案之黃信翔於案發當日係駕駛懸掛巴奈.以路前開車號之車

輛前往現場，始循線查知全情。

二、黃偉翔明知其於108年11月4日22時許，與小董等人至卓上智

前開住處索討債務，而涉嫌毀損等案件時，所使用之2部車

輛，其中交小董所駕駛之賓士廠牌汽車，為其本人所有，前

後改懸掛其前向吳顏丞商借之車牌號碼000-0000號自用小客

車車牌，其所駕駛之車輛，前後改懸掛向曾信軒商借之車牌

號碼000-0000號自用小客車車牌之巴奈.以路前開汽車，竟

於110年10月8日上午10時許，在本署第二偵查庭偵訊時，供

前具結，而就上開車輛來源之重要事項，虛偽證稱：上開毀

損等案發當日之交通工具，均係向不知真實姓名、年籍之

「小董」借用等語，而影響本署檢察官就上開案件事實真相

之調查。末因曾信軒、吳顏丞一致證稱前開案件所用車牌之

車輛，均係黃偉翔本人親自前來借用，始查悉上情。

三、案經裕融公司告訴及本署檢察官主動分案偵辦偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告兼告訴人（下簡稱

被告）巴奈.以路於本署

109年偵字第3747號案及

本案警詢、偵訊之陳

述，暨以證人身分所為

之證述

1.被告巴奈.以路因亟需用錢，瀏覽網路貸款廣

告，而與對方聯絡，對方告知要配合以購買車

輛之方式辦理貸款，始願意借款，被告巴奈.以

路因此提供其證件，向寶誠汽車公司購買車牌

號碼000-0000號車輛，因此取得5萬元借款，但

需分60期清償，按月攤還7400元之本金利息，

接洽該車輛之聯絡人電話為0000-000000號；後

來伊並未取得上開車輛，不知該車何以後來成

為卓上智住處毀損等案作案用車輛之事實。

2.被告巴奈.以路並無汽車駕照，於107年間顯無

購買汽車之需求，係因欲借貸，而配合對方製

作、完成購買貸款等證件、流程，事前伊並未

曾去看車、試車，當時購買AUS-8769號車時該

車市價約40萬元，簽約之時，伊並沒有交付頭
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期款或任何款項，且於事後確實拿到5萬元，因

伊並無使用車輛之需求，所以上開車輛後來就

交由來辦理車貸等事項之蔡姓業務開走，會跟

車輛拍照僅是應蔡姓業務之要求，欲證明該車

係伊所購買。伊不知道借用車據切結書中所稱

之「鄭宏誠」係何人，且實際上伊也沒有收到

該切結書所稱的1000元款項，亦不知道該中古

汽車（介紹買賣）合約書上，為何會計載該車

價值25萬元，訂金付清、退尾款5萬元之事，5

萬元是伊當初表示要借貸的金額，事前完全沒

聽過何謂以車找錢，因為借貸過程變成伊必須

購車、支付車貸，伊不知道如何拒絕，所以才

跟會跟對方簽約等事實。

3.證人巴奈.以路於110年10月26日證稱：當時是

貸款公司之人與伊接洽，解說必須以買車方式

辦理貸款，暨日後必須分60期，每期7000餘元

支付費用，並會協助將上開車輛賣出，之後曾

有證人謝秀菁前來辦理對保等事，伊確實是與

寶誠汽車買車，不知何以證人謝秀菁當初對保

提出的資料上面寫的契約當事人是三立公司之

事。

2 被告蔡杰紘於警詢、偵

訊之陳述，暨以證人身

分所為之證述

1.於110年10月26日證稱：伊在被告吳顏丞擔任負

責人之永鑫租賃公司擔任業務，伊公司與多家

代為辦理貸款業務之公司，俗稱代辦公司合

作，若有客戶需要辦理車貸，但不需要用用

車，該代辦公司就會與伊公司接洽，公司會派

伊負責前去與客戶簽立借用車據、切借書、委

託書、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、買

賣合約書、寄買合約書等，因為客戶並不是真

的要買車，所以客戶自始至終不會前往車行看

車，而是先由代辦公司幫忙找車辦理車貸，車

貸核准後，再將車輛過戶至客戶即車主名下，

放款後，會將車主即客戶如本件被告巴奈.以路

原先需要的5萬元款項交予買車找錢之車主，之

後扣除車商（如本件寶誠汽車）之成本，車

輛、車籍資料則移至伊公司。所謂買車找錢，

是指辦理車輛貸款時，先找1部車申請貸款，待

送件核准貸款後，再過戶、送件給車主，並扣

除車商提供車輛之成本後，將剩餘之貸款撥付
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款交付予車主。被告巴奈.以路購車案是被告吳

顏丞請伊去負責接洽，由寶誠汽車辦理過戶之

後，再由伊負責去找被告巴奈.以路補簽契約，

因為被告巴奈.以路主要是想要以車找錢，所以

事前並沒有去看車，也沒有簽立買賣契約，是

過戶程序完成後，再由伊去找被告巴奈.以路補

簽合約之事實。

2.於偵訊時，以被告身分陳稱：本件係被告陳志

忠與伊聯繫，由代辦公司辦理車貸，但其中需

由車商找一台車出來辦理車輛買賣之貸款，之

後再將車輛交予伊公司之類的租賃公司，伊公

司之利潤就是得以1000元之對價，取得該車輛

之使用權，由伊公司出租，收取出租車輛之費

用，為三方合作關係之事實。

3 1.被告吳顏丞於本署109

年偵字第3747號及本

案偵訊時之陳述

2.證人吳顏丞於偵訊時

之證述

1.被告吳顏丞於本署109年度偵字第3747號案109

年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳

稱：AUS-8769號車係被告巴奈.以路委託伊公司

業務交接後，由業務交予伊所經營之鴻宇汽車

（後改名為永鑫汽車）寄賣1年，期間屆至都沒

有賣出，後來某一天停在公司外面路旁，就被

和潤或者中租汽車拖走，伊僅剩下該車之汽車

行車執照等語。與其本人及被告巴奈.以路所提

出之借用車據切結書顯然不合之事實。

2.被告巴奈.以路是跟寶誠汽車購買車牌號碼000-

0000號國瑞WISH，2000CC自用小客車，是與被

告蔡杰紘相約在新北市土城區簽約後，由被告

蔡杰紘開回伊所經營之永鑫汽車公司暫放，說

是要寄賣。後來伊將該車借給被告黃偉翔搬家

使用，伊不知道何以會被拿去作案使用，該車

後來因為貸款欠繳，所以經被尋車人員拖走等

語。

3.110年10月8日偵訊時，證稱：本件購車過程是

代辦公司找伊公司買車，是由伊公司業務即被告

蔡杰紘負責，因為該車車主不需要用車，所以車

子後來又回到伊車行保管並寄賣，保管期限到期

後，伊曾聯絡被告巴奈.以路前來取車，因此被告

巴奈以路有伊之手機號碼，該車因被告黃偉翔表

示要搬家，所以伊曾將車輛交予被告黃偉翔使
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用，之後停放在伊公司附近，遭和潤公司拖走之

事實。

4 1.被告蔡子寬於偵訊之

陳述

2.被告蔡子寬提出與被

告巴奈.以路LINE對話

紀錄翻拍照片

1.坦承係伊在網路上刊登小額借款之廣告，並因

此與被告巴奈.以路取得聯繫之事實。惟辯稱：

經伊評估後詢問被告巴奈.以路是否同意以車找

錢，整個過程均是透過LINE聯繫，並未見面，

之後被告巴奈.以路表示不需要用車，因此伊介

紹被告蔡杰紘予被告巴奈.以路認識之事，並提

出LINE對話紀錄以為佐證。

2.惟查，被告蔡子寬所提出之LINE對話紀錄僅為

片段，不足以證明被告巴奈、以路本即有購車

意願，且本件AUS-8769號車前係被告蔡杰紘所

有，所稱係因被告巴奈、以路後來不需要用

車，所以才介紹被告蔡杰紘與之認識等語，亦

有疑竇。渠等利用被告巴奈.以路需錢孔急之機

會，使被告巴奈.以路迫於無奈，而同意以購車

貸款方式詐欺告訴人，並各自從中獲利等事，

仍可認定。

5 1.被告陳志忠於偵訊之

陳述

2.證人陳志忠於偵訊之

證述

1.於偵訊時證稱：本件被告巴奈.以路購車案，係

由被告蔡子寬與伊聯絡，說有人要買車找錢，

要求要購買AUS-8769號車，之後伊以約22、23

萬元購入該車，再以25萬元出售予被告蔡子

寬，但當時並沒有簽立契約，這就同行調做。

之後伊及提供車籍讓被告蔡子寬據以辦理車輛

過戶，是被告蔡子寬聯繫被告蔡杰紘前去簽

約，此部分非伊與被告蔡杰紘聯絡。貸款成功

後，款項撥入伊友人公司帳戶之事實。被告蔡

杰紘之利潤係可以取得該車出租，收取車輛租

賃費用，依一般行情，車輛出租1個月應該可以

獲得1萬餘元之出租費用，依車款價格會有高

低，但不可能以每月1000至3000元價格承租到

車輛使用。

2.於偵訊時陳稱：本件AUS-8769號購車貸款案，

係伊向三立公司、埔羅公司借名出售，當時以

多少價錢出售伊不清楚，伊只知道最後告訴人

公司匯款31萬元至埔羅公司帳戶，伊收到後交

付1萬元對保、過戶等程序費用，1萬元予被告

蔡子寬，5萬元予被告巴奈.以路，伊實際取得
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大約24萬元，被告蔡子寬並非伊公司員工之事

實。

6 被告黃偉翔於本署109年

偵字第3747號案及本案

偵訊之陳述

1.被告黃偉翔於本署109年度偵字第3747號案109

年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳

稱：曾於108年11月4日22時許，前往卓上智住

處砸毀玻璃等物，當日駕駛之車輛為黑色CAMAR

Y號車，車牌為000-0000號車，該車係小董向曾

信軒分期購買後，伊再向小董分期購買的。案

發當日小董駕駛車牌號碼000-0000號，廠牌為

賓士之車輛到場。伊所駕駛之AGK-8715號車

輛，係伊跟小董私下分期的，伊每個月只須支

付2、3千元就可以開，該車是小董向車行借

的，之後還給曾信軒的車行。

2.於110年10月8日偵訊時，陳稱前往卓上智住處

時所駕駛之其中車牌號碼000-0000號車輛，係

伊與小董前往彰化縣花壇鄉借的，當時伊還曾

與被告吳顏丞說話等語。

3.於110年12月23日偵訊時，坦承前往卓上智住處

使用之賓士車輛，係伊所有，而改懸掛被告巴

奈.以路之AUS-8769號車牌後，由小董駕駛；伊

則將曾信軒借用之AGK-8715號車牌改懸掛在被

告巴奈.以路上開車輛後，由伊本人駕駛該車前

往卓上智住處之事實。

7 刑事告訴狀、告訴代理

人余維泰於偵訊之指訴

犯罪事實一全部之犯罪事實。

8 1.證人謝秀菁於偵訊之

證述

2.證人謝秀菁提出之遠

東國際商業銀行股份

有限公司（下簡稱遠

東銀行）消費者貸款

申請書（107年7月13

日）、裕融公司進件

資料確認書、個人資

料蒐集、查詢、利用

告知暨同意書、被告

巴奈.以路證件影本、

擔保車輛及契約簽署

確認單、傅啟倫行車

1.卷附之分期付款暨債權讓與契約書上之「謝秀

菁」簽名，係伊本人所親自簽名，應該係由伊

負責前去與被告巴奈.以路確認係購車本人無誤

後，簽署上開契約，但詳細經過伊不敷記憶之

事實。

2.本件車貸案件，係由業務許美琪於107年7月13

日接案，由址設臺中市○○區○○○路000○00

號之埔羅汽車，以成交價33萬元出售傅啟倫所

有之AUS-8769號車，之後委由證人謝秀菁對保

之事實。
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執照影本、勞工保險

被保險人投保資料表

（明細）、遠東銀行

裕融車貸專案核駁通

知書

9 證人即另案被告曾信軒

於本署109年偵字第3747

號案之陳述及本案偵訊

時之證述

1.伊將卓上智購車積欠之債權讓與給被告黃偉

翔，並曾出借車牌號碼000-0000號車輛予被告

黃偉翔使用，該車係楊順貴跟伊公司買車，但

楊順貴實際上並沒有使用該車輛，而只是向銀

行辦貸款，該車後來借給被告黃偉翔，顯示以

車找錢之人並非僅有被告巴奈.以路之事實。

2.被告黃偉翔前來向伊借用原車主為楊順貴之車

輛，車鑰匙係伊交給被告黃偉翔的，伊不知道

為何該車後來成為去卓上智家作案用之車輛之

事實。

10 本署109年偵字第3747號

全卷、起訴書、監視器

畫面翻拍照片、臺灣雲

林地方法院110年度簡緝

字第3號刑事判決書

案外人卓上智住處，遭被告黃偉翔偕同不詳姓名

年籍之成年男子，駕駛懸掛AGK-8715號車牌之豐

田廠牌車輛、懸掛AUS-8769號車牌之賓士廠牌車

輛，以索討債務為由，砸毀車輛、住處玻璃，並

傷及他人，而遭本署檢察官提供公訴後，經法院

判決有罪之事實。

11 1.借用車據切結書、中

古汽車（介紹買賣）

合約書、永豐銀行新

臺幣匯款申請書（108

年9月10日至109年3月

10日）、永豐銀行匯

出匯款單（109年4月1

0日至5月8日）

2.通聯調閱查詢單

3.車輛詳細資料報表

4.證號查詢汽車駕駛人

資料

1.借用車據切結書：被告巴奈.以路於107年7月21

日，將AUS-8769號車輛交付「鄭宏誠」使用至1

08年7月20日，約定每約補貼保養費用為1000

元，與市價出租車輛費用顯不相當，且被告蔡

杰紘係租用人，卻以「鄭宏誠」之名借用，刻

意隱匿身分，均與常情相違之事實。

2.中古汽車（介紹買賣）合約書其上記載：被告

巴奈.以路（原名陳思嫻）以25萬元向寶誠汽車

購買AUS-8769號車輛。契約上另以手寫字註

記：「①本約為貸款公司代辦案件，本車以現

車況交車，不予保證，…②退尾款5萬元。」與

一般購車須確認車況良好後始會購入等情形已

有不合，矧論居然有「退尾款」5萬元予購車人

之事，益徵可疑。且與被告巴奈.以路所述實係

為借款5萬元等情相符，足徵被告巴奈、以路陳

稱並無購車意願，實係前往借貸等情應屬事

實。
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3.被告巴奈.以路所提出之每月支付分期款7400元

之證明。

4.被告巴奈.以路所稱與其聯絡上開車輛貸款者使

用0000-000000號門號，經查該門號為被告吳顏

丞所使用之事實。

5.車牌000-0000號車輛為國瑞WISH廠牌，於107年

7月19日辦理過戶為被告巴奈.以路所有，且記

載被告巴奈.以路住居所地為：臺中市○○區○

○路0段000巷00○00號之事實。

6.被告巴奈.以路迄於110年6月10日調查時，均無

汽車駕駛執照，於107年間顯無購買汽車需求之

事實。

12 被告吳顏丞提出之被告

巴奈.以路汽車行車執照

(107年7月19日發 )、貸

款保密合約書、汽車權

利讓渡書、借用車據切

結書(107年7月21日

簽)、委託書、中古汽車

（介紹買賣）合約書(10

7年7月21日簽)、汽車新

領牌照登記書(107年7月

19日收件)、被告巴奈.

以路與車輛合照之照片

1.被告吳顏丞持有被告巴奈、以路上開AUS-8769

號車輛以車找錢之全部資料及上開車輛，顯見

其係共犯一員之事實。

2.依所提出之貸款保密合約書、汽車權利讓渡

書、委託書等資料，均僅有被告巴奈.以路單方

面之千名。且依該「貸款保密合約書」上第一

之2.、二之4.點明確記載：「甲方（即被告巴

奈.以路）願配合乙方或金融機構之貸款專員就

該貸款對保及核保過程之相關問題，甲方並無

虛偽增減同意遵循依照乙方所提供資訊配合貸

款核保過件相關事項辦理該貸款業務。」、

「甲方在貸款存續期間不得向銀行金融機構或

相關對保人員透露有超額貸款之情事且避免聯

合徵信遭銀行註記超額貸款故切勿提及，如因

遭金融機構註記致使乙方損害，雙方合意議定

新臺幣壹拾萬元整作為乙方賠償款項。」等之

事實，

13 裕融公司110年10月5日

陳報狀，暨檢附之本件

分期付款暨債權讓與契

約書影本（107年7月13

日對保，巴奈.以路簽署

日期記載為107年7月20

日）、動產抵押契約書

（107年7月20日）、動

產擔保交易動產抵押設

定登記申請書（107年7

1.被告巴奈.以路前申請欲以42萬4080元，向三立

公司購買車牌000-0000號車輛，約定貸款31萬

元，分60期攤還，每期支付7068元，經證人謝

秀菁於107年7月13日在新北市○○區○○路0段

000號對保確認之事實。

2.被告巴奈.以路同意以前述AUS-8769號車輛，設

定最高限額抵押權424080元予告訴人裕融公司

之事實。

3.告訴人裕融公司於107年7月20日將前述開車輛

貸款總計31萬元款項撥入三信商業銀行南屯分
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二、所涉罪嫌：

  ㈠犯罪事實一部分：核被告巴奈.以路、陳志忠、蔡子寬、吳

顏丞、蔡杰紘就犯罪事實一所為，均係犯刑法第339條之4第

1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。被告巴奈.以路

之選任辯護人雖主張被告巴奈.以路並無詐欺之故意，且客

觀上亦繼續還款，並未造成告訴人損失等語。然被告巴奈.

以路自始至終均坦承並無購買汽車之真意，且因週轉不靈，

亟需用款，經濟上並無餘裕之事，而協助隱瞞實欲借貸，並

無購車需求之情，協助被告陳志忠等人向告訴人辦理31萬元

之購車貸款，致告訴人公司之人員因此陷於錯誤，同意核准

本件實為借貸之購車貸款案，並因此於被告巴奈.以路無力

支付分期款時，需另外支付尋車所需費用，增加成本，所稱

並無詐欺之犯意與犯行等語，容有誤會。至被告吳顏丞、蔡

杰紘前受首揭有期徒刑之執行，有被告2人之刑案資料查註

紀錄表1份在卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後5年內故意

再犯本件有期徒刑以上之罪，均構成累犯，請參照大法官釋

字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯之規定加重其

月20日申請）等；110年

11月4日陳報狀，暨匯款

通知書資料、債權讓與

暨委託撥款確認書（107

年7月13日簽署）

行帳號0000000000號埔羅公司（後更名為駿富

汽車有限公司）帳戶之事實。後該車輛於108年

11月28日在彰化縣○○鄉○○路0段000號附近

取回，並於109年2月5日拍賣，拍訂金額僅為3

萬9000元之事實。

14 車輛詳細資料報表、個

人戶籍資料（完整姓

名）查詢結果、交通部

公路總局臺北區監理所1

10年11月15日北監車字

第1100331460號函、交

通部公路總局臺中區監

理所110年11月12日中監

車字第1100312586號

函，暨隨函檢附之AUS-8

769號車輛歷次過戶登記

相關資料

1.AUS-8769號車輛於107年7月19日由前車主傅啟

倫委託東益益業有限公司過戶予被告巴奈.以

路。且傅啟倫之前之原車主係被告蔡杰紘，傅

啟倫於106年2月9日由被告蔡杰紘處取得上開車

輛，被告蔡杰紘則於同（106年2月9日）日由協

慶汽車商行過戶取得上開車輛之事實。

2.傅啟倫已於110年9月30日死亡，無從傳喚作證

之事實。

3.AUS-8769號於109年2月6日，因告訴人公司依動

產擔保交易法規定取回並依法拍賣，後由蕭玉

磷以3萬9000元拍定，並移轉過戶之事實。
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刑。就被告巴奈.以路之外其餘4名被告因此詐欺所取得之不

法所得，並請依刑法第38條之1第3、4項之規定，諭知沒

收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。另請考量被告

巴奈.以路係因需錢孔急，一時失慮，致罹刑章等情，從輕

量刑，以勵自新。

  ㈡被告黃偉翔就犯罪事實二部分所為，則係犯刑法第168條之

偽證罪嫌。請審酌被告黃偉翔於本案調查後期，坦承作案車

輛改懸掛他車車牌等情，量處適當之刑。

三、至告訴人兼被告（下簡稱被告)巴奈.以路告訴意旨認被告陳

志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘等人所為另涉有刑法第344

條第1項之重利罪嫌等語。然查，本件係經被告巴奈.以路同

意，而向告訴人辦理購車貸款，並非由被告陳志忠等4人出

借款項、收取利息，縱然被告陳志忠等人因此所稱之「以車

找錢」，而從中賺取相當之利潤，容與借貸之利息、手續費

等有所不同。且被告巴奈.以路每月所支付予告訴人之7000

餘元款項，係前述購車款分60期所需支付之本金加利息，縱

然其年利率高達13.09％，有分期付款暨債權讓與契約存卷

可憑，此係告訴人依被告巴奈.以路每月薪資、分期付款期

數等綜合評估後決定，遭詐騙之告訴人並係以被告巴奈.以

路欲購車為前提，而同意貸款，被告陳志忠等4人對此是否

核貸過程，亦無決定權，而與重利罪之要件有所未洽。惟被

告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘此部分所為，與前述犯

罪事實一之部分為同一社會事實，已為起訴之效力所及，爰

不另為不起訴之處分，附此說明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

  　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日

                              檢 察 官 莊珂惠

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　7 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

22



                              書 記 官 王俊文

附錄所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。
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臺灣雲林地方法院刑事判決
111年度原訴字第4號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  巴奈．以路






選任辯護人  高誌緯律師（法扶律師）
被      告  吳顏丞




            蔡杰紘






            陳志忠




            蔡子寬




上  一  人
選任辯護人  施尚宏律師     
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9105號、111年度偵字第781號），本院判決如下：
    主  文
被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬被訴（加重詐欺）部分管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄；有左列情形之一者，為相牽連之案件：㈠一人犯數罪者。㈡數人共犯一罪或數罪者。㈢數人同時在同一處所各別犯罪者。㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者，刑事訴訟法第5 條第1 項、第6 條第1 項及第7 條分別定有明文。又刑事訴訟法第7 條第4 款規定犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者為相牽連案件。惟此乃指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判（司法院民國(下同)74年2月15日(74)廳刑一字第124號含所附研究意見、台灣高等法院台中分院103年度上易字第1109號判決意旨參照）。再無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第304 條、第307 條亦分別定有明文。
三、經查：
　  被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬（下稱被告巴奈．以路等人）被訴加重詐欺部分，本院並無管轄權：
  ㈠固有管轄部分：
　⒈被告巴奈．以路等人之住居所如附表一住居所欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒉本件相關公司、被害公司之所在地，如附表二地址欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒊本件「加重詐欺」犯罪之行為地、犯罪地、結果地，如附表三地點欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒋被告黃偉翔之住居所雖非於本院轄區，惟其於本院轄區內之雲林縣○○鄉○○村○○00號犯另案之毀損罪（雲檢：109年度偵字第3747號），且於本院轄區內之臺灣雲林地方檢察署作證時作偽證，因此，本院就被告黃偉翔之另案毀損罪及本案偽證罪，均有固有之管轄權。
　㈡刑事訴訟法第7條牽連管轄部分：
  ⒈被告黃偉翔並未參與本案之加重詐欺犯行，此有本案起訴書在卷可參，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告黃偉翔犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」（即無被告黃偉翔與被告巴奈．以路等人共犯本案加重詐欺犯行之情形）之規定，取得牽連管轄。
  ⒉被告巴奈．以路等人亦未參與在本院轄區即雲林縣○○鄉○○村○○00號前發生之另案毀損罪，此有臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第3747號起訴、不起訴處分書在卷可佐，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告巴奈．以路等人，有一人犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」之規定，取得牽連管轄（另參照依高院98年法律座談會刑事類提案第33號研討結論，管轄不及牽連再牽連即【一人犯數罪】再牽連【數人共犯一罪】）。
  ⒊依前說明，刑事訴訟法第7條第4款所謂「犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」為相牽連案件。係指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判。據此，本院受理有管轄權者，為被告黃偉翔所犯之偽證罪（起訴書犯罪事實欄），而與其有關係之加重詐欺罪，並非該條款所稱之相牽連案件，本院無從依刑事訴訟法第7條第4款之規定，就被告巴奈．以路等人所犯之加重詐欺罪，取得管轄權。
　㈢本院開庭時詢問檢察官、被告、辯護人對管轄之意見，檢察官表示：初步認為沒有管轄權等語（本院卷第369頁），檢察官也未說明本院管轄之所在；被告表示：住居所皆不在雲林、貸款是新北辦的，車行在台中等語（本院卷第369頁）；被告蔡子寬之辯護人表示：管轄沒有意見等語（本院卷第369頁），但未進一步提出本院有管轄權之說明。是經確認後，本院確實無管轄權。
　㈣綜上所述，本院對被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺罪部分，並無管轄權。
四、本院就上述部分既無管轄權，自應將本案移送至有管轄權之法院。被告蔡子寬之辯護人表示：希望移送案發地即貸款地台灣新北地方法院審理（本院卷第461頁）。經考慮：㈠各被告之住所不一；㈡主要案發地即貸款地在新北市，該地與本案有直接關聯等情，認本件上述部分應移送至犯罪地即台灣新北地方法院管轄。
五、綜上所述，本院就被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺部分，並無管轄權，檢察官向本院提起公訴，自有未合，爰不經言詞辯論，逕諭知管轄錯誤之判決，並將此部分，移送於有管轄權之臺灣新北地方法院。
據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。
本案經檢察官莊珂惠提起公訴、檢察官蕭仕庸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112  　年　　3 　月　 　2 　　日
                   刑事第七庭  審判長法  官  簡廷恩


                                     法  官  鄭苡宣


                                     法  官  黃郁姈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                                     書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日
附表一：　 
		編號

		姓名

		住所

		居所

		卷證出處



		１

		巴奈．以路

		⒈警詢：
新北市○○區○○路○段000巷0弄00號1樓 
⒉偵訊：
基隆市○○區○○里○○街00巷00○0號
⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果：
新北市○○區○○里○○街00號4樓

		無

		⒈被告巴奈‧以路於108年11月30日之警詢筆錄（偵3747號卷第39頁至第42頁）
⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第43頁至第51頁）
⒊被告巴奈‧以路於109年6月22日之偵訊筆錄（偵3747號卷第221頁至第227頁）
⒋證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁）
⒌被告巴奈‧以路於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第77頁）
⒍被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁）
⒎被告巴奈‧以路於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第77頁）



		２

		吳顏丞

		彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號

		無

		⒈被告吳顏丞於109年6月29日之偵訊筆錄（偵3747號卷第243頁至第253頁）
⒉證人吳顏丞於109年7月13日之偵訊筆錄（偵3747號卷第285頁至第287頁）
⒊被告吳顏丞於110年3月12日之警詢筆錄（他卷第11頁至第14頁）
⒋證人兼被告吳顏丞於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第80頁）
⒌被告吳顏丞於110年10月26日之偵訊筆錄（他卷第97頁至第100頁）
⒍被告兼證人吳顏丞於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第162頁）
⒎被告吳顏丞於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第79頁）



		３

		蔡杰紘

		⒈警詢、偵訊：
臺中市○○區○○○○街00號4樓 
⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果：
花蓮縣○○市○○路000號

		臺中市○○區○○○○街00號4樓

		⒈被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁）
⒉被告兼證人蔡杰紘於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第101頁）
⒊被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第161頁）
⒋被告蔡杰紘於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒌起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第81頁）



		４

		蔡子寬

		新北市○○區○○路000巷0號5樓

		無

		⒈被告蔡子寬於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第87頁）



		５

		陳志忠

		臺中市○區○○○路000號8樓之1

		無

		⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第163頁）
⒉證人陳志忠於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第83頁）









附表二：本案所涉相關公司地址、行為地、犯罪地等：　 
		編號

		名稱

		負責人

		地址

		卷證出處



		１

		永鑫汽車租賃公司(前名稱：鴻宇汽車租賃公司)

		吳顏丞

		彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號

		⒈被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁反面至第159頁）
⒉臉書查詢資料(參本院卷)



		２

		寶誠汽車商行

		陳志忠

		無公司登記、臺中市某處
(被告巴奈．以路稱借款廣告，借款公司名稱寶誠汽車公司，地址是在臺中市、詳細地址我不清楚。)

		⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁正反面）
⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第47頁）



		３

		三立汽車有限公司

		張豈禛

		臺中市○○區○街里○○○街00號

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		４

		湧立股份有限公司

		劉芳良

		新北市○○區○○○道0段0號11樓之5

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		５

		裕融企業股份有限公司

		嚴陳莉蓮

		臺北市○○區○○○路0段0號15樓

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		６

		駿富汽車有限公司(前名稱：埔羅汽車有限公司)

		鄭焜年

		臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁)











附表三本案所涉行為地、犯罪地、結果地等：　 
		編號

		行為內容

		地點

		


		卷證出處



		１

		①湧立公司遞件向裕融公司申請貸款
②裕融公司人員謝秀菁與巴奈．以路辦理對保等貸款事宜

		①湧立公司（遞件地）、裕融公司（收件地）位置如上，均不在本院管轄範圍內。
②對保地：新北市○○區○○路0段000號
③以上為詐欺地



		


		⒈證人謝秀菁於110年11月25日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第144頁至第147頁、結文第148頁）
⒉被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁）



		２

		裕融公司匯款31萬元(即本件貸款案)至①埔羅汽車有限公司（更名為駿富汽車有限公司）之帳戶內
②帳戶申設行三信銀行南屯分行

		①埔羅公司地址為臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號。
②三信銀行南屯分行位於台中市南屯區
③匯款地

		


		①經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁)
②金融機構查詢（參本院卷）



		３

		蔡杰紘拿5萬元現金給巴奈．以路，並簽署蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合約書、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書等文件。

		新北市土城區不詳地點之統一便利超商

		


		⒈證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁）
⒉被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁）



		４

		蔡杰紘駕駛本案車輛至吳顏丞所經營之永鑫公司，作為出租車使用

		永鑫公司地址為彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號

		


		臉書查詢資料(參本院卷)









附件：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第9105號
                                     111年度偵字第781號
　　被　　　告　巴奈．以路(原名陳思嫻)
　　　　　　　　　　　　女　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    上一人  之
    選任辯護人  高誌緯律師 （法律扶助律師）

　　被      告　吳顏丞　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡杰紘　男　46歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○市○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳志忠　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號8樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃偉翔　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡子寬　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、吳顏丞前因妨害風化案件，經臺灣彰化地方法院以105年度簡字第740號判決判處有期徒刑2月確定，於民國105年11月2日易科罰金執行完畢。蔡杰紘則因4次竊盜案件，經法院各判處有期徒刑8月2次、3月2次，合併定應執行刑為1年5月確定，而入監服刑，於104年7月25日縮短刑期出獄；詎吳顏丞、蔡杰紘均不知悔改，緣吳顏丞經營永鑫汽車租賃公司（下簡稱永鑫公司），並僱請蔡杰紘擔任業務，渠等思以不正當方式賺取金錢，即推由蔡杰紘之友人蔡子寬於不詳時、地，在網路社群軟體社團內刊登小額借貸之廣告，使需錢孔急之巴奈.以路（原名陳思嫻），因瀏覽所刊登之廣告，而於107年7月13日前不詳時間、不詳地點，以電話或社群軟體LINE與蔡子寬聯絡。蔡子寬明知巴奈.以路需錢孔急，毫無購車之意願與經濟能力，竟向巴奈.以路提議以「買車找錢」，即透過假購車、真貸款之方式，向貸款公司騙取購車之貸款，以此方式取得所需款項，巴奈.以路因亟需用款，為情勢所逼，乃不得不同意配合，而與蔡子寬、陳志忠、吳顏丞、蔡杰紘共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，由蔡子寬出面先聯繫寶誠汽車商行之負責人陳志忠負責以新臺幣(下同）22萬餘元，購入廠牌為國瑞(豐田)牌，車牌號碼000-0000號之本件車輛後，再以約24萬元轉售予蔡子寬，並由陳志忠提供車籍資料予蔡子寬，且委請不知情之三立汽車有限公司（下簡稱三立公司）負責人張豈禛出面簽訂汽車買賣契約、債權讓與及委託撥款確認書後，由蔡子寬以實際上並未前往車廠看車、試車、議價的巴奈.以路欲購買前述車號汽車為由，透過不知情之湧立股份有限公司業務許美琪向裕融企業股份有限公司（下簡稱裕融公司）遞件申請辦理31萬元之購車貸款，並由蔡子寬與巴奈.以路聯繫配合辦理對保暨辦理車輛過戶事宜。而裕融公司接獲上開貸款之申請後，即委派對保人員謝秀菁於107年7月13日18時許，在新北市○○區○○路0段000號，當面向巴奈.以路確認購車需求及意願，因巴奈.以路以陳稱確實有購車意願，欲申辦貸款等語，使謝秀菁及裕融公司人員因此陷於錯誤，誤信巴奈.以路確實有購車需要貸款之事實，並於同年7月19日由蔡子寬協助辦理上開車輛自前登記名義人傅啟倫名下過戶登記予巴奈.以路，使裕隆公司得於翌（20）日設定動產抵押權登記後，裕融公司即於107年7月20日上午11時7分許，將31萬元申貸之款項撥付至買賣契約當事人三立公司委託撥款之埔羅汽車有限公司（下簡稱埔羅公司）三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號帳戶內，再由埔羅公司不知情之人員將款項領出後交予陳志忠。繼由陳志忠扣除成本約24萬元後，將蔡子寬所得利潤1萬元，連同巴奈.以路借款5萬元交予蔡子寬，再由蔡子寬聯繫蔡杰紘，由蔡杰紘於107年7月21日親自駕駛上開已辦妥車輛過戶登記之車牌號碼000-0000號自用小客車，至新北市土城區不詳地點之統一便利超商，與巴奈.以路碰面，由巴奈.以路在蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合書約、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書上簽名後，取得該5萬元之借款，並由蔡杰紘拍攝巴奈.以路站在AUS-8769號車輛旁之照片以為存證後，由蔡杰紘駕駛該車至吳顏丞所經營，位於彰化縣花壇鄉之永鑫公司，作為出租車使用，而無償使用1年，以此方式均分利潤。末因吳顏丞將上開車輛出借予黃偉翔，而黃偉翔另向曾信軒借用車牌號碼000-0000號，廠牌國瑞(豐田)牌自用小客車，並於不詳時、地，將不詳車號之「賓士」廠牌車車牌取下、前後改懸掛車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌後，於108年11月4日22時許，與數名真實姓名、年籍不詳之男子一同駕駛前開車牌之車輛，前往卓上智位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，並以棒球棍等物砸毀卓上智之父卓育瑲所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車擋風玻璃及車窗、住處大門之玻璃等，致使在旁之NGUYEN THI MAI（中文名：阮氏梅）受波及而受有傷害（黃信翔所涉毀損等罪嫌部分，業經本署檢察官以109年偵字第3747號提起公訴），因卓玉瑲等人報案，員警調閱監視器發現涉案之黃信翔於案發當日係駕駛懸掛巴奈.以路前開車號之車輛前往現場，始循線查知全情。
二、黃偉翔明知其於108年11月4日22時許，與小董等人至卓上智前開住處索討債務，而涉嫌毀損等案件時，所使用之2部車輛，其中交小董所駕駛之賓士廠牌汽車，為其本人所有，前後改懸掛其前向吳顏丞商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌，其所駕駛之車輛，前後改懸掛向曾信軒商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌之巴奈.以路前開汽車，竟於110年10月8日上午10時許，在本署第二偵查庭偵訊時，供前具結，而就上開車輛來源之重要事項，虛偽證稱：上開毀損等案發當日之交通工具，均係向不知真實姓名、年籍之「小董」借用等語，而影響本署檢察官就上開案件事實真相之調查。末因曾信軒、吳顏丞一致證稱前開案件所用車牌之車輛，均係黃偉翔本人親自前來借用，始查悉上情。
三、案經裕融公司告訴及本署檢察官主動分案偵辦偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告兼告訴人（下簡稱被告）巴奈.以路於本署109年偵字第3747號案及本案警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述

		1.被告巴奈.以路因亟需用錢，瀏覽網路貸款廣告，而與對方聯絡，對方告知要配合以購買車輛之方式辦理貸款，始願意借款，被告巴奈.以路因此提供其證件，向寶誠汽車公司購買車牌號碼000-0000號車輛，因此取得5萬元借款，但需分60期清償，按月攤還7400元之本金利息，接洽該車輛之聯絡人電話為0000-000000號；後來伊並未取得上開車輛，不知該車何以後來成為卓上智住處毀損等案作案用車輛之事實。
2.被告巴奈.以路並無汽車駕照，於107年間顯無購買汽車之需求，係因欲借貸，而配合對方製作、完成購買貸款等證件、流程，事前伊並未曾去看車、試車，當時購買AUS-8769號車時該車市價約40萬元，簽約之時，伊並沒有交付頭期款或任何款項，且於事後確實拿到5萬元，因伊並無使用車輛之需求，所以上開車輛後來就交由來辦理車貸等事項之蔡姓業務開走，會跟車輛拍照僅是應蔡姓業務之要求，欲證明該車係伊所購買。伊不知道借用車據切結書中所稱之「鄭宏誠」係何人，且實際上伊也沒有收到該切結書所稱的1000元款項，亦不知道該中古汽車（介紹買賣）合約書上，為何會計載該車價值25萬元，訂金付清、退尾款5萬元之事，5萬元是伊當初表示要借貸的金額，事前完全沒聽過何謂以車找錢，因為借貸過程變成伊必須購車、支付車貸，伊不知道如何拒絕，所以才跟會跟對方簽約等事實。
3.證人巴奈.以路於110年10月26日證稱：當時是貸款公司之人與伊接洽，解說必須以買車方式辦理貸款，暨日後必須分60期，每期7000餘元支付費用，並會協助將上開車輛賣出，之後曾有證人謝秀菁前來辦理對保等事，伊確實是與寶誠汽車買車，不知何以證人謝秀菁當初對保提出的資料上面寫的契約當事人是三立公司之事。
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		被告蔡杰紘於警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述

		1.於110年10月26日證稱：伊在被告吳顏丞擔任負責人之永鑫租賃公司擔任業務，伊公司與多家代為辦理貸款業務之公司，俗稱代辦公司合作，若有客戶需要辦理車貸，但不需要用用車，該代辦公司就會與伊公司接洽，公司會派伊負責前去與客戶簽立借用車據、切借書、委託書、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、買賣合約書、寄買合約書等，因為客戶並不是真的要買車，所以客戶自始至終不會前往車行看車，而是先由代辦公司幫忙找車辦理車貸，車貸核准後，再將車輛過戶至客戶即車主名下，放款後，會將車主即客戶如本件被告巴奈.以路原先需要的5萬元款項交予買車找錢之車主，之後扣除車商（如本件寶誠汽車）之成本，車輛、車籍資料則移至伊公司。所謂買車找錢，是指辦理車輛貸款時，先找1部車申請貸款，待送件核准貸款後，再過戶、送件給車主，並扣除車商提供車輛之成本後，將剩餘之貸款撥付款交付予車主。被告巴奈.以路購車案是被告吳顏丞請伊去負責接洽，由寶誠汽車辦理過戶之後，再由伊負責去找被告巴奈.以路補簽契約，因為被告巴奈.以路主要是想要以車找錢，所以事前並沒有去看車，也沒有簽立買賣契約，是過戶程序完成後，再由伊去找被告巴奈.以路補簽合約之事實。
2.於偵訊時，以被告身分陳稱：本件係被告陳志忠與伊聯繫，由代辦公司辦理車貸，但其中需由車商找一台車出來辦理車輛買賣之貸款，之後再將車輛交予伊公司之類的租賃公司，伊公司之利潤就是得以1000元之對價，取得該車輛之使用權，由伊公司出租，收取出租車輛之費用，為三方合作關係之事實。
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		1.被告吳顏丞於本署109年偵字第3747號及本案偵訊時之陳述
2.證人吳顏丞於偵訊時之證述

		1.被告吳顏丞於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：AUS-8769號車係被告巴奈.以路委託伊公司業務交接後，由業務交予伊所經營之鴻宇汽車（後改名為永鑫汽車）寄賣1年，期間屆至都沒有賣出，後來某一天停在公司外面路旁，就被和潤或者中租汽車拖走，伊僅剩下該車之汽車行車執照等語。與其本人及被告巴奈.以路所提出之借用車據切結書顯然不合之事實。
2.被告巴奈.以路是跟寶誠汽車購買車牌號碼000-0000號國瑞WISH，2000CC自用小客車，是與被告蔡杰紘相約在新北市土城區簽約後，由被告蔡杰紘開回伊所經營之永鑫汽車公司暫放，說是要寄賣。後來伊將該車借給被告黃偉翔搬家使用，伊不知道何以會被拿去作案使用，該車後來因為貸款欠繳，所以經被尋車人員拖走等語。
3.110年10月8日偵訊時，證稱：本件購車過程是代辦公司找伊公司買車，是由伊公司業務即被告蔡杰紘負責，因為該車車主不需要用車，所以車子後來又回到伊車行保管並寄賣，保管期限到期後，伊曾聯絡被告巴奈.以路前來取車，因此被告巴奈以路有伊之手機號碼，該車因被告黃偉翔表示要搬家，所以伊曾將車輛交予被告黃偉翔使用，之後停放在伊公司附近，遭和潤公司拖走之事實。
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		1.被告蔡子寬於偵訊之陳述
2.被告蔡子寬提出與被告巴奈.以路LINE對話紀錄翻拍照片

		1.坦承係伊在網路上刊登小額借款之廣告，並因此與被告巴奈.以路取得聯繫之事實。惟辯稱：經伊評估後詢問被告巴奈.以路是否同意以車找錢，整個過程均是透過LINE聯繫，並未見面，之後被告巴奈.以路表示不需要用車，因此伊介紹被告蔡杰紘予被告巴奈.以路認識之事，並提出LINE對話紀錄以為佐證。
2.惟查，被告蔡子寬所提出之LINE對話紀錄僅為片段，不足以證明被告巴奈、以路本即有購車意願，且本件AUS-8769號車前係被告蔡杰紘所有，所稱係因被告巴奈、以路後來不需要用車，所以才介紹被告蔡杰紘與之認識等語，亦有疑竇。渠等利用被告巴奈.以路需錢孔急之機會，使被告巴奈.以路迫於無奈，而同意以購車貸款方式詐欺告訴人，並各自從中獲利等事，仍可認定。
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		1.被告陳志忠於偵訊之陳述
2.證人陳志忠於偵訊之證述

		1.於偵訊時證稱：本件被告巴奈.以路購車案，係由被告蔡子寬與伊聯絡，說有人要買車找錢，要求要購買AUS-8769號車，之後伊以約22、23萬元購入該車，再以25萬元出售予被告蔡子寬，但當時並沒有簽立契約，這就同行調做。之後伊及提供車籍讓被告蔡子寬據以辦理車輛過戶，是被告蔡子寬聯繫被告蔡杰紘前去簽約，此部分非伊與被告蔡杰紘聯絡。貸款成功後，款項撥入伊友人公司帳戶之事實。被告蔡杰紘之利潤係可以取得該車出租，收取車輛租賃費用，依一般行情，車輛出租1個月應該可以獲得1萬餘元之出租費用，依車款價格會有高低，但不可能以每月1000至3000元價格承租到車輛使用。
2.於偵訊時陳稱：本件AUS-8769號購車貸款案，係伊向三立公司、埔羅公司借名出售，當時以多少價錢出售伊不清楚，伊只知道最後告訴人公司匯款31萬元至埔羅公司帳戶，伊收到後交付1萬元對保、過戶等程序費用，1萬元予被告蔡子寬，5萬元予被告巴奈.以路，伊實際取得大約24萬元，被告蔡子寬並非伊公司員工之事實。
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		被告黃偉翔於本署109年偵字第3747號案及本案偵訊之陳述

		1.被告黃偉翔於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：曾於108年11月4日22時許，前往卓上智住處砸毀玻璃等物，當日駕駛之車輛為黑色CAMARY號車，車牌為000-0000號車，該車係小董向曾信軒分期購買後，伊再向小董分期購買的。案發當日小董駕駛車牌號碼000-0000號，廠牌為賓士之車輛到場。伊所駕駛之AGK-8715號車輛，係伊跟小董私下分期的，伊每個月只須支付2、3千元就可以開，該車是小董向車行借的，之後還給曾信軒的車行。
2.於110年10月8日偵訊時，陳稱前往卓上智住處時所駕駛之其中車牌號碼000-0000號車輛，係伊與小董前往彰化縣花壇鄉借的，當時伊還曾與被告吳顏丞說話等語。
3.於110年12月23日偵訊時，坦承前往卓上智住處使用之賓士車輛，係伊所有，而改懸掛被告巴奈.以路之AUS-8769號車牌後，由小董駕駛；伊則將曾信軒借用之AGK-8715號車牌改懸掛在被告巴奈.以路上開車輛後，由伊本人駕駛該車前往卓上智住處之事實。
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		刑事告訴狀、告訴代理人余維泰於偵訊之指訴

		犯罪事實一全部之犯罪事實。
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		1.證人謝秀菁於偵訊之證述
2.證人謝秀菁提出之遠東國際商業銀行股份有限公司（下簡稱遠東銀行）消費者貸款申請書（107年7月13日）、裕融公司進件資料確認書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、被告巴奈.以路證件影本、擔保車輛及契約簽署確認單、傅啟倫行車執照影本、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、遠東銀行裕融車貸專案核駁通知書

		1.卷附之分期付款暨債權讓與契約書上之「謝秀菁」簽名，係伊本人所親自簽名，應該係由伊負責前去與被告巴奈.以路確認係購車本人無誤後，簽署上開契約，但詳細經過伊不敷記憶之事實。
2.本件車貸案件，係由業務許美琪於107年7月13日接案，由址設臺中市○○區○○○路000○00號之埔羅汽車，以成交價33萬元出售傅啟倫所有之AUS-8769號車，之後委由證人謝秀菁對保之事實。
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		證人即另案被告曾信軒於本署109年偵字第3747號案之陳述及本案偵訊時之證述

		1.伊將卓上智購車積欠之債權讓與給被告黃偉翔，並曾出借車牌號碼000-0000號車輛予被告黃偉翔使用，該車係楊順貴跟伊公司買車，但楊順貴實際上並沒有使用該車輛，而只是向銀行辦貸款，該車後來借給被告黃偉翔，顯示以車找錢之人並非僅有被告巴奈.以路之事實。
2.被告黃偉翔前來向伊借用原車主為楊順貴之車輛，車鑰匙係伊交給被告黃偉翔的，伊不知道為何該車後來成為去卓上智家作案用之車輛之事實。
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		本署109年偵字第3747號全卷、起訴書、監視器畫面翻拍照片、臺灣雲林地方法院110年度簡緝字第3號刑事判決書

		案外人卓上智住處，遭被告黃偉翔偕同不詳姓名年籍之成年男子，駕駛懸掛AGK-8715號車牌之豐田廠牌車輛、懸掛AUS-8769號車牌之賓士廠牌車輛，以索討債務為由，砸毀車輛、住處玻璃，並傷及他人，而遭本署檢察官提供公訴後，經法院判決有罪之事實。
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		1.借用車據切結書、中古汽車（介紹買賣）合約書、永豐銀行新臺幣匯款申請書（108年9月10日至109年3月10日）、永豐銀行匯出匯款單（109年4月10日至5月8日）
2.通聯調閱查詢單
3.車輛詳細資料報表
4.證號查詢汽車駕駛人資料

		1.借用車據切結書：被告巴奈.以路於107年7月21日，將AUS-8769號車輛交付「鄭宏誠」使用至108年7月20日，約定每約補貼保養費用為1000元，與市價出租車輛費用顯不相當，且被告蔡杰紘係租用人，卻以「鄭宏誠」之名借用，刻意隱匿身分，均與常情相違之事實。
2.中古汽車（介紹買賣）合約書其上記載：被告巴奈.以路（原名陳思嫻）以25萬元向寶誠汽車購買AUS-8769號車輛。契約上另以手寫字註記：「①本約為貸款公司代辦案件，本車以現車況交車，不予保證，…②退尾款5萬元。」與一般購車須確認車況良好後始會購入等情形已有不合，矧論居然有「退尾款」5萬元予購車人之事，益徵可疑。且與被告巴奈.以路所述實係為借款5萬元等情相符，足徵被告巴奈、以路陳稱並無購車意願，實係前往借貸等情應屬事實。
3.被告巴奈.以路所提出之每月支付分期款7400元之證明。
4.被告巴奈.以路所稱與其聯絡上開車輛貸款者使用0000-000000號門號，經查該門號為被告吳顏丞所使用之事實。
5.車牌000-0000號車輛為國瑞WISH廠牌，於107年7月19日辦理過戶為被告巴奈.以路所有，且記載被告巴奈.以路住居所地為：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號之事實。
6.被告巴奈.以路迄於110年6月10日調查時，均無汽車駕駛執照，於107年間顯無購買汽車需求之事實。
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		被告吳顏丞提出之被告巴奈.以路汽車行車執照(107年7月19日發 )、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、借用車據切結書(107年7月21日簽)、委託書、中古汽車（介紹買賣）合約書(107年7月21日簽)、汽車新領牌照登記書(107年7月19日收件)、被告巴奈.以路與車輛合照之照片



		1.被告吳顏丞持有被告巴奈、以路上開AUS-8769號車輛以車找錢之全部資料及上開車輛，顯見其係共犯一員之事實。
2.依所提出之貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、委託書等資料，均僅有被告巴奈.以路單方面之千名。且依該「貸款保密合約書」上第一之2.、二之4.點明確記載：「甲方（即被告巴奈.以路）願配合乙方或金融機構之貸款專員就該貸款對保及核保過程之相關問題，甲方並無虛偽增減同意遵循依照乙方所提供資訊配合貸款核保過件相關事項辦理該貸款業務。」、「甲方在貸款存續期間不得向銀行金融機構或相關對保人員透露有超額貸款之情事且避免聯合徵信遭銀行註記超額貸款故切勿提及，如因遭金融機構註記致使乙方損害，雙方合意議定新臺幣壹拾萬元整作為乙方賠償款項。」等之事實，
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		裕融公司110年10月5日陳報狀，暨檢附之本件分期付款暨債權讓與契約書影本（107年7月13日對保，巴奈.以路簽署日期記載為107年7月20日）、動產抵押契約書（107年7月20日）、動產擔保交易動產抵押設定登記申請書（107年7月20日申請）等；110年11月4日陳報狀，暨匯款通知書資料、債權讓與暨委託撥款確認書（107年7月13日簽署）

		1.被告巴奈.以路前申請欲以42萬4080元，向三立公司購買車牌000-0000號車輛，約定貸款31萬元，分60期攤還，每期支付7068元，經證人謝秀菁於107年7月13日在新北市○○區○○路0段000號對保確認之事實。
2.被告巴奈.以路同意以前述AUS-8769號車輛，設定最高限額抵押權424080元予告訴人裕融公司之事實。
3.告訴人裕融公司於107年7月20日將前述開車輛貸款總計31萬元款項撥入三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號埔羅公司（後更名為駿富汽車有限公司）帳戶之事實。後該車輛於108年11月28日在彰化縣○○鄉○○路0段000號附近取回，並於109年2月5日拍賣，拍訂金額僅為3萬9000元之事實。



		14

		車輛詳細資料報表、個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、交通部公路總局臺北區監理所110年11月15日北監車字第1100331460號函、交通部公路總局臺中區監理所110年11月12日中監車字第1100312586號函，暨隨函檢附之AUS-8769號車輛歷次過戶登記相關資料

		1.AUS-8769號車輛於107年7月19日由前車主傅啟倫委託東益益業有限公司過戶予被告巴奈.以路。且傅啟倫之前之原車主係被告蔡杰紘，傅啟倫於106年2月9日由被告蔡杰紘處取得上開車輛，被告蔡杰紘則於同（106年2月9日）日由協慶汽車商行過戶取得上開車輛之事實。
2.傅啟倫已於110年9月30日死亡，無從傳喚作證之事實。
3.AUS-8769號於109年2月6日，因告訴人公司依動產擔保交易法規定取回並依法拍賣，後由蕭玉磷以3萬9000元拍定，並移轉過戶之事實。







二、所涉罪嫌：
  ㈠犯罪事實一部分：核被告巴奈.以路、陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘就犯罪事實一所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。被告巴奈.以路之選任辯護人雖主張被告巴奈.以路並無詐欺之故意，且客觀上亦繼續還款，並未造成告訴人損失等語。然被告巴奈.以路自始至終均坦承並無購買汽車之真意，且因週轉不靈，亟需用款，經濟上並無餘裕之事，而協助隱瞞實欲借貸，並無購車需求之情，協助被告陳志忠等人向告訴人辦理31萬元之購車貸款，致告訴人公司之人員因此陷於錯誤，同意核准本件實為借貸之購車貸款案，並因此於被告巴奈.以路無力支付分期款時，需另外支付尋車所需費用，增加成本，所稱並無詐欺之犯意與犯行等語，容有誤會。至被告吳顏丞、蔡杰紘前受首揭有期徒刑之執行，有被告2人之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均構成累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯之規定加重其刑。就被告巴奈.以路之外其餘4名被告因此詐欺所取得之不法所得，並請依刑法第38條之1第3、4項之規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。另請考量被告巴奈.以路係因需錢孔急，一時失慮，致罹刑章等情，從輕量刑，以勵自新。
  ㈡被告黃偉翔就犯罪事實二部分所為，則係犯刑法第168條之偽證罪嫌。請審酌被告黃偉翔於本案調查後期，坦承作案車輛改懸掛他車車牌等情，量處適當之刑。
三、至告訴人兼被告（下簡稱被告)巴奈.以路告訴意旨認被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘等人所為另涉有刑法第344條第1項之重利罪嫌等語。然查，本件係經被告巴奈.以路同意，而向告訴人辦理購車貸款，並非由被告陳志忠等4人出借款項、收取利息，縱然被告陳志忠等人因此所稱之「以車找錢」，而從中賺取相當之利潤，容與借貸之利息、手續費等有所不同。且被告巴奈.以路每月所支付予告訴人之7000餘元款項，係前述購車款分60期所需支付之本金加利息，縱然其年利率高達13.09％，有分期付款暨債權讓與契約存卷可憑，此係告訴人依被告巴奈.以路每月薪資、分期付款期數等綜合評估後決定，遭詐騙之告訴人並係以被告巴奈.以路欲購車為前提，而同意貸款，被告陳志忠等4人對此是否核貸過程，亦無決定權，而與重利罪之要件有所未洽。惟被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘此部分所為，與前述犯罪事實一之部分為同一社會事實，已為起訴之效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此說明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
  　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日
                              檢 察 官 莊珂惠
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　7 　　日
                              書 記 官 王俊文
附錄所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處7年以下有期徒刑。
　　　
　　　

















臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴字第4號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  巴奈．以路







選任辯護人  高誌緯律師（法扶律師）

被      告  吳顏丞





            蔡杰紘







            陳志忠





            蔡子寬





上  一  人

選任辯護人  施尚宏律師     

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第910

5號、111年度偵字第781號），本院判決如下：

    主  文

被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬被訴（加重

詐欺）部分管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；

    數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄

    ；有左列情形之一者，為相牽連之案件：㈠一人犯數罪者。㈡

    數人共犯一罪或數罪者。㈢數人同時在同一處所各別犯罪者

    。㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各

    罪者，刑事訴訟法第5 條第1 項、第6 條第1 項及第7 條分

    別定有明文。又刑事訴訟法第7 條第4 款規定犯與本罪有關

    係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者為相牽連案件

    。惟此乃指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本

    罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若

    法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，

    則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規

    定合併審判（司法院民國(下同)74年2月15日(74)廳刑一字

    第124號含所附研究意見、台灣高等法院台中分院103年度上

    易字第1109號判決意旨參照）。再無管轄權之案件，應諭知

    管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，且得不經言

    詞辯論為之，刑事訴訟法第304 條、第307 條亦分別定有明

    文。

三、經查：

　  被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬（下稱

    被告巴奈．以路等人）被訴加重詐欺部分，本院並無管轄權

    ：

  ㈠固有管轄部分：

　⒈被告巴奈．以路等人之住居所如附表一住居所欄所示（證據出

    處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒉本件相關公司、被害公司之所在地，如附表二地址欄所示（

    證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒊本件「加重詐欺」犯罪之行為地、犯罪地、結果地，如附表

    三地點欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄

    範圍內。

　⒋被告黃偉翔之住居所雖非於本院轄區，惟其於本院轄區內之

    雲林縣○○鄉○○村○○00號犯另案之毀損罪（雲檢：109年度偵

    字第3747號），且於本院轄區內之臺灣雲林地方檢察署作證

    時作偽證，因此，本院就被告黃偉翔之另案毀損罪及本案偽

    證罪，均有固有之管轄權。

　㈡刑事訴訟法第7條牽連管轄部分：

  ⒈被告黃偉翔並未參與本案之加重詐欺犯行，此有本案起訴書

    在卷可參，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2

    款「一人犯數罪者」（即本案並無被告黃偉翔犯本案及上開

    另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」（即無被

    告黃偉翔與被告巴奈．以路等人共犯本案加重詐欺犯行之情

    形）之規定，取得牽連管轄。

  ⒉被告巴奈．以路等人亦未參與在本院轄區即雲林縣○○鄉○○村○○

    00號前發生之另案毀損罪，此有臺灣雲林地方檢察署109年

    度偵字第3747號起訴、不起訴處分書在卷可佐，因此，本院

    無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（

    即本案並無被告巴奈．以路等人，有一人犯本案及上開另案

    毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」之規定，取得

    牽連管轄（另參照依高院98年法律座談會刑事類提案第33號

    研討結論，管轄不及牽連再牽連即【一人犯數罪】再牽連【

    數人共犯一罪】）。

  ⒊依前說明，刑事訴訟法第7條第4款所謂「犯與本罪有關係之

    藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」為相牽連案件。

    係指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相

    牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受

    理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有

    關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併

    審判。據此，本院受理有管轄權者，為被告黃偉翔所犯之偽

    證罪（起訴書犯罪事實欄），而與其有關係之加重詐欺罪

    ，並非該條款所稱之相牽連案件，本院無從依刑事訴訟法第

    7條第4款之規定，就被告巴奈．以路等人所犯之加重詐欺罪

    ，取得管轄權。

　㈢本院開庭時詢問檢察官、被告、辯護人對管轄之意見，檢察

    官表示：初步認為沒有管轄權等語（本院卷第369頁），檢

    察官也未說明本院管轄之所在；被告表示：住居所皆不在雲

    林、貸款是新北辦的，車行在台中等語（本院卷第369頁）

    ；被告蔡子寬之辯護人表示：管轄沒有意見等語（本院卷第

    369頁），但未進一步提出本院有管轄權之說明。是經確認

    後，本院確實無管轄權。

　㈣綜上所述，本院對被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺罪部分，

    並無管轄權。

四、本院就上述部分既無管轄權，自應將本案移送至有管轄權之

    法院。被告蔡子寬之辯護人表示：希望移送案發地即貸款地

    台灣新北地方法院審理（本院卷第461頁）。經考慮：㈠各被

    告之住所不一；㈡主要案發地即貸款地在新北市，該地與本

    案有直接關聯等情，認本件上述部分應移送至犯罪地即台灣

    新北地方法院管轄。

五、綜上所述，本院就被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺部分，

    並無管轄權，檢察官向本院提起公訴，自有未合，爰不經言

    詞辯論，逕諭知管轄錯誤之判決，並將此部分，移送於有管

    轄權之臺灣新北地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴、檢察官蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　3 　月　 　2 　　日

                   刑事第七庭  審判長法  官  簡廷恩



                                     法  官  鄭苡宣



                                     法  官  黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                     書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

附表一：　 

編號 姓名 住所 居所 卷證出處 １ 巴奈．以路 ⒈警詢： 新北市○○區○○路○段000巷0弄00號1樓  ⒉偵訊： 基隆市○○區○○里○○街00巷00○0號 ⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果： 新北市○○區○○里○○街00號4樓 無 ⒈被告巴奈‧以路於108年11月30日之警詢筆錄（偵3747號卷第39頁至第42頁） ⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第43頁至第51頁） ⒊被告巴奈‧以路於109年6月22日之偵訊筆錄（偵3747號卷第221頁至第227頁） ⒋證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁） ⒌被告巴奈‧以路於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第77頁） ⒍被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁） ⒎被告巴奈‧以路於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第77頁） ２ 吳顏丞 彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號 無 ⒈被告吳顏丞於109年6月29日之偵訊筆錄（偵3747號卷第243頁至第253頁） ⒉證人吳顏丞於109年7月13日之偵訊筆錄（偵3747號卷第285頁至第287頁） ⒊被告吳顏丞於110年3月12日之警詢筆錄（他卷第11頁至第14頁） ⒋證人兼被告吳顏丞於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第80頁） ⒌被告吳顏丞於110年10月26日之偵訊筆錄（他卷第97頁至第100頁） ⒍被告兼證人吳顏丞於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第162頁） ⒎被告吳顏丞於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第79頁） ３ 蔡杰紘 ⒈警詢、偵訊： 臺中市○○區○○○○街00號4樓  ⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果： 花蓮縣○○市○○路000號 臺中市○○區○○○○街00號4樓 ⒈被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁） ⒉被告兼證人蔡杰紘於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第101頁） ⒊被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第161頁） ⒋被告蔡杰紘於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒌起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第81頁） ４ 蔡子寬 新北市○○區○○路000巷0號5樓 無 ⒈被告蔡子寬於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第87頁） ５ 陳志忠 臺中市○區○○○路000號8樓之1 無 ⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第163頁） ⒉證人陳志忠於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第83頁） 



附表二：本案所涉相關公司地址、行為地、犯罪地等：　 

編號 名稱 負責人 地址 卷證出處 １ 永鑫汽車租賃公司(前名稱：鴻宇汽車租賃公司) 吳顏丞 彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號 ⒈被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁反面至第159頁） ⒉臉書查詢資料(參本院卷) ２ 寶誠汽車商行 陳志忠 無公司登記、臺中市某處 (被告巴奈．以路稱借款廣告，借款公司名稱寶誠汽車公司，地址是在臺中市、詳細地址我不清楚。) ⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁正反面） ⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第47頁） ３ 三立汽車有限公司 張豈禛 臺中市○○區○街里○○○街00號 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ４ 湧立股份有限公司 劉芳良 新北市○○區○○○道0段0號11樓之5 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ５ 裕融企業股份有限公司 嚴陳莉蓮 臺北市○○區○○○路0段0號15樓 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ６ 駿富汽車有限公司(前名稱：埔羅汽車有限公司) 鄭焜年 臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號 經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁) 





附表三本案所涉行為地、犯罪地、結果地等：　 

編號 行為內容 地點  卷證出處 １ ①湧立公司遞件向裕融公司申請貸款 ②裕融公司人員謝秀菁與巴奈．以路辦理對保等貸款事宜 ①湧立公司（遞件地）、裕融公司（收件地）位置如上，均不在本院管轄範圍內。 ②對保地：新北市○○區○○路0段000號 ③以上為詐欺地   ⒈證人謝秀菁於110年11月25日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第144頁至第147頁、結文第148頁） ⒉被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁） ２ 裕融公司匯款31萬元(即本件貸款案)至①埔羅汽車有限公司（更名為駿富汽車有限公司）之帳戶內 ②帳戶申設行三信銀行南屯分行 ①埔羅公司地址為臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號。 ②三信銀行南屯分行位於台中市南屯區 ③匯款地  ①經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁) ②金融機構查詢（參本院卷） ３ 蔡杰紘拿5萬元現金給巴奈．以路，並簽署蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合約書、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書等文件。 新北市土城區不詳地點之統一便利超商  ⒈證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁） ⒉被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁） ４ 蔡杰紘駕駛本案車輛至吳顏丞所經營之永鑫公司，作為出租車使用 永鑫公司地址為彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號  臉書查詢資料(參本院卷) 



附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第9105號

                                     111年度偵字第781號

　　被　　　告　巴奈．以路(原名陳思嫻)

　　　　　　　　　　　　女　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上一人  之

    選任辯護人  高誌緯律師 （法律扶助律師）

　　被      告　吳顏丞　男　40歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡杰紘　男　46歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○市○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳志忠　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號8樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃偉翔　男　24歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路00○0

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡子寬　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、吳顏丞前因妨害風化案件，經臺灣彰化地方法院以105年度

    簡字第740號判決判處有期徒刑2月確定，於民國105年11月2

    日易科罰金執行完畢。蔡杰紘則因4次竊盜案件，經法院各

    判處有期徒刑8月2次、3月2次，合併定應執行刑為1年5月確

    定，而入監服刑，於104年7月25日縮短刑期出獄；詎吳顏丞

    、蔡杰紘均不知悔改，緣吳顏丞經營永鑫汽車租賃公司（下

    簡稱永鑫公司），並僱請蔡杰紘擔任業務，渠等思以不正當

    方式賺取金錢，即推由蔡杰紘之友人蔡子寬於不詳時、地，

    在網路社群軟體社團內刊登小額借貸之廣告，使需錢孔急之

    巴奈.以路（原名陳思嫻），因瀏覽所刊登之廣告，而於107

    年7月13日前不詳時間、不詳地點，以電話或社群軟體LINE

    與蔡子寬聯絡。蔡子寬明知巴奈.以路需錢孔急，毫無購車

    之意願與經濟能力，竟向巴奈.以路提議以「買車找錢」，

    即透過假購車、真貸款之方式，向貸款公司騙取購車之貸款

    ，以此方式取得所需款項，巴奈.以路因亟需用款，為情勢

    所逼，乃不得不同意配合，而與蔡子寬、陳志忠、吳顏丞、

    蔡杰紘共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，

    由蔡子寬出面先聯繫寶誠汽車商行之負責人陳志忠負責以新

    臺幣(下同）22萬餘元，購入廠牌為國瑞(豐田)牌，車牌號

    碼000-0000號之本件車輛後，再以約24萬元轉售予蔡子寬，

    並由陳志忠提供車籍資料予蔡子寬，且委請不知情之三立汽

    車有限公司（下簡稱三立公司）負責人張豈禛出面簽訂汽車

    買賣契約、債權讓與及委託撥款確認書後，由蔡子寬以實際

    上並未前往車廠看車、試車、議價的巴奈.以路欲購買前述

    車號汽車為由，透過不知情之湧立股份有限公司業務許美琪

    向裕融企業股份有限公司（下簡稱裕融公司）遞件申請辦理

    31萬元之購車貸款，並由蔡子寬與巴奈.以路聯繫配合辦理

    對保暨辦理車輛過戶事宜。而裕融公司接獲上開貸款之申請

    後，即委派對保人員謝秀菁於107年7月13日18時許，在新北

    市○○區○○路0段000號，當面向巴奈.以路確認購車需求及意

    願，因巴奈.以路以陳稱確實有購車意願，欲申辦貸款等語

    ，使謝秀菁及裕融公司人員因此陷於錯誤，誤信巴奈.以路

    確實有購車需要貸款之事實，並於同年7月19日由蔡子寬協

    助辦理上開車輛自前登記名義人傅啟倫名下過戶登記予巴奈

    .以路，使裕隆公司得於翌（20）日設定動產抵押權登記後

    ，裕融公司即於107年7月20日上午11時7分許，將31萬元申

    貸之款項撥付至買賣契約當事人三立公司委託撥款之埔羅汽

    車有限公司（下簡稱埔羅公司）三信商業銀行南屯分行帳號

    0000000000號帳戶內，再由埔羅公司不知情之人員將款項領

    出後交予陳志忠。繼由陳志忠扣除成本約24萬元後，將蔡子

    寬所得利潤1萬元，連同巴奈.以路借款5萬元交予蔡子寬，

    再由蔡子寬聯繫蔡杰紘，由蔡杰紘於107年7月21日親自駕駛

    上開已辦妥車輛過戶登記之車牌號碼000-0000號自用小客車

    ，至新北市土城區不詳地點之統一便利超商，與巴奈.以路

    碰面，由巴奈.以路在蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣

    ）合書約、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸

    款保密合約書上簽名後，取得該5萬元之借款，並由蔡杰紘

    拍攝巴奈.以路站在AUS-8769號車輛旁之照片以為存證後，

    由蔡杰紘駕駛該車至吳顏丞所經營，位於彰化縣花壇鄉之永

    鑫公司，作為出租車使用，而無償使用1年，以此方式均分

    利潤。末因吳顏丞將上開車輛出借予黃偉翔，而黃偉翔另向

    曾信軒借用車牌號碼000-0000號，廠牌國瑞(豐田)牌自用小

    客車，並於不詳時、地，將不詳車號之「賓士」廠牌車車牌

    取下、前後改懸掛車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌後

    ，於108年11月4日22時許，與數名真實姓名、年籍不詳之男

    子一同駕駛前開車牌之車輛，前往卓上智位於雲林縣○○鄉○○

    村○○00號之住處，並以棒球棍等物砸毀卓上智之父卓育瑲所

    使用之車牌號碼000-0000號自用小客車擋風玻璃及車窗、住

    處大門之玻璃等，致使在旁之NGUYEN THI MAI（中文名：阮

    氏梅）受波及而受有傷害（黃信翔所涉毀損等罪嫌部分，業

    經本署檢察官以109年偵字第3747號提起公訴），因卓玉瑲

    等人報案，員警調閱監視器發現涉案之黃信翔於案發當日係

    駕駛懸掛巴奈.以路前開車號之車輛前往現場，始循線查知

    全情。

二、黃偉翔明知其於108年11月4日22時許，與小董等人至卓上智

    前開住處索討債務，而涉嫌毀損等案件時，所使用之2部車

    輛，其中交小董所駕駛之賓士廠牌汽車，為其本人所有，前

    後改懸掛其前向吳顏丞商借之車牌號碼000-0000號自用小客

    車車牌，其所駕駛之車輛，前後改懸掛向曾信軒商借之車牌

    號碼000-0000號自用小客車車牌之巴奈.以路前開汽車，竟

    於110年10月8日上午10時許，在本署第二偵查庭偵訊時，供

    前具結，而就上開車輛來源之重要事項，虛偽證稱：上開毀

    損等案發當日之交通工具，均係向不知真實姓名、年籍之「

    小董」借用等語，而影響本署檢察官就上開案件事實真相之

    調查。末因曾信軒、吳顏丞一致證稱前開案件所用車牌之車

    輛，均係黃偉翔本人親自前來借用，始查悉上情。

三、案經裕融公司告訴及本署檢察官主動分案偵辦偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告兼告訴人（下簡稱被告）巴奈.以路於本署109年偵字第3747號案及本案警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述 1.被告巴奈.以路因亟需用錢，瀏覽網路貸款廣告，而與對方聯絡，對方告知要配合以購買車輛之方式辦理貸款，始願意借款，被告巴奈.以路因此提供其證件，向寶誠汽車公司購買車牌號碼000-0000號車輛，因此取得5萬元借款，但需分60期清償，按月攤還7400元之本金利息，接洽該車輛之聯絡人電話為0000-000000號；後來伊並未取得上開車輛，不知該車何以後來成為卓上智住處毀損等案作案用車輛之事實。 2.被告巴奈.以路並無汽車駕照，於107年間顯無購買汽車之需求，係因欲借貸，而配合對方製作、完成購買貸款等證件、流程，事前伊並未曾去看車、試車，當時購買AUS-8769號車時該車市價約40萬元，簽約之時，伊並沒有交付頭期款或任何款項，且於事後確實拿到5萬元，因伊並無使用車輛之需求，所以上開車輛後來就交由來辦理車貸等事項之蔡姓業務開走，會跟車輛拍照僅是應蔡姓業務之要求，欲證明該車係伊所購買。伊不知道借用車據切結書中所稱之「鄭宏誠」係何人，且實際上伊也沒有收到該切結書所稱的1000元款項，亦不知道該中古汽車（介紹買賣）合約書上，為何會計載該車價值25萬元，訂金付清、退尾款5萬元之事，5萬元是伊當初表示要借貸的金額，事前完全沒聽過何謂以車找錢，因為借貸過程變成伊必須購車、支付車貸，伊不知道如何拒絕，所以才跟會跟對方簽約等事實。 3.證人巴奈.以路於110年10月26日證稱：當時是貸款公司之人與伊接洽，解說必須以買車方式辦理貸款，暨日後必須分60期，每期7000餘元支付費用，並會協助將上開車輛賣出，之後曾有證人謝秀菁前來辦理對保等事，伊確實是與寶誠汽車買車，不知何以證人謝秀菁當初對保提出的資料上面寫的契約當事人是三立公司之事。 2 被告蔡杰紘於警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述 1.於110年10月26日證稱：伊在被告吳顏丞擔任負責人之永鑫租賃公司擔任業務，伊公司與多家代為辦理貸款業務之公司，俗稱代辦公司合作，若有客戶需要辦理車貸，但不需要用用車，該代辦公司就會與伊公司接洽，公司會派伊負責前去與客戶簽立借用車據、切借書、委託書、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、買賣合約書、寄買合約書等，因為客戶並不是真的要買車，所以客戶自始至終不會前往車行看車，而是先由代辦公司幫忙找車辦理車貸，車貸核准後，再將車輛過戶至客戶即車主名下，放款後，會將車主即客戶如本件被告巴奈.以路原先需要的5萬元款項交予買車找錢之車主，之後扣除車商（如本件寶誠汽車）之成本，車輛、車籍資料則移至伊公司。所謂買車找錢，是指辦理車輛貸款時，先找1部車申請貸款，待送件核准貸款後，再過戶、送件給車主，並扣除車商提供車輛之成本後，將剩餘之貸款撥付款交付予車主。被告巴奈.以路購車案是被告吳顏丞請伊去負責接洽，由寶誠汽車辦理過戶之後，再由伊負責去找被告巴奈.以路補簽契約，因為被告巴奈.以路主要是想要以車找錢，所以事前並沒有去看車，也沒有簽立買賣契約，是過戶程序完成後，再由伊去找被告巴奈.以路補簽合約之事實。 2.於偵訊時，以被告身分陳稱：本件係被告陳志忠與伊聯繫，由代辦公司辦理車貸，但其中需由車商找一台車出來辦理車輛買賣之貸款，之後再將車輛交予伊公司之類的租賃公司，伊公司之利潤就是得以1000元之對價，取得該車輛之使用權，由伊公司出租，收取出租車輛之費用，為三方合作關係之事實。 3 1.被告吳顏丞於本署109年偵字第3747號及本案偵訊時之陳述 2.證人吳顏丞於偵訊時之證述 1.被告吳顏丞於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：AUS-8769號車係被告巴奈.以路委託伊公司業務交接後，由業務交予伊所經營之鴻宇汽車（後改名為永鑫汽車）寄賣1年，期間屆至都沒有賣出，後來某一天停在公司外面路旁，就被和潤或者中租汽車拖走，伊僅剩下該車之汽車行車執照等語。與其本人及被告巴奈.以路所提出之借用車據切結書顯然不合之事實。 2.被告巴奈.以路是跟寶誠汽車購買車牌號碼000-0000號國瑞WISH，2000CC自用小客車，是與被告蔡杰紘相約在新北市土城區簽約後，由被告蔡杰紘開回伊所經營之永鑫汽車公司暫放，說是要寄賣。後來伊將該車借給被告黃偉翔搬家使用，伊不知道何以會被拿去作案使用，該車後來因為貸款欠繳，所以經被尋車人員拖走等語。 3.110年10月8日偵訊時，證稱：本件購車過程是代辦公司找伊公司買車，是由伊公司業務即被告蔡杰紘負責，因為該車車主不需要用車，所以車子後來又回到伊車行保管並寄賣，保管期限到期後，伊曾聯絡被告巴奈.以路前來取車，因此被告巴奈以路有伊之手機號碼，該車因被告黃偉翔表示要搬家，所以伊曾將車輛交予被告黃偉翔使用，之後停放在伊公司附近，遭和潤公司拖走之事實。 4 1.被告蔡子寬於偵訊之陳述 2.被告蔡子寬提出與被告巴奈.以路LINE對話紀錄翻拍照片 1.坦承係伊在網路上刊登小額借款之廣告，並因此與被告巴奈.以路取得聯繫之事實。惟辯稱：經伊評估後詢問被告巴奈.以路是否同意以車找錢，整個過程均是透過LINE聯繫，並未見面，之後被告巴奈.以路表示不需要用車，因此伊介紹被告蔡杰紘予被告巴奈.以路認識之事，並提出LINE對話紀錄以為佐證。 2.惟查，被告蔡子寬所提出之LINE對話紀錄僅為片段，不足以證明被告巴奈、以路本即有購車意願，且本件AUS-8769號車前係被告蔡杰紘所有，所稱係因被告巴奈、以路後來不需要用車，所以才介紹被告蔡杰紘與之認識等語，亦有疑竇。渠等利用被告巴奈.以路需錢孔急之機會，使被告巴奈.以路迫於無奈，而同意以購車貸款方式詐欺告訴人，並各自從中獲利等事，仍可認定。 5 1.被告陳志忠於偵訊之陳述 2.證人陳志忠於偵訊之證述 1.於偵訊時證稱：本件被告巴奈.以路購車案，係由被告蔡子寬與伊聯絡，說有人要買車找錢，要求要購買AUS-8769號車，之後伊以約22、23萬元購入該車，再以25萬元出售予被告蔡子寬，但當時並沒有簽立契約，這就同行調做。之後伊及提供車籍讓被告蔡子寬據以辦理車輛過戶，是被告蔡子寬聯繫被告蔡杰紘前去簽約，此部分非伊與被告蔡杰紘聯絡。貸款成功後，款項撥入伊友人公司帳戶之事實。被告蔡杰紘之利潤係可以取得該車出租，收取車輛租賃費用，依一般行情，車輛出租1個月應該可以獲得1萬餘元之出租費用，依車款價格會有高低，但不可能以每月1000至3000元價格承租到車輛使用。 2.於偵訊時陳稱：本件AUS-8769號購車貸款案，係伊向三立公司、埔羅公司借名出售，當時以多少價錢出售伊不清楚，伊只知道最後告訴人公司匯款31萬元至埔羅公司帳戶，伊收到後交付1萬元對保、過戶等程序費用，1萬元予被告蔡子寬，5萬元予被告巴奈.以路，伊實際取得大約24萬元，被告蔡子寬並非伊公司員工之事實。 6 被告黃偉翔於本署109年偵字第3747號案及本案偵訊之陳述 1.被告黃偉翔於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：曾於108年11月4日22時許，前往卓上智住處砸毀玻璃等物，當日駕駛之車輛為黑色CAMARY號車，車牌為000-0000號車，該車係小董向曾信軒分期購買後，伊再向小董分期購買的。案發當日小董駕駛車牌號碼000-0000號，廠牌為賓士之車輛到場。伊所駕駛之AGK-8715號車輛，係伊跟小董私下分期的，伊每個月只須支付2、3千元就可以開，該車是小董向車行借的，之後還給曾信軒的車行。 2.於110年10月8日偵訊時，陳稱前往卓上智住處時所駕駛之其中車牌號碼000-0000號車輛，係伊與小董前往彰化縣花壇鄉借的，當時伊還曾與被告吳顏丞說話等語。 3.於110年12月23日偵訊時，坦承前往卓上智住處使用之賓士車輛，係伊所有，而改懸掛被告巴奈.以路之AUS-8769號車牌後，由小董駕駛；伊則將曾信軒借用之AGK-8715號車牌改懸掛在被告巴奈.以路上開車輛後，由伊本人駕駛該車前往卓上智住處之事實。 7 刑事告訴狀、告訴代理人余維泰於偵訊之指訴 犯罪事實一全部之犯罪事實。 8 1.證人謝秀菁於偵訊之證述 2.證人謝秀菁提出之遠東國際商業銀行股份有限公司（下簡稱遠東銀行）消費者貸款申請書（107年7月13日）、裕融公司進件資料確認書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、被告巴奈.以路證件影本、擔保車輛及契約簽署確認單、傅啟倫行車執照影本、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、遠東銀行裕融車貸專案核駁通知書 1.卷附之分期付款暨債權讓與契約書上之「謝秀菁」簽名，係伊本人所親自簽名，應該係由伊負責前去與被告巴奈.以路確認係購車本人無誤後，簽署上開契約，但詳細經過伊不敷記憶之事實。 2.本件車貸案件，係由業務許美琪於107年7月13日接案，由址設臺中市○○區○○○路000○00號之埔羅汽車，以成交價33萬元出售傅啟倫所有之AUS-8769號車，之後委由證人謝秀菁對保之事實。 9 證人即另案被告曾信軒於本署109年偵字第3747號案之陳述及本案偵訊時之證述 1.伊將卓上智購車積欠之債權讓與給被告黃偉翔，並曾出借車牌號碼000-0000號車輛予被告黃偉翔使用，該車係楊順貴跟伊公司買車，但楊順貴實際上並沒有使用該車輛，而只是向銀行辦貸款，該車後來借給被告黃偉翔，顯示以車找錢之人並非僅有被告巴奈.以路之事實。 2.被告黃偉翔前來向伊借用原車主為楊順貴之車輛，車鑰匙係伊交給被告黃偉翔的，伊不知道為何該車後來成為去卓上智家作案用之車輛之事實。  10 本署109年偵字第3747號全卷、起訴書、監視器畫面翻拍照片、臺灣雲林地方法院110年度簡緝字第3號刑事判決書 案外人卓上智住處，遭被告黃偉翔偕同不詳姓名年籍之成年男子，駕駛懸掛AGK-8715號車牌之豐田廠牌車輛、懸掛AUS-8769號車牌之賓士廠牌車輛，以索討債務為由，砸毀車輛、住處玻璃，並傷及他人，而遭本署檢察官提供公訴後，經法院判決有罪之事實。 11 1.借用車據切結書、中古汽車（介紹買賣）合約書、永豐銀行新臺幣匯款申請書（108年9月10日至109年3月10日）、永豐銀行匯出匯款單（109年4月10日至5月8日） 2.通聯調閱查詢單 3.車輛詳細資料報表 4.證號查詢汽車駕駛人資料 1.借用車據切結書：被告巴奈.以路於107年7月21日，將AUS-8769號車輛交付「鄭宏誠」使用至108年7月20日，約定每約補貼保養費用為1000元，與市價出租車輛費用顯不相當，且被告蔡杰紘係租用人，卻以「鄭宏誠」之名借用，刻意隱匿身分，均與常情相違之事實。 2.中古汽車（介紹買賣）合約書其上記載：被告巴奈.以路（原名陳思嫻）以25萬元向寶誠汽車購買AUS-8769號車輛。契約上另以手寫字註記：「①本約為貸款公司代辦案件，本車以現車況交車，不予保證，…②退尾款5萬元。」與一般購車須確認車況良好後始會購入等情形已有不合，矧論居然有「退尾款」5萬元予購車人之事，益徵可疑。且與被告巴奈.以路所述實係為借款5萬元等情相符，足徵被告巴奈、以路陳稱並無購車意願，實係前往借貸等情應屬事實。 3.被告巴奈.以路所提出之每月支付分期款7400元之證明。 4.被告巴奈.以路所稱與其聯絡上開車輛貸款者使用0000-000000號門號，經查該門號為被告吳顏丞所使用之事實。 5.車牌000-0000號車輛為國瑞WISH廠牌，於107年7月19日辦理過戶為被告巴奈.以路所有，且記載被告巴奈.以路住居所地為：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號之事實。 6.被告巴奈.以路迄於110年6月10日調查時，均無汽車駕駛執照，於107年間顯無購買汽車需求之事實。 12 被告吳顏丞提出之被告巴奈.以路汽車行車執照(107年7月19日發 )、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、借用車據切結書(107年7月21日簽)、委託書、中古汽車（介紹買賣）合約書(107年7月21日簽)、汽車新領牌照登記書(107年7月19日收件)、被告巴奈.以路與車輛合照之照片  1.被告吳顏丞持有被告巴奈、以路上開AUS-8769號車輛以車找錢之全部資料及上開車輛，顯見其係共犯一員之事實。 2.依所提出之貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、委託書等資料，均僅有被告巴奈.以路單方面之千名。且依該「貸款保密合約書」上第一之2.、二之4.點明確記載：「甲方（即被告巴奈.以路）願配合乙方或金融機構之貸款專員就該貸款對保及核保過程之相關問題，甲方並無虛偽增減同意遵循依照乙方所提供資訊配合貸款核保過件相關事項辦理該貸款業務。」、「甲方在貸款存續期間不得向銀行金融機構或相關對保人員透露有超額貸款之情事且避免聯合徵信遭銀行註記超額貸款故切勿提及，如因遭金融機構註記致使乙方損害，雙方合意議定新臺幣壹拾萬元整作為乙方賠償款項。」等之事實， 13 裕融公司110年10月5日陳報狀，暨檢附之本件分期付款暨債權讓與契約書影本（107年7月13日對保，巴奈.以路簽署日期記載為107年7月20日）、動產抵押契約書（107年7月20日）、動產擔保交易動產抵押設定登記申請書（107年7月20日申請）等；110年11月4日陳報狀，暨匯款通知書資料、債權讓與暨委託撥款確認書（107年7月13日簽署） 1.被告巴奈.以路前申請欲以42萬4080元，向三立公司購買車牌000-0000號車輛，約定貸款31萬元，分60期攤還，每期支付7068元，經證人謝秀菁於107年7月13日在新北市○○區○○路0段000號對保確認之事實。 2.被告巴奈.以路同意以前述AUS-8769號車輛，設定最高限額抵押權424080元予告訴人裕融公司之事實。 3.告訴人裕融公司於107年7月20日將前述開車輛貸款總計31萬元款項撥入三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號埔羅公司（後更名為駿富汽車有限公司）帳戶之事實。後該車輛於108年11月28日在彰化縣○○鄉○○路0段000號附近取回，並於109年2月5日拍賣，拍訂金額僅為3萬9000元之事實。 14 車輛詳細資料報表、個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、交通部公路總局臺北區監理所110年11月15日北監車字第1100331460號函、交通部公路總局臺中區監理所110年11月12日中監車字第1100312586號函，暨隨函檢附之AUS-8769號車輛歷次過戶登記相關資料 1.AUS-8769號車輛於107年7月19日由前車主傅啟倫委託東益益業有限公司過戶予被告巴奈.以路。且傅啟倫之前之原車主係被告蔡杰紘，傅啟倫於106年2月9日由被告蔡杰紘處取得上開車輛，被告蔡杰紘則於同（106年2月9日）日由協慶汽車商行過戶取得上開車輛之事實。 2.傅啟倫已於110年9月30日死亡，無從傳喚作證之事實。 3.AUS-8769號於109年2月6日，因告訴人公司依動產擔保交易法規定取回並依法拍賣，後由蕭玉磷以3萬9000元拍定，並移轉過戶之事實。 

二、所涉罪嫌：

  ㈠犯罪事實一部分：核被告巴奈.以路、陳志忠、蔡子寬、吳顏

    丞、蔡杰紘就犯罪事實一所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。被告巴奈.以路之

    選任辯護人雖主張被告巴奈.以路並無詐欺之故意，且客觀

    上亦繼續還款，並未造成告訴人損失等語。然被告巴奈.以

    路自始至終均坦承並無購買汽車之真意，且因週轉不靈，亟

    需用款，經濟上並無餘裕之事，而協助隱瞞實欲借貸，並無

    購車需求之情，協助被告陳志忠等人向告訴人辦理31萬元之

    購車貸款，致告訴人公司之人員因此陷於錯誤，同意核准本

    件實為借貸之購車貸款案，並因此於被告巴奈.以路無力支

    付分期款時，需另外支付尋車所需費用，增加成本，所稱並

    無詐欺之犯意與犯行等語，容有誤會。至被告吳顏丞、蔡杰

    紘前受首揭有期徒刑之執行，有被告2人之刑案資料查註紀

    錄表1份在卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後5年內故意再

    犯本件有期徒刑以上之罪，均構成累犯，請參照大法官釋字

    第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯之規定加重其刑。

    就被告巴奈.以路之外其餘4名被告因此詐欺所取得之不法所

    得，並請依刑法第38條之1第3、4項之規定，諭知沒收，於

    全部或一部不能沒收時，追徵其價額。另請考量被告巴奈.

    以路係因需錢孔急，一時失慮，致罹刑章等情，從輕量刑，

    以勵自新。

  ㈡被告黃偉翔就犯罪事實二部分所為，則係犯刑法第168條之偽

    證罪嫌。請審酌被告黃偉翔於本案調查後期，坦承作案車輛

    改懸掛他車車牌等情，量處適當之刑。

三、至告訴人兼被告（下簡稱被告)巴奈.以路告訴意旨認被告陳

    志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘等人所為另涉有刑法第344

    條第1項之重利罪嫌等語。然查，本件係經被告巴奈.以路同

    意，而向告訴人辦理購車貸款，並非由被告陳志忠等4人出

    借款項、收取利息，縱然被告陳志忠等人因此所稱之「以車

    找錢」，而從中賺取相當之利潤，容與借貸之利息、手續費

    等有所不同。且被告巴奈.以路每月所支付予告訴人之7000

    餘元款項，係前述購車款分60期所需支付之本金加利息，縱

    然其年利率高達13.09％，有分期付款暨債權讓與契約存卷可

    憑，此係告訴人依被告巴奈.以路每月薪資、分期付款期數

    等綜合評估後決定，遭詐騙之告訴人並係以被告巴奈.以路

    欲購車為前提，而同意貸款，被告陳志忠等4人對此是否核

    貸過程，亦無決定權，而與重利罪之要件有所未洽。惟被告

    陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘此部分所為，與前述犯罪

    事實一之部分為同一社會事實，已為起訴之效力所及，爰不

    另為不起訴之處分，附此說明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

  　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日

                              檢 察 官 莊珂惠

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　7 　　日

                              書 記 官 王俊文

附錄所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。

　　　

　　　




















臺灣雲林地方法院刑事判決
111年度原訴字第4號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  巴奈．以路






選任辯護人  高誌緯律師（法扶律師）
被      告  吳顏丞




            蔡杰紘






            陳志忠




            蔡子寬




上  一  人
選任辯護人  施尚宏律師     
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9105號、111年度偵字第781號），本院判決如下：
    主  文
被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬被訴（加重詐欺）部分管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄；有左列情形之一者，為相牽連之案件：㈠一人犯數罪者。㈡數人共犯一罪或數罪者。㈢數人同時在同一處所各別犯罪者。㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者，刑事訴訟法第5 條第1 項、第6 條第1 項及第7 條分別定有明文。又刑事訴訟法第7 條第4 款規定犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者為相牽連案件。惟此乃指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判（司法院民國(下同)74年2月15日(74)廳刑一字第124號含所附研究意見、台灣高等法院台中分院103年度上易字第1109號判決意旨參照）。再無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第304 條、第307 條亦分別定有明文。
三、經查：
　  被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬（下稱被告巴奈．以路等人）被訴加重詐欺部分，本院並無管轄權：
  ㈠固有管轄部分：
　⒈被告巴奈．以路等人之住居所如附表一住居所欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒉本件相關公司、被害公司之所在地，如附表二地址欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒊本件「加重詐欺」犯罪之行為地、犯罪地、結果地，如附表三地點欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。
　⒋被告黃偉翔之住居所雖非於本院轄區，惟其於本院轄區內之雲林縣○○鄉○○村○○00號犯另案之毀損罪（雲檢：109年度偵字第3747號），且於本院轄區內之臺灣雲林地方檢察署作證時作偽證，因此，本院就被告黃偉翔之另案毀損罪及本案偽證罪，均有固有之管轄權。
　㈡刑事訴訟法第7條牽連管轄部分：
  ⒈被告黃偉翔並未參與本案之加重詐欺犯行，此有本案起訴書在卷可參，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告黃偉翔犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」（即無被告黃偉翔與被告巴奈．以路等人共犯本案加重詐欺犯行之情形）之規定，取得牽連管轄。
  ⒉被告巴奈．以路等人亦未參與在本院轄區即雲林縣○○鄉○○村○○00號前發生之另案毀損罪，此有臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第3747號起訴、不起訴處分書在卷可佐，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告巴奈．以路等人，有一人犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」之規定，取得牽連管轄（另參照依高院98年法律座談會刑事類提案第33號研討結論，管轄不及牽連再牽連即【一人犯數罪】再牽連【數人共犯一罪】）。
  ⒊依前說明，刑事訴訟法第7條第4款所謂「犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」為相牽連案件。係指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判。據此，本院受理有管轄權者，為被告黃偉翔所犯之偽證罪（起訴書犯罪事實欄），而與其有關係之加重詐欺罪，並非該條款所稱之相牽連案件，本院無從依刑事訴訟法第7條第4款之規定，就被告巴奈．以路等人所犯之加重詐欺罪，取得管轄權。
　㈢本院開庭時詢問檢察官、被告、辯護人對管轄之意見，檢察官表示：初步認為沒有管轄權等語（本院卷第369頁），檢察官也未說明本院管轄之所在；被告表示：住居所皆不在雲林、貸款是新北辦的，車行在台中等語（本院卷第369頁）；被告蔡子寬之辯護人表示：管轄沒有意見等語（本院卷第369頁），但未進一步提出本院有管轄權之說明。是經確認後，本院確實無管轄權。
　㈣綜上所述，本院對被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺罪部分，並無管轄權。
四、本院就上述部分既無管轄權，自應將本案移送至有管轄權之法院。被告蔡子寬之辯護人表示：希望移送案發地即貸款地台灣新北地方法院審理（本院卷第461頁）。經考慮：㈠各被告之住所不一；㈡主要案發地即貸款地在新北市，該地與本案有直接關聯等情，認本件上述部分應移送至犯罪地即台灣新北地方法院管轄。
五、綜上所述，本院就被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺部分，並無管轄權，檢察官向本院提起公訴，自有未合，爰不經言詞辯論，逕諭知管轄錯誤之判決，並將此部分，移送於有管轄權之臺灣新北地方法院。
據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。
本案經檢察官莊珂惠提起公訴、檢察官蕭仕庸到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112  　年　　3 　月　 　2 　　日
                   刑事第七庭  審判長法  官  簡廷恩


                                     法  官  鄭苡宣


                                     法  官  黃郁姈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                                     書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日
附表一：　 
		編號

		姓名

		住所

		居所

		卷證出處



		１

		巴奈．以路

		⒈警詢：
新北市○○區○○路○段000巷0弄00號1樓 
⒉偵訊：
基隆市○○區○○里○○街00巷00○0號
⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果：
新北市○○區○○里○○街00號4樓

		無

		⒈被告巴奈‧以路於108年11月30日之警詢筆錄（偵3747號卷第39頁至第42頁）
⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第43頁至第51頁）
⒊被告巴奈‧以路於109年6月22日之偵訊筆錄（偵3747號卷第221頁至第227頁）
⒋證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁）
⒌被告巴奈‧以路於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第77頁）
⒍被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁）
⒎被告巴奈‧以路於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第77頁）



		２

		吳顏丞

		彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號

		無

		⒈被告吳顏丞於109年6月29日之偵訊筆錄（偵3747號卷第243頁至第253頁）
⒉證人吳顏丞於109年7月13日之偵訊筆錄（偵3747號卷第285頁至第287頁）
⒊被告吳顏丞於110年3月12日之警詢筆錄（他卷第11頁至第14頁）
⒋證人兼被告吳顏丞於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第80頁）
⒌被告吳顏丞於110年10月26日之偵訊筆錄（他卷第97頁至第100頁）
⒍被告兼證人吳顏丞於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第162頁）
⒎被告吳顏丞於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第79頁）



		３

		蔡杰紘

		⒈警詢、偵訊：
臺中市○○區○○○○街00號4樓 
⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果：
花蓮縣○○市○○路000號

		臺中市○○區○○○○街00號4樓

		⒈被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁）
⒉被告兼證人蔡杰紘於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第101頁）
⒊被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第161頁）
⒋被告蔡杰紘於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒌起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第81頁）



		４

		蔡子寬

		新北市○○區○○路000巷0號5樓

		無

		⒈被告蔡子寬於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第87頁）



		５

		陳志忠

		臺中市○區○○○路000號8樓之1

		無

		⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第163頁）
⒉證人陳志忠於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁）
⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第83頁）









附表二：本案所涉相關公司地址、行為地、犯罪地等：　 
		編號

		名稱

		負責人

		地址

		卷證出處



		１

		永鑫汽車租賃公司(前名稱：鴻宇汽車租賃公司)

		吳顏丞

		彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號

		⒈被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁反面至第159頁）
⒉臉書查詢資料(參本院卷)



		２

		寶誠汽車商行

		陳志忠

		無公司登記、臺中市某處
(被告巴奈．以路稱借款廣告，借款公司名稱寶誠汽車公司，地址是在臺中市、詳細地址我不清楚。)

		⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁正反面）
⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第47頁）



		３

		三立汽車有限公司

		張豈禛

		臺中市○○區○街里○○○街00號

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		４

		湧立股份有限公司

		劉芳良

		新北市○○區○○○道0段0號11樓之5

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		５

		裕融企業股份有限公司

		嚴陳莉蓮

		臺北市○○區○○○路0段0號15樓

		經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷)



		６

		駿富汽車有限公司(前名稱：埔羅汽車有限公司)

		鄭焜年

		臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁)











附表三本案所涉行為地、犯罪地、結果地等：　 
		編號

		行為內容

		地點

		


		卷證出處



		１

		①湧立公司遞件向裕融公司申請貸款
②裕融公司人員謝秀菁與巴奈．以路辦理對保等貸款事宜

		①湧立公司（遞件地）、裕融公司（收件地）位置如上，均不在本院管轄範圍內。
②對保地：新北市○○區○○路0段000號
③以上為詐欺地



		


		⒈證人謝秀菁於110年11月25日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第144頁至第147頁、結文第148頁）
⒉被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁）



		２

		裕融公司匯款31萬元(即本件貸款案)至①埔羅汽車有限公司（更名為駿富汽車有限公司）之帳戶內
②帳戶申設行三信銀行南屯分行

		①埔羅公司地址為臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號。
②三信銀行南屯分行位於台中市南屯區
③匯款地

		


		①經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁)
②金融機構查詢（參本院卷）



		３

		蔡杰紘拿5萬元現金給巴奈．以路，並簽署蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合約書、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書等文件。

		新北市土城區不詳地點之統一便利超商

		


		⒈證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁）
⒉被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁）



		４

		蔡杰紘駕駛本案車輛至吳顏丞所經營之永鑫公司，作為出租車使用

		永鑫公司地址為彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號

		


		臉書查詢資料(參本院卷)









附件：
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第9105號
                                     111年度偵字第781號
　　被　　　告　巴奈．以路(原名陳思嫻)
　　　　　　　　　　　　女　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
    上一人  之
    選任辯護人  高誌緯律師 （法律扶助律師）

　　被      告　吳顏丞　男　40歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡杰紘　男　46歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○市○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳志忠　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號8樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃偉翔　男　24歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路00○0
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蔡子寬　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、吳顏丞前因妨害風化案件，經臺灣彰化地方法院以105年度簡字第740號判決判處有期徒刑2月確定，於民國105年11月2日易科罰金執行完畢。蔡杰紘則因4次竊盜案件，經法院各判處有期徒刑8月2次、3月2次，合併定應執行刑為1年5月確定，而入監服刑，於104年7月25日縮短刑期出獄；詎吳顏丞、蔡杰紘均不知悔改，緣吳顏丞經營永鑫汽車租賃公司（下簡稱永鑫公司），並僱請蔡杰紘擔任業務，渠等思以不正當方式賺取金錢，即推由蔡杰紘之友人蔡子寬於不詳時、地，在網路社群軟體社團內刊登小額借貸之廣告，使需錢孔急之巴奈.以路（原名陳思嫻），因瀏覽所刊登之廣告，而於107年7月13日前不詳時間、不詳地點，以電話或社群軟體LINE與蔡子寬聯絡。蔡子寬明知巴奈.以路需錢孔急，毫無購車之意願與經濟能力，竟向巴奈.以路提議以「買車找錢」，即透過假購車、真貸款之方式，向貸款公司騙取購車之貸款，以此方式取得所需款項，巴奈.以路因亟需用款，為情勢所逼，乃不得不同意配合，而與蔡子寬、陳志忠、吳顏丞、蔡杰紘共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，由蔡子寬出面先聯繫寶誠汽車商行之負責人陳志忠負責以新臺幣(下同）22萬餘元，購入廠牌為國瑞(豐田)牌，車牌號碼000-0000號之本件車輛後，再以約24萬元轉售予蔡子寬，並由陳志忠提供車籍資料予蔡子寬，且委請不知情之三立汽車有限公司（下簡稱三立公司）負責人張豈禛出面簽訂汽車買賣契約、債權讓與及委託撥款確認書後，由蔡子寬以實際上並未前往車廠看車、試車、議價的巴奈.以路欲購買前述車號汽車為由，透過不知情之湧立股份有限公司業務許美琪向裕融企業股份有限公司（下簡稱裕融公司）遞件申請辦理31萬元之購車貸款，並由蔡子寬與巴奈.以路聯繫配合辦理對保暨辦理車輛過戶事宜。而裕融公司接獲上開貸款之申請後，即委派對保人員謝秀菁於107年7月13日18時許，在新北市○○區○○路0段000號，當面向巴奈.以路確認購車需求及意願，因巴奈.以路以陳稱確實有購車意願，欲申辦貸款等語，使謝秀菁及裕融公司人員因此陷於錯誤，誤信巴奈.以路確實有購車需要貸款之事實，並於同年7月19日由蔡子寬協助辦理上開車輛自前登記名義人傅啟倫名下過戶登記予巴奈.以路，使裕隆公司得於翌（20）日設定動產抵押權登記後，裕融公司即於107年7月20日上午11時7分許，將31萬元申貸之款項撥付至買賣契約當事人三立公司委託撥款之埔羅汽車有限公司（下簡稱埔羅公司）三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號帳戶內，再由埔羅公司不知情之人員將款項領出後交予陳志忠。繼由陳志忠扣除成本約24萬元後，將蔡子寬所得利潤1萬元，連同巴奈.以路借款5萬元交予蔡子寬，再由蔡子寬聯繫蔡杰紘，由蔡杰紘於107年7月21日親自駕駛上開已辦妥車輛過戶登記之車牌號碼000-0000號自用小客車，至新北市土城區不詳地點之統一便利超商，與巴奈.以路碰面，由巴奈.以路在蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合書約、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書上簽名後，取得該5萬元之借款，並由蔡杰紘拍攝巴奈.以路站在AUS-8769號車輛旁之照片以為存證後，由蔡杰紘駕駛該車至吳顏丞所經營，位於彰化縣花壇鄉之永鑫公司，作為出租車使用，而無償使用1年，以此方式均分利潤。末因吳顏丞將上開車輛出借予黃偉翔，而黃偉翔另向曾信軒借用車牌號碼000-0000號，廠牌國瑞(豐田)牌自用小客車，並於不詳時、地，將不詳車號之「賓士」廠牌車車牌取下、前後改懸掛車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌後，於108年11月4日22時許，與數名真實姓名、年籍不詳之男子一同駕駛前開車牌之車輛，前往卓上智位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，並以棒球棍等物砸毀卓上智之父卓育瑲所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車擋風玻璃及車窗、住處大門之玻璃等，致使在旁之NGUYEN THI MAI（中文名：阮氏梅）受波及而受有傷害（黃信翔所涉毀損等罪嫌部分，業經本署檢察官以109年偵字第3747號提起公訴），因卓玉瑲等人報案，員警調閱監視器發現涉案之黃信翔於案發當日係駕駛懸掛巴奈.以路前開車號之車輛前往現場，始循線查知全情。
二、黃偉翔明知其於108年11月4日22時許，與小董等人至卓上智前開住處索討債務，而涉嫌毀損等案件時，所使用之2部車輛，其中交小董所駕駛之賓士廠牌汽車，為其本人所有，前後改懸掛其前向吳顏丞商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌，其所駕駛之車輛，前後改懸掛向曾信軒商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌之巴奈.以路前開汽車，竟於110年10月8日上午10時許，在本署第二偵查庭偵訊時，供前具結，而就上開車輛來源之重要事項，虛偽證稱：上開毀損等案發當日之交通工具，均係向不知真實姓名、年籍之「小董」借用等語，而影響本署檢察官就上開案件事實真相之調查。末因曾信軒、吳顏丞一致證稱前開案件所用車牌之車輛，均係黃偉翔本人親自前來借用，始查悉上情。
三、案經裕融公司告訴及本署檢察官主動分案偵辦偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告兼告訴人（下簡稱被告）巴奈.以路於本署109年偵字第3747號案及本案警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述

		1.被告巴奈.以路因亟需用錢，瀏覽網路貸款廣告，而與對方聯絡，對方告知要配合以購買車輛之方式辦理貸款，始願意借款，被告巴奈.以路因此提供其證件，向寶誠汽車公司購買車牌號碼000-0000號車輛，因此取得5萬元借款，但需分60期清償，按月攤還7400元之本金利息，接洽該車輛之聯絡人電話為0000-000000號；後來伊並未取得上開車輛，不知該車何以後來成為卓上智住處毀損等案作案用車輛之事實。
2.被告巴奈.以路並無汽車駕照，於107年間顯無購買汽車之需求，係因欲借貸，而配合對方製作、完成購買貸款等證件、流程，事前伊並未曾去看車、試車，當時購買AUS-8769號車時該車市價約40萬元，簽約之時，伊並沒有交付頭期款或任何款項，且於事後確實拿到5萬元，因伊並無使用車輛之需求，所以上開車輛後來就交由來辦理車貸等事項之蔡姓業務開走，會跟車輛拍照僅是應蔡姓業務之要求，欲證明該車係伊所購買。伊不知道借用車據切結書中所稱之「鄭宏誠」係何人，且實際上伊也沒有收到該切結書所稱的1000元款項，亦不知道該中古汽車（介紹買賣）合約書上，為何會計載該車價值25萬元，訂金付清、退尾款5萬元之事，5萬元是伊當初表示要借貸的金額，事前完全沒聽過何謂以車找錢，因為借貸過程變成伊必須購車、支付車貸，伊不知道如何拒絕，所以才跟會跟對方簽約等事實。
3.證人巴奈.以路於110年10月26日證稱：當時是貸款公司之人與伊接洽，解說必須以買車方式辦理貸款，暨日後必須分60期，每期7000餘元支付費用，並會協助將上開車輛賣出，之後曾有證人謝秀菁前來辦理對保等事，伊確實是與寶誠汽車買車，不知何以證人謝秀菁當初對保提出的資料上面寫的契約當事人是三立公司之事。



		2

		被告蔡杰紘於警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述

		1.於110年10月26日證稱：伊在被告吳顏丞擔任負責人之永鑫租賃公司擔任業務，伊公司與多家代為辦理貸款業務之公司，俗稱代辦公司合作，若有客戶需要辦理車貸，但不需要用用車，該代辦公司就會與伊公司接洽，公司會派伊負責前去與客戶簽立借用車據、切借書、委託書、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、買賣合約書、寄買合約書等，因為客戶並不是真的要買車，所以客戶自始至終不會前往車行看車，而是先由代辦公司幫忙找車辦理車貸，車貸核准後，再將車輛過戶至客戶即車主名下，放款後，會將車主即客戶如本件被告巴奈.以路原先需要的5萬元款項交予買車找錢之車主，之後扣除車商（如本件寶誠汽車）之成本，車輛、車籍資料則移至伊公司。所謂買車找錢，是指辦理車輛貸款時，先找1部車申請貸款，待送件核准貸款後，再過戶、送件給車主，並扣除車商提供車輛之成本後，將剩餘之貸款撥付款交付予車主。被告巴奈.以路購車案是被告吳顏丞請伊去負責接洽，由寶誠汽車辦理過戶之後，再由伊負責去找被告巴奈.以路補簽契約，因為被告巴奈.以路主要是想要以車找錢，所以事前並沒有去看車，也沒有簽立買賣契約，是過戶程序完成後，再由伊去找被告巴奈.以路補簽合約之事實。
2.於偵訊時，以被告身分陳稱：本件係被告陳志忠與伊聯繫，由代辦公司辦理車貸，但其中需由車商找一台車出來辦理車輛買賣之貸款，之後再將車輛交予伊公司之類的租賃公司，伊公司之利潤就是得以1000元之對價，取得該車輛之使用權，由伊公司出租，收取出租車輛之費用，為三方合作關係之事實。



		3

		1.被告吳顏丞於本署109年偵字第3747號及本案偵訊時之陳述
2.證人吳顏丞於偵訊時之證述

		1.被告吳顏丞於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：AUS-8769號車係被告巴奈.以路委託伊公司業務交接後，由業務交予伊所經營之鴻宇汽車（後改名為永鑫汽車）寄賣1年，期間屆至都沒有賣出，後來某一天停在公司外面路旁，就被和潤或者中租汽車拖走，伊僅剩下該車之汽車行車執照等語。與其本人及被告巴奈.以路所提出之借用車據切結書顯然不合之事實。
2.被告巴奈.以路是跟寶誠汽車購買車牌號碼000-0000號國瑞WISH，2000CC自用小客車，是與被告蔡杰紘相約在新北市土城區簽約後，由被告蔡杰紘開回伊所經營之永鑫汽車公司暫放，說是要寄賣。後來伊將該車借給被告黃偉翔搬家使用，伊不知道何以會被拿去作案使用，該車後來因為貸款欠繳，所以經被尋車人員拖走等語。
3.110年10月8日偵訊時，證稱：本件購車過程是代辦公司找伊公司買車，是由伊公司業務即被告蔡杰紘負責，因為該車車主不需要用車，所以車子後來又回到伊車行保管並寄賣，保管期限到期後，伊曾聯絡被告巴奈.以路前來取車，因此被告巴奈以路有伊之手機號碼，該車因被告黃偉翔表示要搬家，所以伊曾將車輛交予被告黃偉翔使用，之後停放在伊公司附近，遭和潤公司拖走之事實。
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		1.被告蔡子寬於偵訊之陳述
2.被告蔡子寬提出與被告巴奈.以路LINE對話紀錄翻拍照片

		1.坦承係伊在網路上刊登小額借款之廣告，並因此與被告巴奈.以路取得聯繫之事實。惟辯稱：經伊評估後詢問被告巴奈.以路是否同意以車找錢，整個過程均是透過LINE聯繫，並未見面，之後被告巴奈.以路表示不需要用車，因此伊介紹被告蔡杰紘予被告巴奈.以路認識之事，並提出LINE對話紀錄以為佐證。
2.惟查，被告蔡子寬所提出之LINE對話紀錄僅為片段，不足以證明被告巴奈、以路本即有購車意願，且本件AUS-8769號車前係被告蔡杰紘所有，所稱係因被告巴奈、以路後來不需要用車，所以才介紹被告蔡杰紘與之認識等語，亦有疑竇。渠等利用被告巴奈.以路需錢孔急之機會，使被告巴奈.以路迫於無奈，而同意以購車貸款方式詐欺告訴人，並各自從中獲利等事，仍可認定。
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		1.被告陳志忠於偵訊之陳述
2.證人陳志忠於偵訊之證述

		1.於偵訊時證稱：本件被告巴奈.以路購車案，係由被告蔡子寬與伊聯絡，說有人要買車找錢，要求要購買AUS-8769號車，之後伊以約22、23萬元購入該車，再以25萬元出售予被告蔡子寬，但當時並沒有簽立契約，這就同行調做。之後伊及提供車籍讓被告蔡子寬據以辦理車輛過戶，是被告蔡子寬聯繫被告蔡杰紘前去簽約，此部分非伊與被告蔡杰紘聯絡。貸款成功後，款項撥入伊友人公司帳戶之事實。被告蔡杰紘之利潤係可以取得該車出租，收取車輛租賃費用，依一般行情，車輛出租1個月應該可以獲得1萬餘元之出租費用，依車款價格會有高低，但不可能以每月1000至3000元價格承租到車輛使用。
2.於偵訊時陳稱：本件AUS-8769號購車貸款案，係伊向三立公司、埔羅公司借名出售，當時以多少價錢出售伊不清楚，伊只知道最後告訴人公司匯款31萬元至埔羅公司帳戶，伊收到後交付1萬元對保、過戶等程序費用，1萬元予被告蔡子寬，5萬元予被告巴奈.以路，伊實際取得大約24萬元，被告蔡子寬並非伊公司員工之事實。
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		被告黃偉翔於本署109年偵字第3747號案及本案偵訊之陳述

		1.被告黃偉翔於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：曾於108年11月4日22時許，前往卓上智住處砸毀玻璃等物，當日駕駛之車輛為黑色CAMARY號車，車牌為000-0000號車，該車係小董向曾信軒分期購買後，伊再向小董分期購買的。案發當日小董駕駛車牌號碼000-0000號，廠牌為賓士之車輛到場。伊所駕駛之AGK-8715號車輛，係伊跟小董私下分期的，伊每個月只須支付2、3千元就可以開，該車是小董向車行借的，之後還給曾信軒的車行。
2.於110年10月8日偵訊時，陳稱前往卓上智住處時所駕駛之其中車牌號碼000-0000號車輛，係伊與小董前往彰化縣花壇鄉借的，當時伊還曾與被告吳顏丞說話等語。
3.於110年12月23日偵訊時，坦承前往卓上智住處使用之賓士車輛，係伊所有，而改懸掛被告巴奈.以路之AUS-8769號車牌後，由小董駕駛；伊則將曾信軒借用之AGK-8715號車牌改懸掛在被告巴奈.以路上開車輛後，由伊本人駕駛該車前往卓上智住處之事實。
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		刑事告訴狀、告訴代理人余維泰於偵訊之指訴

		犯罪事實一全部之犯罪事實。
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		1.證人謝秀菁於偵訊之證述
2.證人謝秀菁提出之遠東國際商業銀行股份有限公司（下簡稱遠東銀行）消費者貸款申請書（107年7月13日）、裕融公司進件資料確認書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、被告巴奈.以路證件影本、擔保車輛及契約簽署確認單、傅啟倫行車執照影本、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、遠東銀行裕融車貸專案核駁通知書

		1.卷附之分期付款暨債權讓與契約書上之「謝秀菁」簽名，係伊本人所親自簽名，應該係由伊負責前去與被告巴奈.以路確認係購車本人無誤後，簽署上開契約，但詳細經過伊不敷記憶之事實。
2.本件車貸案件，係由業務許美琪於107年7月13日接案，由址設臺中市○○區○○○路000○00號之埔羅汽車，以成交價33萬元出售傅啟倫所有之AUS-8769號車，之後委由證人謝秀菁對保之事實。
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		證人即另案被告曾信軒於本署109年偵字第3747號案之陳述及本案偵訊時之證述

		1.伊將卓上智購車積欠之債權讓與給被告黃偉翔，並曾出借車牌號碼000-0000號車輛予被告黃偉翔使用，該車係楊順貴跟伊公司買車，但楊順貴實際上並沒有使用該車輛，而只是向銀行辦貸款，該車後來借給被告黃偉翔，顯示以車找錢之人並非僅有被告巴奈.以路之事實。
2.被告黃偉翔前來向伊借用原車主為楊順貴之車輛，車鑰匙係伊交給被告黃偉翔的，伊不知道為何該車後來成為去卓上智家作案用之車輛之事實。
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		本署109年偵字第3747號全卷、起訴書、監視器畫面翻拍照片、臺灣雲林地方法院110年度簡緝字第3號刑事判決書

		案外人卓上智住處，遭被告黃偉翔偕同不詳姓名年籍之成年男子，駕駛懸掛AGK-8715號車牌之豐田廠牌車輛、懸掛AUS-8769號車牌之賓士廠牌車輛，以索討債務為由，砸毀車輛、住處玻璃，並傷及他人，而遭本署檢察官提供公訴後，經法院判決有罪之事實。
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		1.借用車據切結書、中古汽車（介紹買賣）合約書、永豐銀行新臺幣匯款申請書（108年9月10日至109年3月10日）、永豐銀行匯出匯款單（109年4月10日至5月8日）
2.通聯調閱查詢單
3.車輛詳細資料報表
4.證號查詢汽車駕駛人資料

		1.借用車據切結書：被告巴奈.以路於107年7月21日，將AUS-8769號車輛交付「鄭宏誠」使用至108年7月20日，約定每約補貼保養費用為1000元，與市價出租車輛費用顯不相當，且被告蔡杰紘係租用人，卻以「鄭宏誠」之名借用，刻意隱匿身分，均與常情相違之事實。
2.中古汽車（介紹買賣）合約書其上記載：被告巴奈.以路（原名陳思嫻）以25萬元向寶誠汽車購買AUS-8769號車輛。契約上另以手寫字註記：「①本約為貸款公司代辦案件，本車以現車況交車，不予保證，…②退尾款5萬元。」與一般購車須確認車況良好後始會購入等情形已有不合，矧論居然有「退尾款」5萬元予購車人之事，益徵可疑。且與被告巴奈.以路所述實係為借款5萬元等情相符，足徵被告巴奈、以路陳稱並無購車意願，實係前往借貸等情應屬事實。
3.被告巴奈.以路所提出之每月支付分期款7400元之證明。
4.被告巴奈.以路所稱與其聯絡上開車輛貸款者使用0000-000000號門號，經查該門號為被告吳顏丞所使用之事實。
5.車牌000-0000號車輛為國瑞WISH廠牌，於107年7月19日辦理過戶為被告巴奈.以路所有，且記載被告巴奈.以路住居所地為：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號之事實。
6.被告巴奈.以路迄於110年6月10日調查時，均無汽車駕駛執照，於107年間顯無購買汽車需求之事實。



		12

		被告吳顏丞提出之被告巴奈.以路汽車行車執照(107年7月19日發 )、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、借用車據切結書(107年7月21日簽)、委託書、中古汽車（介紹買賣）合約書(107年7月21日簽)、汽車新領牌照登記書(107年7月19日收件)、被告巴奈.以路與車輛合照之照片



		1.被告吳顏丞持有被告巴奈、以路上開AUS-8769號車輛以車找錢之全部資料及上開車輛，顯見其係共犯一員之事實。
2.依所提出之貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、委託書等資料，均僅有被告巴奈.以路單方面之千名。且依該「貸款保密合約書」上第一之2.、二之4.點明確記載：「甲方（即被告巴奈.以路）願配合乙方或金融機構之貸款專員就該貸款對保及核保過程之相關問題，甲方並無虛偽增減同意遵循依照乙方所提供資訊配合貸款核保過件相關事項辦理該貸款業務。」、「甲方在貸款存續期間不得向銀行金融機構或相關對保人員透露有超額貸款之情事且避免聯合徵信遭銀行註記超額貸款故切勿提及，如因遭金融機構註記致使乙方損害，雙方合意議定新臺幣壹拾萬元整作為乙方賠償款項。」等之事實，
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		裕融公司110年10月5日陳報狀，暨檢附之本件分期付款暨債權讓與契約書影本（107年7月13日對保，巴奈.以路簽署日期記載為107年7月20日）、動產抵押契約書（107年7月20日）、動產擔保交易動產抵押設定登記申請書（107年7月20日申請）等；110年11月4日陳報狀，暨匯款通知書資料、債權讓與暨委託撥款確認書（107年7月13日簽署）

		1.被告巴奈.以路前申請欲以42萬4080元，向三立公司購買車牌000-0000號車輛，約定貸款31萬元，分60期攤還，每期支付7068元，經證人謝秀菁於107年7月13日在新北市○○區○○路0段000號對保確認之事實。
2.被告巴奈.以路同意以前述AUS-8769號車輛，設定最高限額抵押權424080元予告訴人裕融公司之事實。
3.告訴人裕融公司於107年7月20日將前述開車輛貸款總計31萬元款項撥入三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號埔羅公司（後更名為駿富汽車有限公司）帳戶之事實。後該車輛於108年11月28日在彰化縣○○鄉○○路0段000號附近取回，並於109年2月5日拍賣，拍訂金額僅為3萬9000元之事實。
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		車輛詳細資料報表、個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、交通部公路總局臺北區監理所110年11月15日北監車字第1100331460號函、交通部公路總局臺中區監理所110年11月12日中監車字第1100312586號函，暨隨函檢附之AUS-8769號車輛歷次過戶登記相關資料

		1.AUS-8769號車輛於107年7月19日由前車主傅啟倫委託東益益業有限公司過戶予被告巴奈.以路。且傅啟倫之前之原車主係被告蔡杰紘，傅啟倫於106年2月9日由被告蔡杰紘處取得上開車輛，被告蔡杰紘則於同（106年2月9日）日由協慶汽車商行過戶取得上開車輛之事實。
2.傅啟倫已於110年9月30日死亡，無從傳喚作證之事實。
3.AUS-8769號於109年2月6日，因告訴人公司依動產擔保交易法規定取回並依法拍賣，後由蕭玉磷以3萬9000元拍定，並移轉過戶之事實。







二、所涉罪嫌：
  ㈠犯罪事實一部分：核被告巴奈.以路、陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘就犯罪事實一所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。被告巴奈.以路之選任辯護人雖主張被告巴奈.以路並無詐欺之故意，且客觀上亦繼續還款，並未造成告訴人損失等語。然被告巴奈.以路自始至終均坦承並無購買汽車之真意，且因週轉不靈，亟需用款，經濟上並無餘裕之事，而協助隱瞞實欲借貸，並無購車需求之情，協助被告陳志忠等人向告訴人辦理31萬元之購車貸款，致告訴人公司之人員因此陷於錯誤，同意核准本件實為借貸之購車貸款案，並因此於被告巴奈.以路無力支付分期款時，需另外支付尋車所需費用，增加成本，所稱並無詐欺之犯意與犯行等語，容有誤會。至被告吳顏丞、蔡杰紘前受首揭有期徒刑之執行，有被告2人之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均構成累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯之規定加重其刑。就被告巴奈.以路之外其餘4名被告因此詐欺所取得之不法所得，並請依刑法第38條之1第3、4項之規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。另請考量被告巴奈.以路係因需錢孔急，一時失慮，致罹刑章等情，從輕量刑，以勵自新。
  ㈡被告黃偉翔就犯罪事實二部分所為，則係犯刑法第168條之偽證罪嫌。請審酌被告黃偉翔於本案調查後期，坦承作案車輛改懸掛他車車牌等情，量處適當之刑。
三、至告訴人兼被告（下簡稱被告)巴奈.以路告訴意旨認被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘等人所為另涉有刑法第344條第1項之重利罪嫌等語。然查，本件係經被告巴奈.以路同意，而向告訴人辦理購車貸款，並非由被告陳志忠等4人出借款項、收取利息，縱然被告陳志忠等人因此所稱之「以車找錢」，而從中賺取相當之利潤，容與借貸之利息、手續費等有所不同。且被告巴奈.以路每月所支付予告訴人之7000餘元款項，係前述購車款分60期所需支付之本金加利息，縱然其年利率高達13.09％，有分期付款暨債權讓與契約存卷可憑，此係告訴人依被告巴奈.以路每月薪資、分期付款期數等綜合評估後決定，遭詐騙之告訴人並係以被告巴奈.以路欲購車為前提，而同意貸款，被告陳志忠等4人對此是否核貸過程，亦無決定權，而與重利罪之要件有所未洽。惟被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘此部分所為，與前述犯罪事實一之部分為同一社會事實，已為起訴之效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此說明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
  　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日
                              檢 察 官 莊珂惠
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　7 　　日
                              書 記 官 王俊文
附錄所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處7年以下有期徒刑。
　　　
　　　

















臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴字第4號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  巴奈．以路







選任辯護人  高誌緯律師（法扶律師）

被      告  吳顏丞





            蔡杰紘







            陳志忠





            蔡子寬





上  一  人

選任辯護人  施尚宏律師     

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第9105號、111年度偵字第781號），本院判決如下：

    主  文

被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬被訴（加重詐欺）部分管轄錯誤，移送於臺灣新北地方法院。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按案件由犯罪地或被告之住所、居所或所在地之法院管轄；數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄；有左列情形之一者，為相牽連之案件：㈠一人犯數罪者。㈡數人共犯一罪或數罪者。㈢數人同時在同一處所各別犯罪者。㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者，刑事訴訟法第5 條第1 項、第6 條第1 項及第7 條分別定有明文。又刑事訴訟法第7 條第4 款規定犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者為相牽連案件。惟此乃指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判（司法院民國(下同)74年2月15日(74)廳刑一字第124號含所附研究意見、台灣高等法院台中分院103年度上易字第1109號判決意旨參照）。再無管轄權之案件，應諭知管轄錯誤之判決，並同時諭知移送於管轄法院，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第304 條、第307 條亦分別定有明文。

三、經查：

　  被告巴奈．以路、吳顏丞、蔡杰紘、陳志忠、蔡子寬（下稱被告巴奈．以路等人）被訴加重詐欺部分，本院並無管轄權：

  ㈠固有管轄部分：

　⒈被告巴奈．以路等人之住居所如附表一住居所欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒉本件相關公司、被害公司之所在地，如附表二地址欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒊本件「加重詐欺」犯罪之行為地、犯罪地、結果地，如附表三地點欄所示（證據出處參卷證出處欄），均不在本院管轄範圍內。

　⒋被告黃偉翔之住居所雖非於本院轄區，惟其於本院轄區內之雲林縣○○鄉○○村○○00號犯另案之毀損罪（雲檢：109年度偵字第3747號），且於本院轄區內之臺灣雲林地方檢察署作證時作偽證，因此，本院就被告黃偉翔之另案毀損罪及本案偽證罪，均有固有之管轄權。

　㈡刑事訴訟法第7條牽連管轄部分：

  ⒈被告黃偉翔並未參與本案之加重詐欺犯行，此有本案起訴書在卷可參，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告黃偉翔犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」（即無被告黃偉翔與被告巴奈．以路等人共犯本案加重詐欺犯行之情形）之規定，取得牽連管轄。

  ⒉被告巴奈．以路等人亦未參與在本院轄區即雲林縣○○鄉○○村○○00號前發生之另案毀損罪，此有臺灣雲林地方檢察署109年度偵字第3747號起訴、不起訴處分書在卷可佐，因此，本院無從依刑事訴訟法第7條第1款、第2款「一人犯數罪者」（即本案並無被告巴奈．以路等人，有一人犯本案及上開另案毀損罪之情形）、「數人共犯一罪或數罪者」之規定，取得牽連管轄（另參照依高院98年法律座談會刑事類提案第33號研討結論，管轄不及牽連再牽連即【一人犯數罪】再牽連【數人共犯一罪】）。

  ⒊依前說明，刑事訴訟法第7條第4款所謂「犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者」為相牽連案件。係指上開藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪為本罪之相牽連案件，得合併由本罪之管轄法院審判，反之，若法院受理之本罪為藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪，則其有關係之他罪並非相牽連案件，不能依照牽連管轄之規定合併審判。據此，本院受理有管轄權者，為被告黃偉翔所犯之偽證罪（起訴書犯罪事實欄），而與其有關係之加重詐欺罪，並非該條款所稱之相牽連案件，本院無從依刑事訴訟法第7條第4款之規定，就被告巴奈．以路等人所犯之加重詐欺罪，取得管轄權。

　㈢本院開庭時詢問檢察官、被告、辯護人對管轄之意見，檢察官表示：初步認為沒有管轄權等語（本院卷第369頁），檢察官也未說明本院管轄之所在；被告表示：住居所皆不在雲林、貸款是新北辦的，車行在台中等語（本院卷第369頁）；被告蔡子寬之辯護人表示：管轄沒有意見等語（本院卷第369頁），但未進一步提出本院有管轄權之說明。是經確認後，本院確實無管轄權。

　㈣綜上所述，本院對被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺罪部分，並無管轄權。

四、本院就上述部分既無管轄權，自應將本案移送至有管轄權之法院。被告蔡子寬之辯護人表示：希望移送案發地即貸款地台灣新北地方法院審理（本院卷第461頁）。經考慮：㈠各被告之住所不一；㈡主要案發地即貸款地在新北市，該地與本案有直接關聯等情，認本件上述部分應移送至犯罪地即台灣新北地方法院管轄。

五、綜上所述，本院就被告巴奈．以路等人被訴加重詐欺部分，並無管轄權，檢察官向本院提起公訴，自有未合，爰不經言詞辯論，逕諭知管轄錯誤之判決，並將此部分，移送於有管轄權之臺灣新北地方法院。

據上論斷，應依刑事訴訟法第304條、第307條，判決如主文。

本案經檢察官莊珂惠提起公訴、檢察官蕭仕庸到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112  　年　　3 　月　 　2 　　日

                   刑事第七庭  審判長法  官  簡廷恩



                                     法  官  鄭苡宣



                                     法  官  黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                                     書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　2 　　日

附表一：　 

編號 姓名 住所 居所 卷證出處 １ 巴奈．以路 ⒈警詢： 新北市○○區○○路○段000巷0弄00號1樓  ⒉偵訊： 基隆市○○區○○里○○街00巷00○0號 ⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果： 新北市○○區○○里○○街00號4樓 無 ⒈被告巴奈‧以路於108年11月30日之警詢筆錄（偵3747號卷第39頁至第42頁） ⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第43頁至第51頁） ⒊被告巴奈‧以路於109年6月22日之偵訊筆錄（偵3747號卷第221頁至第227頁） ⒋證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁） ⒌被告巴奈‧以路於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第77頁） ⒍被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁） ⒎被告巴奈‧以路於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第77頁） ２ 吳顏丞 彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號 無 ⒈被告吳顏丞於109年6月29日之偵訊筆錄（偵3747號卷第243頁至第253頁） ⒉證人吳顏丞於109年7月13日之偵訊筆錄（偵3747號卷第285頁至第287頁） ⒊被告吳顏丞於110年3月12日之警詢筆錄（他卷第11頁至第14頁） ⒋證人兼被告吳顏丞於110年10月8日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第73頁至第76頁反面、結文第80頁） ⒌被告吳顏丞於110年10月26日之偵訊筆錄（他卷第97頁至第100頁） ⒍被告兼證人吳顏丞於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第162頁） ⒎被告吳顏丞於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒏起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第79頁） ３ 蔡杰紘 ⒈警詢、偵訊： 臺中市○○區○○○○街00號4樓  ⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果： 花蓮縣○○市○○路000號 臺中市○○區○○○○街00號4樓 ⒈被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁） ⒉被告兼證人蔡杰紘於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第101頁） ⒊被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第161頁） ⒋被告蔡杰紘於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒌起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第81頁） ４ 蔡子寬 新北市○○區○○路000巷0號5樓 無 ⒈被告蔡子寬於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒉起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第87頁） ５ 陳志忠 臺中市○區○○○路000號8樓之1 無 ⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁至第160頁反面、結文第163頁） ⒉證人陳志忠於110年12月23日之偵訊筆錄（偵9105號卷第65頁至第70頁） ⒊起訴書、個人戶籍資料查詢結果（本院卷第63頁、第83頁） 



附表二：本案所涉相關公司地址、行為地、犯罪地等：　 

編號 名稱 負責人 地址 卷證出處 １ 永鑫汽車租賃公司(前名稱：鴻宇汽車租賃公司) 吳顏丞 彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號 ⒈被告兼證人蔡杰紘於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁反面至第159頁） ⒉臉書查詢資料(參本院卷) ２ 寶誠汽車商行 陳志忠 無公司登記、臺中市某處 (被告巴奈．以路稱借款廣告，借款公司名稱寶誠汽車公司，地址是在臺中市、詳細地址我不清楚。) ⒈證人陳志忠於110年11月30日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第158頁正反面） ⒉被告巴奈‧以路於109年4月26日之警詢筆錄（偵3747號卷第47頁） ３ 三立汽車有限公司 張豈禛 臺中市○○區○街里○○○街00號 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ４ 湧立股份有限公司 劉芳良 新北市○○區○○○道0段0號11樓之5 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ５ 裕融企業股份有限公司 嚴陳莉蓮 臺北市○○區○○○路0段0號15樓 經濟部商工登記公示資料查詢服務(參本院卷) ６ 駿富汽車有限公司(前名稱：埔羅汽車有限公司) 鄭焜年 臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號 經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁) 





附表三本案所涉行為地、犯罪地、結果地等：　 

編號 行為內容 地點  卷證出處 １ ①湧立公司遞件向裕融公司申請貸款 ②裕融公司人員謝秀菁與巴奈．以路辦理對保等貸款事宜 ①湧立公司（遞件地）、裕融公司（收件地）位置如上，均不在本院管轄範圍內。 ②對保地：新北市○○區○○路0段000號 ③以上為詐欺地   ⒈證人謝秀菁於110年11月25日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第144頁至第147頁、結文第148頁） ⒉被告巴奈‧以路於110年10月26日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第97頁至第100頁、結文第102頁） ２ 裕融公司匯款31萬元(即本件貸款案)至①埔羅汽車有限公司（更名為駿富汽車有限公司）之帳戶內 ②帳戶申設行三信銀行南屯分行 ①埔羅公司地址為臺中市○里區○○里○○路0段000巷00號。 ②三信銀行南屯分行位於台中市南屯區 ③匯款地  ①經濟部商工登記公示資料查詢服務1紙(他卷第118頁) ②金融機構查詢（參本院卷） ３ 蔡杰紘拿5萬元現金給巴奈．以路，並簽署蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合約書、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書等文件。 新北市土城區不詳地點之統一便利超商  ⒈證人即被告巴奈‧以路於110年8月23日檢察官面前經具結之證述筆錄（他卷第47頁至第52頁、結文第53頁） ⒉被告蔡杰紘於110年3月17日之警詢筆錄（他卷第19頁至第21-1頁） ４ 蔡杰紘駕駛本案車輛至吳顏丞所經營之永鑫公司，作為出租車使用 永鑫公司地址為彰化縣○○鄉○○村○○路○段00號  臉書查詢資料(參本院卷) 



附件：

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第9105號

                                     111年度偵字第781號

　　被　　　告　巴奈．以路(原名陳思嫻)　　　　　　　　　　　　女　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    上一人  之    選任辯護人  高誌緯律師 （法律扶助律師）　　被      告　吳顏丞　男　40歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○村鄉○○路0段000巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　蔡杰紘　男　46歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○市○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳志忠　男　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號8樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　黃偉翔　男　24歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○村○○路00○0　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　蔡子寬　男　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、吳顏丞前因妨害風化案件，經臺灣彰化地方法院以105年度簡字第740號判決判處有期徒刑2月確定，於民國105年11月2日易科罰金執行完畢。蔡杰紘則因4次竊盜案件，經法院各判處有期徒刑8月2次、3月2次，合併定應執行刑為1年5月確定，而入監服刑，於104年7月25日縮短刑期出獄；詎吳顏丞、蔡杰紘均不知悔改，緣吳顏丞經營永鑫汽車租賃公司（下簡稱永鑫公司），並僱請蔡杰紘擔任業務，渠等思以不正當方式賺取金錢，即推由蔡杰紘之友人蔡子寬於不詳時、地，在網路社群軟體社團內刊登小額借貸之廣告，使需錢孔急之巴奈.以路（原名陳思嫻），因瀏覽所刊登之廣告，而於107年7月13日前不詳時間、不詳地點，以電話或社群軟體LINE與蔡子寬聯絡。蔡子寬明知巴奈.以路需錢孔急，毫無購車之意願與經濟能力，竟向巴奈.以路提議以「買車找錢」，即透過假購車、真貸款之方式，向貸款公司騙取購車之貸款，以此方式取得所需款項，巴奈.以路因亟需用款，為情勢所逼，乃不得不同意配合，而與蔡子寬、陳志忠、吳顏丞、蔡杰紘共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，由蔡子寬出面先聯繫寶誠汽車商行之負責人陳志忠負責以新臺幣(下同）22萬餘元，購入廠牌為國瑞(豐田)牌，車牌號碼000-0000號之本件車輛後，再以約24萬元轉售予蔡子寬，並由陳志忠提供車籍資料予蔡子寬，且委請不知情之三立汽車有限公司（下簡稱三立公司）負責人張豈禛出面簽訂汽車買賣契約、債權讓與及委託撥款確認書後，由蔡子寬以實際上並未前往車廠看車、試車、議價的巴奈.以路欲購買前述車號汽車為由，透過不知情之湧立股份有限公司業務許美琪向裕融企業股份有限公司（下簡稱裕融公司）遞件申請辦理31萬元之購車貸款，並由蔡子寬與巴奈.以路聯繫配合辦理對保暨辦理車輛過戶事宜。而裕融公司接獲上開貸款之申請後，即委派對保人員謝秀菁於107年7月13日18時許，在新北市○○區○○路0段000號，當面向巴奈.以路確認購車需求及意願，因巴奈.以路以陳稱確實有購車意願，欲申辦貸款等語，使謝秀菁及裕融公司人員因此陷於錯誤，誤信巴奈.以路確實有購車需要貸款之事實，並於同年7月19日由蔡子寬協助辦理上開車輛自前登記名義人傅啟倫名下過戶登記予巴奈.以路，使裕隆公司得於翌（20）日設定動產抵押權登記後，裕融公司即於107年7月20日上午11時7分許，將31萬元申貸之款項撥付至買賣契約當事人三立公司委託撥款之埔羅汽車有限公司（下簡稱埔羅公司）三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號帳戶內，再由埔羅公司不知情之人員將款項領出後交予陳志忠。繼由陳志忠扣除成本約24萬元後，將蔡子寬所得利潤1萬元，連同巴奈.以路借款5萬元交予蔡子寬，再由蔡子寬聯繫蔡杰紘，由蔡杰紘於107年7月21日親自駕駛上開已辦妥車輛過戶登記之車牌號碼000-0000號自用小客車，至新北市土城區不詳地點之統一便利超商，與巴奈.以路碰面，由巴奈.以路在蔡杰紘所提供之中古汽車（介紹買賣）合書約、委託書、借用車據切結書、汽車權利讓渡書、貸款保密合約書上簽名後，取得該5萬元之借款，並由蔡杰紘拍攝巴奈.以路站在AUS-8769號車輛旁之照片以為存證後，由蔡杰紘駕駛該車至吳顏丞所經營，位於彰化縣花壇鄉之永鑫公司，作為出租車使用，而無償使用1年，以此方式均分利潤。末因吳顏丞將上開車輛出借予黃偉翔，而黃偉翔另向曾信軒借用車牌號碼000-0000號，廠牌國瑞(豐田)牌自用小客車，並於不詳時、地，將不詳車號之「賓士」廠牌車車牌取下、前後改懸掛車牌號碼000-0000號自用小客車之車牌後，於108年11月4日22時許，與數名真實姓名、年籍不詳之男子一同駕駛前開車牌之車輛，前往卓上智位於雲林縣○○鄉○○村○○00號之住處，並以棒球棍等物砸毀卓上智之父卓育瑲所使用之車牌號碼000-0000號自用小客車擋風玻璃及車窗、住處大門之玻璃等，致使在旁之NGUYEN THI MAI（中文名：阮氏梅）受波及而受有傷害（黃信翔所涉毀損等罪嫌部分，業經本署檢察官以109年偵字第3747號提起公訴），因卓玉瑲等人報案，員警調閱監視器發現涉案之黃信翔於案發當日係駕駛懸掛巴奈.以路前開車號之車輛前往現場，始循線查知全情。

二、黃偉翔明知其於108年11月4日22時許，與小董等人至卓上智前開住處索討債務，而涉嫌毀損等案件時，所使用之2部車輛，其中交小董所駕駛之賓士廠牌汽車，為其本人所有，前後改懸掛其前向吳顏丞商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌，其所駕駛之車輛，前後改懸掛向曾信軒商借之車牌號碼000-0000號自用小客車車牌之巴奈.以路前開汽車，竟於110年10月8日上午10時許，在本署第二偵查庭偵訊時，供前具結，而就上開車輛來源之重要事項，虛偽證稱：上開毀損等案發當日之交通工具，均係向不知真實姓名、年籍之「小董」借用等語，而影響本署檢察官就上開案件事實真相之調查。末因曾信軒、吳顏丞一致證稱前開案件所用車牌之車輛，均係黃偉翔本人親自前來借用，始查悉上情。

三、案經裕融公司告訴及本署檢察官主動分案偵辦偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告兼告訴人（下簡稱被告）巴奈.以路於本署109年偵字第3747號案及本案警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述 1.被告巴奈.以路因亟需用錢，瀏覽網路貸款廣告，而與對方聯絡，對方告知要配合以購買車輛之方式辦理貸款，始願意借款，被告巴奈.以路因此提供其證件，向寶誠汽車公司購買車牌號碼000-0000號車輛，因此取得5萬元借款，但需分60期清償，按月攤還7400元之本金利息，接洽該車輛之聯絡人電話為0000-000000號；後來伊並未取得上開車輛，不知該車何以後來成為卓上智住處毀損等案作案用車輛之事實。 2.被告巴奈.以路並無汽車駕照，於107年間顯無購買汽車之需求，係因欲借貸，而配合對方製作、完成購買貸款等證件、流程，事前伊並未曾去看車、試車，當時購買AUS-8769號車時該車市價約40萬元，簽約之時，伊並沒有交付頭期款或任何款項，且於事後確實拿到5萬元，因伊並無使用車輛之需求，所以上開車輛後來就交由來辦理車貸等事項之蔡姓業務開走，會跟車輛拍照僅是應蔡姓業務之要求，欲證明該車係伊所購買。伊不知道借用車據切結書中所稱之「鄭宏誠」係何人，且實際上伊也沒有收到該切結書所稱的1000元款項，亦不知道該中古汽車（介紹買賣）合約書上，為何會計載該車價值25萬元，訂金付清、退尾款5萬元之事，5萬元是伊當初表示要借貸的金額，事前完全沒聽過何謂以車找錢，因為借貸過程變成伊必須購車、支付車貸，伊不知道如何拒絕，所以才跟會跟對方簽約等事實。 3.證人巴奈.以路於110年10月26日證稱：當時是貸款公司之人與伊接洽，解說必須以買車方式辦理貸款，暨日後必須分60期，每期7000餘元支付費用，並會協助將上開車輛賣出，之後曾有證人謝秀菁前來辦理對保等事，伊確實是與寶誠汽車買車，不知何以證人謝秀菁當初對保提出的資料上面寫的契約當事人是三立公司之事。 2 被告蔡杰紘於警詢、偵訊之陳述，暨以證人身分所為之證述 1.於110年10月26日證稱：伊在被告吳顏丞擔任負責人之永鑫租賃公司擔任業務，伊公司與多家代為辦理貸款業務之公司，俗稱代辦公司合作，若有客戶需要辦理車貸，但不需要用用車，該代辦公司就會與伊公司接洽，公司會派伊負責前去與客戶簽立借用車據、切借書、委託書、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、買賣合約書、寄買合約書等，因為客戶並不是真的要買車，所以客戶自始至終不會前往車行看車，而是先由代辦公司幫忙找車辦理車貸，車貸核准後，再將車輛過戶至客戶即車主名下，放款後，會將車主即客戶如本件被告巴奈.以路原先需要的5萬元款項交予買車找錢之車主，之後扣除車商（如本件寶誠汽車）之成本，車輛、車籍資料則移至伊公司。所謂買車找錢，是指辦理車輛貸款時，先找1部車申請貸款，待送件核准貸款後，再過戶、送件給車主，並扣除車商提供車輛之成本後，將剩餘之貸款撥付款交付予車主。被告巴奈.以路購車案是被告吳顏丞請伊去負責接洽，由寶誠汽車辦理過戶之後，再由伊負責去找被告巴奈.以路補簽契約，因為被告巴奈.以路主要是想要以車找錢，所以事前並沒有去看車，也沒有簽立買賣契約，是過戶程序完成後，再由伊去找被告巴奈.以路補簽合約之事實。 2.於偵訊時，以被告身分陳稱：本件係被告陳志忠與伊聯繫，由代辦公司辦理車貸，但其中需由車商找一台車出來辦理車輛買賣之貸款，之後再將車輛交予伊公司之類的租賃公司，伊公司之利潤就是得以1000元之對價，取得該車輛之使用權，由伊公司出租，收取出租車輛之費用，為三方合作關係之事實。 3 1.被告吳顏丞於本署109年偵字第3747號及本案偵訊時之陳述 2.證人吳顏丞於偵訊時之證述 1.被告吳顏丞於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：AUS-8769號車係被告巴奈.以路委託伊公司業務交接後，由業務交予伊所經營之鴻宇汽車（後改名為永鑫汽車）寄賣1年，期間屆至都沒有賣出，後來某一天停在公司外面路旁，就被和潤或者中租汽車拖走，伊僅剩下該車之汽車行車執照等語。與其本人及被告巴奈.以路所提出之借用車據切結書顯然不合之事實。 2.被告巴奈.以路是跟寶誠汽車購買車牌號碼000-0000號國瑞WISH，2000CC自用小客車，是與被告蔡杰紘相約在新北市土城區簽約後，由被告蔡杰紘開回伊所經營之永鑫汽車公司暫放，說是要寄賣。後來伊將該車借給被告黃偉翔搬家使用，伊不知道何以會被拿去作案使用，該車後來因為貸款欠繳，所以經被尋車人員拖走等語。 3.110年10月8日偵訊時，證稱：本件購車過程是代辦公司找伊公司買車，是由伊公司業務即被告蔡杰紘負責，因為該車車主不需要用車，所以車子後來又回到伊車行保管並寄賣，保管期限到期後，伊曾聯絡被告巴奈.以路前來取車，因此被告巴奈以路有伊之手機號碼，該車因被告黃偉翔表示要搬家，所以伊曾將車輛交予被告黃偉翔使用，之後停放在伊公司附近，遭和潤公司拖走之事實。 4 1.被告蔡子寬於偵訊之陳述 2.被告蔡子寬提出與被告巴奈.以路LINE對話紀錄翻拍照片 1.坦承係伊在網路上刊登小額借款之廣告，並因此與被告巴奈.以路取得聯繫之事實。惟辯稱：經伊評估後詢問被告巴奈.以路是否同意以車找錢，整個過程均是透過LINE聯繫，並未見面，之後被告巴奈.以路表示不需要用車，因此伊介紹被告蔡杰紘予被告巴奈.以路認識之事，並提出LINE對話紀錄以為佐證。 2.惟查，被告蔡子寬所提出之LINE對話紀錄僅為片段，不足以證明被告巴奈、以路本即有購車意願，且本件AUS-8769號車前係被告蔡杰紘所有，所稱係因被告巴奈、以路後來不需要用車，所以才介紹被告蔡杰紘與之認識等語，亦有疑竇。渠等利用被告巴奈.以路需錢孔急之機會，使被告巴奈.以路迫於無奈，而同意以購車貸款方式詐欺告訴人，並各自從中獲利等事，仍可認定。 5 1.被告陳志忠於偵訊之陳述 2.證人陳志忠於偵訊之證述 1.於偵訊時證稱：本件被告巴奈.以路購車案，係由被告蔡子寬與伊聯絡，說有人要買車找錢，要求要購買AUS-8769號車，之後伊以約22、23萬元購入該車，再以25萬元出售予被告蔡子寬，但當時並沒有簽立契約，這就同行調做。之後伊及提供車籍讓被告蔡子寬據以辦理車輛過戶，是被告蔡子寬聯繫被告蔡杰紘前去簽約，此部分非伊與被告蔡杰紘聯絡。貸款成功後，款項撥入伊友人公司帳戶之事實。被告蔡杰紘之利潤係可以取得該車出租，收取車輛租賃費用，依一般行情，車輛出租1個月應該可以獲得1萬餘元之出租費用，依車款價格會有高低，但不可能以每月1000至3000元價格承租到車輛使用。 2.於偵訊時陳稱：本件AUS-8769號購車貸款案，係伊向三立公司、埔羅公司借名出售，當時以多少價錢出售伊不清楚，伊只知道最後告訴人公司匯款31萬元至埔羅公司帳戶，伊收到後交付1萬元對保、過戶等程序費用，1萬元予被告蔡子寬，5萬元予被告巴奈.以路，伊實際取得大約24萬元，被告蔡子寬並非伊公司員工之事實。 6 被告黃偉翔於本署109年偵字第3747號案及本案偵訊之陳述 1.被告黃偉翔於本署109年度偵字第3747號案109年6月29日、7月13日檢察事務官詢問時，陳稱：曾於108年11月4日22時許，前往卓上智住處砸毀玻璃等物，當日駕駛之車輛為黑色CAMARY號車，車牌為000-0000號車，該車係小董向曾信軒分期購買後，伊再向小董分期購買的。案發當日小董駕駛車牌號碼000-0000號，廠牌為賓士之車輛到場。伊所駕駛之AGK-8715號車輛，係伊跟小董私下分期的，伊每個月只須支付2、3千元就可以開，該車是小董向車行借的，之後還給曾信軒的車行。 2.於110年10月8日偵訊時，陳稱前往卓上智住處時所駕駛之其中車牌號碼000-0000號車輛，係伊與小董前往彰化縣花壇鄉借的，當時伊還曾與被告吳顏丞說話等語。 3.於110年12月23日偵訊時，坦承前往卓上智住處使用之賓士車輛，係伊所有，而改懸掛被告巴奈.以路之AUS-8769號車牌後，由小董駕駛；伊則將曾信軒借用之AGK-8715號車牌改懸掛在被告巴奈.以路上開車輛後，由伊本人駕駛該車前往卓上智住處之事實。 7 刑事告訴狀、告訴代理人余維泰於偵訊之指訴 犯罪事實一全部之犯罪事實。 8 1.證人謝秀菁於偵訊之證述 2.證人謝秀菁提出之遠東國際商業銀行股份有限公司（下簡稱遠東銀行）消費者貸款申請書（107年7月13日）、裕融公司進件資料確認書、個人資料蒐集、查詢、利用告知暨同意書、被告巴奈.以路證件影本、擔保車輛及契約簽署確認單、傅啟倫行車執照影本、勞工保險被保險人投保資料表（明細）、遠東銀行裕融車貸專案核駁通知書 1.卷附之分期付款暨債權讓與契約書上之「謝秀菁」簽名，係伊本人所親自簽名，應該係由伊負責前去與被告巴奈.以路確認係購車本人無誤後，簽署上開契約，但詳細經過伊不敷記憶之事實。 2.本件車貸案件，係由業務許美琪於107年7月13日接案，由址設臺中市○○區○○○路000○00號之埔羅汽車，以成交價33萬元出售傅啟倫所有之AUS-8769號車，之後委由證人謝秀菁對保之事實。 9 證人即另案被告曾信軒於本署109年偵字第3747號案之陳述及本案偵訊時之證述 1.伊將卓上智購車積欠之債權讓與給被告黃偉翔，並曾出借車牌號碼000-0000號車輛予被告黃偉翔使用，該車係楊順貴跟伊公司買車，但楊順貴實際上並沒有使用該車輛，而只是向銀行辦貸款，該車後來借給被告黃偉翔，顯示以車找錢之人並非僅有被告巴奈.以路之事實。 2.被告黃偉翔前來向伊借用原車主為楊順貴之車輛，車鑰匙係伊交給被告黃偉翔的，伊不知道為何該車後來成為去卓上智家作案用之車輛之事實。  10 本署109年偵字第3747號全卷、起訴書、監視器畫面翻拍照片、臺灣雲林地方法院110年度簡緝字第3號刑事判決書 案外人卓上智住處，遭被告黃偉翔偕同不詳姓名年籍之成年男子，駕駛懸掛AGK-8715號車牌之豐田廠牌車輛、懸掛AUS-8769號車牌之賓士廠牌車輛，以索討債務為由，砸毀車輛、住處玻璃，並傷及他人，而遭本署檢察官提供公訴後，經法院判決有罪之事實。 11 1.借用車據切結書、中古汽車（介紹買賣）合約書、永豐銀行新臺幣匯款申請書（108年9月10日至109年3月10日）、永豐銀行匯出匯款單（109年4月10日至5月8日） 2.通聯調閱查詢單 3.車輛詳細資料報表 4.證號查詢汽車駕駛人資料 1.借用車據切結書：被告巴奈.以路於107年7月21日，將AUS-8769號車輛交付「鄭宏誠」使用至108年7月20日，約定每約補貼保養費用為1000元，與市價出租車輛費用顯不相當，且被告蔡杰紘係租用人，卻以「鄭宏誠」之名借用，刻意隱匿身分，均與常情相違之事實。 2.中古汽車（介紹買賣）合約書其上記載：被告巴奈.以路（原名陳思嫻）以25萬元向寶誠汽車購買AUS-8769號車輛。契約上另以手寫字註記：「①本約為貸款公司代辦案件，本車以現車況交車，不予保證，…②退尾款5萬元。」與一般購車須確認車況良好後始會購入等情形已有不合，矧論居然有「退尾款」5萬元予購車人之事，益徵可疑。且與被告巴奈.以路所述實係為借款5萬元等情相符，足徵被告巴奈、以路陳稱並無購車意願，實係前往借貸等情應屬事實。 3.被告巴奈.以路所提出之每月支付分期款7400元之證明。 4.被告巴奈.以路所稱與其聯絡上開車輛貸款者使用0000-000000號門號，經查該門號為被告吳顏丞所使用之事實。 5.車牌000-0000號車輛為國瑞WISH廠牌，於107年7月19日辦理過戶為被告巴奈.以路所有，且記載被告巴奈.以路住居所地為：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號之事實。 6.被告巴奈.以路迄於110年6月10日調查時，均無汽車駕駛執照，於107年間顯無購買汽車需求之事實。 12 被告吳顏丞提出之被告巴奈.以路汽車行車執照(107年7月19日發 )、貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、借用車據切結書(107年7月21日簽)、委託書、中古汽車（介紹買賣）合約書(107年7月21日簽)、汽車新領牌照登記書(107年7月19日收件)、被告巴奈.以路與車輛合照之照片  1.被告吳顏丞持有被告巴奈、以路上開AUS-8769號車輛以車找錢之全部資料及上開車輛，顯見其係共犯一員之事實。 2.依所提出之貸款保密合約書、汽車權利讓渡書、委託書等資料，均僅有被告巴奈.以路單方面之千名。且依該「貸款保密合約書」上第一之2.、二之4.點明確記載：「甲方（即被告巴奈.以路）願配合乙方或金融機構之貸款專員就該貸款對保及核保過程之相關問題，甲方並無虛偽增減同意遵循依照乙方所提供資訊配合貸款核保過件相關事項辦理該貸款業務。」、「甲方在貸款存續期間不得向銀行金融機構或相關對保人員透露有超額貸款之情事且避免聯合徵信遭銀行註記超額貸款故切勿提及，如因遭金融機構註記致使乙方損害，雙方合意議定新臺幣壹拾萬元整作為乙方賠償款項。」等之事實， 13 裕融公司110年10月5日陳報狀，暨檢附之本件分期付款暨債權讓與契約書影本（107年7月13日對保，巴奈.以路簽署日期記載為107年7月20日）、動產抵押契約書（107年7月20日）、動產擔保交易動產抵押設定登記申請書（107年7月20日申請）等；110年11月4日陳報狀，暨匯款通知書資料、債權讓與暨委託撥款確認書（107年7月13日簽署） 1.被告巴奈.以路前申請欲以42萬4080元，向三立公司購買車牌000-0000號車輛，約定貸款31萬元，分60期攤還，每期支付7068元，經證人謝秀菁於107年7月13日在新北市○○區○○路0段000號對保確認之事實。 2.被告巴奈.以路同意以前述AUS-8769號車輛，設定最高限額抵押權424080元予告訴人裕融公司之事實。 3.告訴人裕融公司於107年7月20日將前述開車輛貸款總計31萬元款項撥入三信商業銀行南屯分行帳號0000000000號埔羅公司（後更名為駿富汽車有限公司）帳戶之事實。後該車輛於108年11月28日在彰化縣○○鄉○○路0段000號附近取回，並於109年2月5日拍賣，拍訂金額僅為3萬9000元之事實。 14 車輛詳細資料報表、個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果、交通部公路總局臺北區監理所110年11月15日北監車字第1100331460號函、交通部公路總局臺中區監理所110年11月12日中監車字第1100312586號函，暨隨函檢附之AUS-8769號車輛歷次過戶登記相關資料 1.AUS-8769號車輛於107年7月19日由前車主傅啟倫委託東益益業有限公司過戶予被告巴奈.以路。且傅啟倫之前之原車主係被告蔡杰紘，傅啟倫於106年2月9日由被告蔡杰紘處取得上開車輛，被告蔡杰紘則於同（106年2月9日）日由協慶汽車商行過戶取得上開車輛之事實。 2.傅啟倫已於110年9月30日死亡，無從傳喚作證之事實。 3.AUS-8769號於109年2月6日，因告訴人公司依動產擔保交易法規定取回並依法拍賣，後由蕭玉磷以3萬9000元拍定，並移轉過戶之事實。 

二、所涉罪嫌：

  ㈠犯罪事實一部分：核被告巴奈.以路、陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘就犯罪事實一所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。被告巴奈.以路之選任辯護人雖主張被告巴奈.以路並無詐欺之故意，且客觀上亦繼續還款，並未造成告訴人損失等語。然被告巴奈.以路自始至終均坦承並無購買汽車之真意，且因週轉不靈，亟需用款，經濟上並無餘裕之事，而協助隱瞞實欲借貸，並無購車需求之情，協助被告陳志忠等人向告訴人辦理31萬元之購車貸款，致告訴人公司之人員因此陷於錯誤，同意核准本件實為借貸之購車貸款案，並因此於被告巴奈.以路無力支付分期款時，需另外支付尋車所需費用，增加成本，所稱並無詐欺之犯意與犯行等語，容有誤會。至被告吳顏丞、蔡杰紘前受首揭有期徒刑之執行，有被告2人之刑案資料查註紀錄表1份在卷可參，其等於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均構成累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯之規定加重其刑。就被告巴奈.以路之外其餘4名被告因此詐欺所取得之不法所得，並請依刑法第38條之1第3、4項之規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。另請考量被告巴奈.以路係因需錢孔急，一時失慮，致罹刑章等情，從輕量刑，以勵自新。

  ㈡被告黃偉翔就犯罪事實二部分所為，則係犯刑法第168條之偽證罪嫌。請審酌被告黃偉翔於本案調查後期，坦承作案車輛改懸掛他車車牌等情，量處適當之刑。

三、至告訴人兼被告（下簡稱被告)巴奈.以路告訴意旨認被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘等人所為另涉有刑法第344條第1項之重利罪嫌等語。然查，本件係經被告巴奈.以路同意，而向告訴人辦理購車貸款，並非由被告陳志忠等4人出借款項、收取利息，縱然被告陳志忠等人因此所稱之「以車找錢」，而從中賺取相當之利潤，容與借貸之利息、手續費等有所不同。且被告巴奈.以路每月所支付予告訴人之7000餘元款項，係前述購車款分60期所需支付之本金加利息，縱然其年利率高達13.09％，有分期付款暨債權讓與契約存卷可憑，此係告訴人依被告巴奈.以路每月薪資、分期付款期數等綜合評估後決定，遭詐騙之告訴人並係以被告巴奈.以路欲購車為前提，而同意貸款，被告陳志忠等4人對此是否核貸過程，亦無決定權，而與重利罪之要件有所未洽。惟被告陳志忠、蔡子寬、吳顏丞、蔡杰紘此部分所為，與前述犯罪事實一之部分為同一社會事實，已為起訴之效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此說明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

  　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　22　　日

                              檢 察 官 莊珂惠

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　7 　　日

                              書 記 官 王俊文

附錄所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處7年以下有期徒刑。

　　　

　　　



















