
臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴緝字第1號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  袁霆鋒

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  許俊雄 

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第6470號），本院改以簡式審判程序，並判決如下：

    主      文

袁霆鋒共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢

棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。 

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除證據清單增列「被告袁

霆鋒、羅偉瑞、吳唐漢、呂世維於準備程序之自白」、「被

告呂世維所提供之車輛載運本案事業廢棄物照片7張」外，

其餘均引用臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪科刑之理由：

㈠、廢棄物清理法第46條第1 項第4 款所稱「貯存」，係指事業

廢棄物於清除、處理前，放置於特定地或貯存容器、設施內

之行為。所謂「清除」，乃指廢棄物之收集、運輸行為。而

所謂「處理」，包括①中間處理：即最終處置前，以物理、

化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、

生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行

為；②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋

棄置廢棄物之行為；③再利用：指事業機構產生之事業廢棄

物自行販賣、轉讓或委託作為原料、材料、填土或其他經中

央主管機關認定之用途行為（參見事業廢棄物貯存清除處理

方法及設施標準第2 條第1 至3 款之名詞定義、最高法院93
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年度台上字第2401號判決意旨）；另按廢棄物清理法第46條

第4 款前段之規定，並未限於公、民營廢棄物清除處理機構

始有適用，以從事廢棄物清除處理為業之自然人，亦包括在

內；且依該款前段之文義觀之，凡未領有許可文件而從事事

業廢棄物清除、處理者，即已該當，並不以行為人究係受託

或自行清除、處理廢棄物而有不同。從而未領有許可文件之

事業機構受委託從事事業廢棄物之清除、處理，固為處罰之

對象，即便是自行清除所購買之事業廢棄物，亦在處罰之列

（最高法院102 年度台上字第5190號判決要旨參照）。查被

告袁霆鋒未領有廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事

一般事業廢棄物之清除、處理業務，被告袁霆鋒和羅偉瑞等

人一同處理此次廢棄物，其中由羅偉瑞召集、呂世維將廢

磚、廢水泥塊等一般事業廢棄混合物，載運至本案土地傾倒

棄置，而吳唐漢則是在本案土地待命準備回填，至於被告袁

霆鋒則是在現場指揮交通，其等所為已該當上開廢棄物清理

法所指之「清除」、「處理」行為無疑，再依前開貯存、清

除及處理行為之定義，足認該等行為間存有一定之階段關

係，是非法處理廢棄物之行為，乃係非法清理廢棄物罪之最

高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，被告所為清除廢

棄物之低度行為，其不法內涵已為處理廢棄物之高度行為所

吸收，自僅應依非法處理廢棄物罪論處。

㈡、核被告袁霆鋒所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之

非法處理廢棄物罪。被告清除、處理行為，係於密接時、地

實施，各行為間獨立性極為薄弱，主觀上應係出於單一之犯

意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合

為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯。

㈢、被告袁霆鋒和羅偉瑞、吳唐漢、呂世維（後3人均經由本院

審結）有犯意聯絡、行為分擔，論以共同正犯。

㈣、被告合於累犯要件，有其之台灣高等法院被告前案紀錄表在

卷可參，其受徒刑之執行完畢，5 年以內故意再犯本案為有

期徒刑以上之罪，為累犯，惟依照司法院大法官於108 年2
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月22日就累犯規定是否違憲乙事，作成釋字第775 號解釋：

「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則

之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰

反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法

第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所

應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，

對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪

刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。」本院審酌被告於

本案之清除廢棄物行為與前案之犯罪類型（前案公共危險案

件）不具同一或類似性，非屬同一罪責，認本案尚難以被告

曾犯前案之事實，率認其所為本案之犯行有特別惡性或刑罰

反應力薄弱等情，依上揭解釋意旨，裁量不予加重本刑。

㈤、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認「犯罪之情狀

可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。

而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原

因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度

刑，是否仍嫌過重等），以為判斷。查廢棄物清理法之立法

意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國

民健康，然酌其目的無非兼顧我國經濟發展下之環境生態保

護，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環

境之行為。經查，被告於警詢、偵查及本院審理時始終坦承

犯行，堪認顯有悔意；且考量被告參與為現場交通指揮，在

整體犯罪計畫中屬於最低階的角色，況且本件所清理者，乃
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一般事業廢棄物，與載運有害事業廢棄物所造成影響人體健

康或污染環境相較，對環境污染之危害性顯較輕微；且本案

事業廢棄物，數量非鉅，被告也未收取到報酬，其犯罪情狀

與上開加重刑度之立法原意相較，可非難性程度較為輕微，

況且本案事業廢棄物也並未回填到本案土地，可見對環境尚

未造成終局傷害，從而，本院認為對於被告縱然科以最低之

刑，猶嫌過重，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般人之

同情，而有堪予憫恕之處，認依其情狀處以如主文所示之

刑，即足以發生警惕效果，並能兼顧比例原則及環境生態保

護之目的，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並參酌被告目

前家庭狀況，也穩定從事工地工作，日前又因職災而受有不

輕傷勢等一切情狀，量處如主文所示之最低刑度，應足以反

應其等行為惡性。

三、另依照卷內事證，尚無積極證據足資佐證被告因本案犯行獲

取報酬或其他不法利得，基於罪疑唯輕、有疑利於被告之原

則，應認被告並無任何犯罪所得，而不予諭知沒收。

四、應適用之法律

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第

    310 條之2 、第454 條第2 項。

本案經檢察官周至桓提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                      刑事第七庭    法  官  王子榮

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本判決論罪法條全文：

廢棄物清理法第46條
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有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1 千5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附件、

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第6470號

　　被　　　告　羅偉瑞　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○○○○

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號3樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　吳唐漢　男　51歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村0鄰○○○路0

　　　　　　　　　　　　　0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂世維　男　44歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鎮○○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　袁霆鋒　男　23歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
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上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、呂世維前因貪污治罪條例案件，經臺灣苗栗地方法院以99年

度訴字第217號判處有期徒刑3年（5次），定應執行有期徒

刑8年，經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2506

號，最高法院以100年度台上字第2869號駁回上訴確定，於1

04年11月4日假釋出監並付保護管束，107年7月31日保護管

束期滿未經撤銷視為執行完畢；袁霆鋒前因不能安全駕駛案

件，經臺灣桃園地方法院以108年桃原交簡字第307號判處有

期徒刑4月，於109年8月9日執行完畢。詎仍不知悔改，與羅

偉瑞及吳唐漢均明知未領有從事廢棄物清除、處理之許可文

件，不得從事清除、處理廢棄物之業務，共同基於違法清除

及處理廢棄物之犯意聯絡，由羅偉瑞僱用吳唐漢、呂世維及

袁霆鋒，並推由呂世維於民國110年9月2日凌晨某時，駕駛

車牌號碼000-0000號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00營業

半拖車，下稱本案貨車)，自新北市○○區○○街000巷000

號，載運含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物等一般廢

棄物之土方1批，前往不知情之凌宗吉所有雲林縣○○鄉○

○段000地號土地（下稱本案土地，凌宗吉所涉違反廢棄物

清理法部分，另為不起訴處分），並於同日5時許抵達本案

土地，吳唐漢則在本案土地操作挖土機（廠牌：日立，型

別：ZX225USR-3，序號：223222，下稱本案挖土機）將本案

貨車上含有廢棄物之土方回填、堆置於本案土地上，袁霆鋒

則在現場指揮交通。嗣於110年9月2日5時許，為警方巡邏時

當場查獲，並會同雲林縣環境保護局人員前往採證，而悉上

情，並扣得本案貨車及本案挖土機各1部。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實
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1 被告羅偉瑞警詢及偵訊之

自白

坦承所涉全部犯罪事實。

2 被告吳唐漢警詢及偵訊之

自白

坦承所涉全部犯罪事實。

3 被告呂世維警詢及偵訊之

自白

坦承所涉全部犯罪事實。

4 被告袁霆鋒警詢及偵訊之

自白

坦承所涉全部犯罪事實。

5 共同正犯羅偉瑞偵訊時之

證詞（已具結）

被告吳唐漢、呂世維及袁霆

鋒所涉犯罪事實。

6 共同正犯吳唐漢偵訊時之

證詞（已具結）

被告羅偉瑞、呂世維、袁霆

鋒所涉犯罪事實。

7 共同正犯呂世維偵訊時之

證詞（已具結）

被告羅偉瑞、吳唐漢及袁霆

鋒所涉犯罪事實。

8 共同正犯袁霆鋒偵訊時之

證詞（已具結）

被告羅偉瑞、吳唐漢及呂世

維所涉犯罪事實。

10 同案被告凌宗吉警詢之證

詞

委託被告羅偉瑞回填本案土

地之事實。

11 本案土地所有權狀1份 佐證全部犯罪事實。

12 雲林縣環境保護局環境稽

查工作紀錄1份

證明被告等人回填、堆置於

本案土地之土方含有營建廢

棄物之事實。

13 現場照片8張 本案貨車貨斗上及回填、堆

置於本案土地之土方，夾雜

肉眼可見廢棄磚塊及磁磚等

廢棄物之事實。

14 廢棄物產生源隨車證明文

件1份

證明被告呂世維駕駛KLJ-P1

68號貨車，自新北市○○區

01

(續上頁)
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二、按廢棄物清理法第 46 條第 4 款所規定之「貯存」、「清

除」及「處理」者，依行政院環境保護署發布之「事業廢棄

物貯存清除處理方法及設施標準」之規定，「貯存」指事業

廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施

內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至

「處理」則包含1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再

利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改

變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去

毒、固化或穩定之行為；2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩

埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。被告4人未領

有廢棄物清理文件，將含有廢棄物之土方載運到本案土地後

回填、堆置之行為，核屬廢棄物之清除及處理行為。是核被

告羅偉瑞、吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所為，均係犯廢棄物清

理法第 46 條第 4 款未依廢棄物清理法第 41 條第 1 項規

定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除及

處理罪嫌。上開被告4人有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

同正犯。被告呂世維及袁霆鋒曾受有期徒刑之刑執行完畢，

有本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可證，渠等5年以內故

意再犯本件有期徒刑之罪，為累犯，請參照大法官釋字第77

5號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯規定加重其刑。

三、至扣案之本案貨車，為冠德交通股份有限公司所有，有行車

執照2份在卷可證，扣案本案挖土機，則為誠裕貿易有限公

司所有，有標題「租用約定書（月租）」之文件及進口報單

○○街000巷000號載運函有

裝修廢棄物(含有廢磚、廢

水泥塊、廢土及混合廢棄

物)之事實

15 雲林縣警察局臺西分局扣

押筆錄、扣押物品目錄

表、扣押物品收據各1份

及責付保管單2份

證明被告呂世維駕駛本案貨

車、被告吳唐漢駕駛本案挖

土機為本件非法處理廢棄物

之事實。
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各1份在卷可證，扣案之本案貨車及挖土機，固為供被告4人

犯罪所用之物，惟並非被告4人所有，揆諸卷內證據，尚無

從證明有刑法第 38 條第 3 項之情形，爰不予聲請宣告沒

收。

四、依刑事訴訟法第 251 條第 1 項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　周至恒

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　29　　日

                              書  記  官  廖珮忻 

所犯法條：廢棄物清理法第 46 條

廢棄物清理法第 46 條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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臺灣雲林地方法院刑事判決
111年度原訴緝字第1號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  袁霆鋒




指定辯護人  本院公設辯護人  許俊雄  
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6470號），本院改以簡式審判程序，並判決如下：
    主      文
袁霆鋒共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除證據清單增列「被告袁霆鋒、羅偉瑞、吳唐漢、呂世維於準備程序之自白」、「被告呂世維所提供之車輛載運本案事業廢棄物照片7張」外，其餘均引用臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
㈠、廢棄物清理法第46條第1 項第4 款所稱「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地或貯存容器、設施內之行為。所謂「清除」，乃指廢棄物之收集、運輸行為。而所謂「處理」，包括①中間處理：即最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為；②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置廢棄物之行為；③再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託作為原料、材料、填土或其他經中央主管機關認定之用途行為（參見事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2 條第1 至3 款之名詞定義、最高法院93年度台上字第2401號判決意旨）；另按廢棄物清理法第46條第4 款前段之規定，並未限於公、民營廢棄物清除處理機構始有適用，以從事廢棄物清除處理為業之自然人，亦包括在內；且依該款前段之文義觀之，凡未領有許可文件而從事事業廢棄物清除、處理者，即已該當，並不以行為人究係受託或自行清除、處理廢棄物而有不同。從而未領有許可文件之事業機構受委託從事事業廢棄物之清除、處理，固為處罰之對象，即便是自行清除所購買之事業廢棄物，亦在處罰之列（最高法院102 年度台上字第5190號判決要旨參照）。查被告袁霆鋒未領有廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，被告袁霆鋒和羅偉瑞等人一同處理此次廢棄物，其中由羅偉瑞召集、呂世維將廢磚、廢水泥塊等一般事業廢棄混合物，載運至本案土地傾倒棄置，而吳唐漢則是在本案土地待命準備回填，至於被告袁霆鋒則是在現場指揮交通，其等所為已該當上開廢棄物清理法所指之「清除」、「處理」行為無疑，再依前開貯存、清除及處理行為之定義，足認該等行為間存有一定之階段關係，是非法處理廢棄物之行為，乃係非法清理廢棄物罪之最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，被告所為清除廢棄物之低度行為，其不法內涵已為處理廢棄物之高度行為所吸收，自僅應依非法處理廢棄物罪論處。
㈡、核被告袁霆鋒所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法處理廢棄物罪。被告清除、處理行為，係於密接時、地實施，各行為間獨立性極為薄弱，主觀上應係出於單一之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯。
㈢、被告袁霆鋒和羅偉瑞、吳唐漢、呂世維（後3人均經由本院審結）有犯意聯絡、行為分擔，論以共同正犯。
㈣、被告合於累犯要件，有其之台灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其受徒刑之執行完畢，5 年以內故意再犯本案為有期徒刑以上之罪，為累犯，惟依照司法院大法官於108 年2 月22日就累犯規定是否違憲乙事，作成釋字第775 號解釋：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。」本院審酌被告於本案之清除廢棄物行為與前案之犯罪類型（前案公共危險案件）不具同一或類似性，非屬同一罪責，認本案尚難以被告曾犯前案之事實，率認其所為本案之犯行有特別惡性或刑罰反應力薄弱等情，依上揭解釋意旨，裁量不予加重本刑。
㈤、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認「犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否仍嫌過重等），以為判斷。查廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然酌其目的無非兼顧我國經濟發展下之環境生態保護，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。經查，被告於警詢、偵查及本院審理時始終坦承犯行，堪認顯有悔意；且考量被告參與為現場交通指揮，在整體犯罪計畫中屬於最低階的角色，況且本件所清理者，乃一般事業廢棄物，與載運有害事業廢棄物所造成影響人體健康或污染環境相較，對環境污染之危害性顯較輕微；且本案事業廢棄物，數量非鉅，被告也未收取到報酬，其犯罪情狀與上開加重刑度之立法原意相較，可非難性程度較為輕微，況且本案事業廢棄物也並未回填到本案土地，可見對環境尚未造成終局傷害，從而，本院認為對於被告縱然科以最低之刑，猶嫌過重，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般人之同情，而有堪予憫恕之處，認依其情狀處以如主文所示之刑，即足以發生警惕效果，並能兼顧比例原則及環境生態保護之目的，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並參酌被告目前家庭狀況，也穩定從事工地工作，日前又因職災而受有不輕傷勢等一切情狀，量處如主文所示之最低刑度，應足以反應其等行為惡性。
三、另依照卷內事證，尚無積極證據足資佐證被告因本案犯行獲取報酬或其他不法利得，基於罪疑唯輕、有疑利於被告之原則，應認被告並無任何犯罪所得，而不予諭知沒收。
四、應適用之法律
    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第
    310 條之2 、第454 條第2 項。
本案經檢察官周至桓提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                      刑事第七庭    法  官  王子榮
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄本判決論罪法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣1 千5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從
    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可
    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附件、
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第6470號
　　被　　　告　羅偉瑞　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○○○○
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　吳唐漢　男　51歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村0鄰○○○路0
　　　　　　　　　　　　　0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂世維　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鎮○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　袁霆鋒　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、呂世維前因貪污治罪條例案件，經臺灣苗栗地方法院以99年度訴字第217號判處有期徒刑3年（5次），定應執行有期徒刑8年，經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2506號，最高法院以100年度台上字第2869號駁回上訴確定，於104年11月4日假釋出監並付保護管束，107年7月31日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢；袁霆鋒前因不能安全駕駛案件，經臺灣桃園地方法院以108年桃原交簡字第307號判處有期徒刑4月，於109年8月9日執行完畢。詎仍不知悔改，與羅偉瑞及吳唐漢均明知未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事清除、處理廢棄物之業務，共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，由羅偉瑞僱用吳唐漢、呂世維及袁霆鋒，並推由呂世維於民國110年9月2日凌晨某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00營業半拖車，下稱本案貨車)，自新北市○○區○○街000巷000號，載運含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物等一般廢棄物之土方1批，前往不知情之凌宗吉所有雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地，凌宗吉所涉違反廢棄物清理法部分，另為不起訴處分），並於同日5時許抵達本案土地，吳唐漢則在本案土地操作挖土機（廠牌：日立，型別：ZX225USR-3，序號：223222，下稱本案挖土機）將本案貨車上含有廢棄物之土方回填、堆置於本案土地上，袁霆鋒則在現場指揮交通。嗣於110年9月2日5時許，為警方巡邏時當場查獲，並會同雲林縣環境保護局人員前往採證，而悉上情，並扣得本案貨車及本案挖土機各1部。
二、案經雲林縣警察局臺西分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告羅偉瑞警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		2

		被告吳唐漢警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		3

		被告呂世維警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		4

		被告袁霆鋒警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		5

		共同正犯羅偉瑞偵訊時之證詞（已具結）

		被告吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所涉犯罪事實。



		6

		共同正犯吳唐漢偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、呂世維、袁霆鋒所涉犯罪事實。



		7

		共同正犯呂世維偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、吳唐漢及袁霆鋒所涉犯罪事實。



		8

		共同正犯袁霆鋒偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、吳唐漢及呂世維所涉犯罪事實。



		10

		同案被告凌宗吉警詢之證詞

		委託被告羅偉瑞回填本案土地之事實。



		11

		本案土地所有權狀1份

		佐證全部犯罪事實。



		12

		雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄1份

		證明被告等人回填、堆置於本案土地之土方含有營建廢棄物之事實。



		13

		現場照片8張

		本案貨車貨斗上及回填、堆置於本案土地之土方，夾雜肉眼可見廢棄磚塊及磁磚等廢棄物之事實。



		14

		廢棄物產生源隨車證明文件1份

		證明被告呂世維駕駛KLJ-P168號貨車，自新北市○○區○○街000巷000號載運函有裝修廢棄物(含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物)之事實



		15

		雲林縣警察局臺西分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份及責付保管單2份

		證明被告呂世維駕駛本案貨車、被告吳唐漢駕駛本案挖土機為本件非法處理廢棄物之事實。







二、按廢棄物清理法第 46 條第 4 款所規定之「貯存」、「清除」及「處理」者，依行政院環境保護署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」之規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。被告4人未領有廢棄物清理文件，將含有廢棄物之土方載運到本案土地後回填、堆置之行為，核屬廢棄物之清除及處理行為。是核被告羅偉瑞、吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所為，均係犯廢棄物清理法第 46 條第 4 款未依廢棄物清理法第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除及處理罪嫌。上開被告4人有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告呂世維及袁霆鋒曾受有期徒刑之刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可證，渠等5年以內故意再犯本件有期徒刑之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯規定加重其刑。
三、至扣案之本案貨車，為冠德交通股份有限公司所有，有行車執照2份在卷可證，扣案本案挖土機，則為誠裕貿易有限公司所有，有標題「租用約定書（月租）」之文件及進口報單各1份在卷可證，扣案之本案貨車及挖土機，固為供被告4人犯罪所用之物，惟並非被告4人所有，揆諸卷內證據，尚無從證明有刑法第 38 條第 3 項之情形，爰不予聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第 251 條第 1 項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　周至恒
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　29　　日
                              書  記  官  廖珮忻 
所犯法條：廢棄物清理法第 46 條
廢棄物清理法第 46 條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴緝字第1號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  袁霆鋒





指定辯護人  本院公設辯護人  許俊雄  

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第6470號），本院改以簡式審判程序，並判決如下：

    主      文

袁霆鋒共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢

棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。 

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除證據清單增列「被告袁

    霆鋒、羅偉瑞、吳唐漢、呂世維於準備程序之自白」、「被

    告呂世維所提供之車輛載運本案事業廢棄物照片7張」外，

    其餘均引用臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑之理由：

㈠、廢棄物清理法第46條第1 項第4 款所稱「貯存」，係指事業

    廢棄物於清除、處理前，放置於特定地或貯存容器、設施內

    之行為。所謂「清除」，乃指廢棄物之收集、運輸行為。而

    所謂「處理」，包括①中間處理：即最終處置前，以物理、

    化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、

    生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行

    為；②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋

    棄置廢棄物之行為；③再利用：指事業機構產生之事業廢棄

    物自行販賣、轉讓或委託作為原料、材料、填土或其他經中

    央主管機關認定之用途行為（參見事業廢棄物貯存清除處理

    方法及設施標準第2 條第1 至3 款之名詞定義、最高法院93

    年度台上字第2401號判決意旨）；另按廢棄物清理法第46條

    第4 款前段之規定，並未限於公、民營廢棄物清除處理機構

    始有適用，以從事廢棄物清除處理為業之自然人，亦包括在

    內；且依該款前段之文義觀之，凡未領有許可文件而從事事

    業廢棄物清除、處理者，即已該當，並不以行為人究係受託

    或自行清除、處理廢棄物而有不同。從而未領有許可文件之

    事業機構受委託從事事業廢棄物之清除、處理，固為處罰之

    對象，即便是自行清除所購買之事業廢棄物，亦在處罰之列

    （最高法院102 年度台上字第5190號判決要旨參照）。查被

    告袁霆鋒未領有廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事

    一般事業廢棄物之清除、處理業務，被告袁霆鋒和羅偉瑞等

    人一同處理此次廢棄物，其中由羅偉瑞召集、呂世維將廢磚

    、廢水泥塊等一般事業廢棄混合物，載運至本案土地傾倒棄

    置，而吳唐漢則是在本案土地待命準備回填，至於被告袁霆

    鋒則是在現場指揮交通，其等所為已該當上開廢棄物清理法

    所指之「清除」、「處理」行為無疑，再依前開貯存、清除

    及處理行為之定義，足認該等行為間存有一定之階段關係，

    是非法處理廢棄物之行為，乃係非法清理廢棄物罪之最高階

    段，依高度行為吸收低度行為之原則，被告所為清除廢棄物

    之低度行為，其不法內涵已為處理廢棄物之高度行為所吸收

    ，自僅應依非法處理廢棄物罪論處。

㈡、核被告袁霆鋒所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之

    非法處理廢棄物罪。被告清除、處理行為，係於密接時、地

    實施，各行為間獨立性極為薄弱，主觀上應係出於單一之犯

    意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯。

㈢、被告袁霆鋒和羅偉瑞、吳唐漢、呂世維（後3人均經由本院審

    結）有犯意聯絡、行為分擔，論以共同正犯。

㈣、被告合於累犯要件，有其之台灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可參，其受徒刑之執行完畢，5 年以內故意再犯本案為有

    期徒刑以上之罪，為累犯，惟依照司法院大法官於108 年2 

    月22日就累犯規定是否違憲乙事，作成釋字第775 號解釋：

    「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則

    之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰

    反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法

    第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所

    應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，

    對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪

    刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。」本院審酌被告於

    本案之清除廢棄物行為與前案之犯罪類型（前案公共危險案

    件）不具同一或類似性，非屬同一罪責，認本案尚難以被告

    曾犯前案之事實，率認其所為本案之犯行有特別惡性或刑罰

    反應力薄弱等情，依上揭解釋意旨，裁量不予加重本刑。

㈤、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告

    之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認「犯罪之情狀

    可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。

    而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之

    一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，

    應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以

    全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度

    刑，是否仍嫌過重等），以為判斷。查廢棄物清理法之立法

    意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國

    民健康，然酌其目的無非兼顧我國經濟發展下之環境生態保

    護，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環

    境之行為。經查，被告於警詢、偵查及本院審理時始終坦承

    犯行，堪認顯有悔意；且考量被告參與為現場交通指揮，在

    整體犯罪計畫中屬於最低階的角色，況且本件所清理者，乃

    一般事業廢棄物，與載運有害事業廢棄物所造成影響人體健

    康或污染環境相較，對環境污染之危害性顯較輕微；且本案

    事業廢棄物，數量非鉅，被告也未收取到報酬，其犯罪情狀

    與上開加重刑度之立法原意相較，可非難性程度較為輕微，

    況且本案事業廢棄物也並未回填到本案土地，可見對環境尚

    未造成終局傷害，從而，本院認為對於被告縱然科以最低之

    刑，猶嫌過重，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般人之

    同情，而有堪予憫恕之處，認依其情狀處以如主文所示之刑

    ，即足以發生警惕效果，並能兼顧比例原則及環境生態保護

    之目的，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並參酌被告目前

    家庭狀況，也穩定從事工地工作，日前又因職災而受有不輕

    傷勢等一切情狀，量處如主文所示之最低刑度，應足以反應

    其等行為惡性。

三、另依照卷內事證，尚無積極證據足資佐證被告因本案犯行獲

    取報酬或其他不法利得，基於罪疑唯輕、有疑利於被告之原

    則，應認被告並無任何犯罪所得，而不予諭知沒收。

四、應適用之法律

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第

    310 條之2 、第454 條第2 項。

本案經檢察官周至桓提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                      刑事第七庭    法  官  王子榮

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本判決論罪法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1 千5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附件、

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第6470號

　　被　　　告　羅偉瑞　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○○○○

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號3樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　吳唐漢　男　51歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村0鄰○○○路0

　　　　　　　　　　　　　0○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂世維　男　44歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鎮○○○00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　袁霆鋒　男　23歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、呂世維前因貪污治罪條例案件，經臺灣苗栗地方法院以99年

    度訴字第217號判處有期徒刑3年（5次），定應執行有期徒

    刑8年，經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2506號

    ，最高法院以100年度台上字第2869號駁回上訴確定，於104

    年11月4日假釋出監並付保護管束，107年7月31日保護管束

    期滿未經撤銷視為執行完畢；袁霆鋒前因不能安全駕駛案件

    ，經臺灣桃園地方法院以108年桃原交簡字第307號判處有期

    徒刑4月，於109年8月9日執行完畢。詎仍不知悔改，與羅偉

    瑞及吳唐漢均明知未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件

    ，不得從事清除、處理廢棄物之業務，共同基於違法清除及

    處理廢棄物之犯意聯絡，由羅偉瑞僱用吳唐漢、呂世維及袁

    霆鋒，並推由呂世維於民國110年9月2日凌晨某時，駕駛車

    牌號碼000-0000號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00營業半

    拖車，下稱本案貨車)，自新北市○○區○○街000巷000號，載

    運含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物等一般廢棄物之

    土方1批，前往不知情之凌宗吉所有雲林縣○○鄉○○段000地號

    土地（下稱本案土地，凌宗吉所涉違反廢棄物清理法部分，

    另為不起訴處分），並於同日5時許抵達本案土地，吳唐漢

    則在本案土地操作挖土機（廠牌：日立，型別：ZX225USR-3

    ，序號：223222，下稱本案挖土機）將本案貨車上含有廢棄

    物之土方回填、堆置於本案土地上，袁霆鋒則在現場指揮交

    通。嗣於110年9月2日5時許，為警方巡邏時當場查獲，並會

    同雲林縣環境保護局人員前往採證，而悉上情，並扣得本案

    貨車及本案挖土機各1部。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告羅偉瑞警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 2 被告吳唐漢警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 3 被告呂世維警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 4 被告袁霆鋒警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 5 共同正犯羅偉瑞偵訊時之證詞（已具結） 被告吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所涉犯罪事實。 6 共同正犯吳唐漢偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、呂世維、袁霆鋒所涉犯罪事實。 7 共同正犯呂世維偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、吳唐漢及袁霆鋒所涉犯罪事實。 8 共同正犯袁霆鋒偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、吳唐漢及呂世維所涉犯罪事實。 10 同案被告凌宗吉警詢之證詞 委託被告羅偉瑞回填本案土地之事實。 11 本案土地所有權狀1份 佐證全部犯罪事實。 12 雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄1份 證明被告等人回填、堆置於本案土地之土方含有營建廢棄物之事實。 13 現場照片8張 本案貨車貨斗上及回填、堆置於本案土地之土方，夾雜肉眼可見廢棄磚塊及磁磚等廢棄物之事實。 14 廢棄物產生源隨車證明文件1份 證明被告呂世維駕駛KLJ-P168號貨車，自新北市○○區○○街000巷000號載運函有裝修廢棄物(含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物)之事實 15 雲林縣警察局臺西分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份及責付保管單2份 證明被告呂世維駕駛本案貨車、被告吳唐漢駕駛本案挖土機為本件非法處理廢棄物之事實。 

二、按廢棄物清理法第 46 條第 4 款所規定之「貯存」、「清

    除」及「處理」者，依行政院環境保護署發布之「事業廢棄

    物貯存清除處理方法及設施標準」之規定，「貯存」指事業

    廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施

    內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至

    「處理」則包含1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再

    利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改

    變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒

    、固化或穩定之行為；2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋

    、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。被告4人未領有

    廢棄物清理文件，將含有廢棄物之土方載運到本案土地後回

    填、堆置之行為，核屬廢棄物之清除及處理行為。是核被告

    羅偉瑞、吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所為，均係犯廢棄物清理

    法第 46 條第 4 款未依廢棄物清理法第 41 條第 1 項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除及處

    理罪嫌。上開被告4人有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同

    正犯。被告呂世維及袁霆鋒曾受有期徒刑之刑執行完畢，有

    本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可證，渠等5年以內故意

    再犯本件有期徒刑之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775

    號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯規定加重其刑。

三、至扣案之本案貨車，為冠德交通股份有限公司所有，有行車

    執照2份在卷可證，扣案本案挖土機，則為誠裕貿易有限公

    司所有，有標題「租用約定書（月租）」之文件及進口報單

    各1份在卷可證，扣案之本案貨車及挖土機，固為供被告4人

    犯罪所用之物，惟並非被告4人所有，揆諸卷內證據，尚無

    從證明有刑法第 38 條第 3 項之情形，爰不予聲請宣告沒

    收。

四、依刑事訴訟法第 251 條第 1 項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　周至恒

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　29　　日

                              書  記  官  廖珮忻 

所犯法條：廢棄物清理法第 46 條

廢棄物清理法第 46 條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣雲林地方法院刑事判決
111年度原訴緝字第1號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  袁霆鋒




指定辯護人  本院公設辯護人  許俊雄  
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6470號），本院改以簡式審判程序，並判決如下：
    主      文
袁霆鋒共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除證據清單增列「被告袁霆鋒、羅偉瑞、吳唐漢、呂世維於準備程序之自白」、「被告呂世維所提供之車輛載運本案事業廢棄物照片7張」外，其餘均引用臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
㈠、廢棄物清理法第46條第1 項第4 款所稱「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地或貯存容器、設施內之行為。所謂「清除」，乃指廢棄物之收集、運輸行為。而所謂「處理」，包括①中間處理：即最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為；②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置廢棄物之行為；③再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託作為原料、材料、填土或其他經中央主管機關認定之用途行為（參見事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2 條第1 至3 款之名詞定義、最高法院93年度台上字第2401號判決意旨）；另按廢棄物清理法第46條第4 款前段之規定，並未限於公、民營廢棄物清除處理機構始有適用，以從事廢棄物清除處理為業之自然人，亦包括在內；且依該款前段之文義觀之，凡未領有許可文件而從事事業廢棄物清除、處理者，即已該當，並不以行為人究係受託或自行清除、處理廢棄物而有不同。從而未領有許可文件之事業機構受委託從事事業廢棄物之清除、處理，固為處罰之對象，即便是自行清除所購買之事業廢棄物，亦在處罰之列（最高法院102 年度台上字第5190號判決要旨參照）。查被告袁霆鋒未領有廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，被告袁霆鋒和羅偉瑞等人一同處理此次廢棄物，其中由羅偉瑞召集、呂世維將廢磚、廢水泥塊等一般事業廢棄混合物，載運至本案土地傾倒棄置，而吳唐漢則是在本案土地待命準備回填，至於被告袁霆鋒則是在現場指揮交通，其等所為已該當上開廢棄物清理法所指之「清除」、「處理」行為無疑，再依前開貯存、清除及處理行為之定義，足認該等行為間存有一定之階段關係，是非法處理廢棄物之行為，乃係非法清理廢棄物罪之最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，被告所為清除廢棄物之低度行為，其不法內涵已為處理廢棄物之高度行為所吸收，自僅應依非法處理廢棄物罪論處。
㈡、核被告袁霆鋒所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法處理廢棄物罪。被告清除、處理行為，係於密接時、地實施，各行為間獨立性極為薄弱，主觀上應係出於單一之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯。
㈢、被告袁霆鋒和羅偉瑞、吳唐漢、呂世維（後3人均經由本院審結）有犯意聯絡、行為分擔，論以共同正犯。
㈣、被告合於累犯要件，有其之台灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其受徒刑之執行完畢，5 年以內故意再犯本案為有期徒刑以上之罪，為累犯，惟依照司法院大法官於108 年2 月22日就累犯規定是否違憲乙事，作成釋字第775 號解釋：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。」本院審酌被告於本案之清除廢棄物行為與前案之犯罪類型（前案公共危險案件）不具同一或類似性，非屬同一罪責，認本案尚難以被告曾犯前案之事實，率認其所為本案之犯行有特別惡性或刑罰反應力薄弱等情，依上揭解釋意旨，裁量不予加重本刑。
㈤、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認「犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否仍嫌過重等），以為判斷。查廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然酌其目的無非兼顧我國經濟發展下之環境生態保護，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。經查，被告於警詢、偵查及本院審理時始終坦承犯行，堪認顯有悔意；且考量被告參與為現場交通指揮，在整體犯罪計畫中屬於最低階的角色，況且本件所清理者，乃一般事業廢棄物，與載運有害事業廢棄物所造成影響人體健康或污染環境相較，對環境污染之危害性顯較輕微；且本案事業廢棄物，數量非鉅，被告也未收取到報酬，其犯罪情狀與上開加重刑度之立法原意相較，可非難性程度較為輕微，況且本案事業廢棄物也並未回填到本案土地，可見對環境尚未造成終局傷害，從而，本院認為對於被告縱然科以最低之刑，猶嫌過重，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般人之同情，而有堪予憫恕之處，認依其情狀處以如主文所示之刑，即足以發生警惕效果，並能兼顧比例原則及環境生態保護之目的，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並參酌被告目前家庭狀況，也穩定從事工地工作，日前又因職災而受有不輕傷勢等一切情狀，量處如主文所示之最低刑度，應足以反應其等行為惡性。
三、另依照卷內事證，尚無積極證據足資佐證被告因本案犯行獲取報酬或其他不法利得，基於罪疑唯輕、有疑利於被告之原則，應認被告並無任何犯罪所得，而不予諭知沒收。
四、應適用之法律
    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第
    310 條之2 、第454 條第2 項。
本案經檢察官周至桓提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                      刑事第七庭    法  官  王子榮
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                    書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄本判決論罪法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺
幣1 千5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從
    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可
    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附件、
臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第6470號
　　被　　　告　羅偉瑞　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○○○○
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　吳唐漢　男　51歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村0鄰○○○路0
　　　　　　　　　　　　　0○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂世維　男　44歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鎮○○○00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　袁霆鋒　男　23歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、呂世維前因貪污治罪條例案件，經臺灣苗栗地方法院以99年度訴字第217號判處有期徒刑3年（5次），定應執行有期徒刑8年，經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2506號，最高法院以100年度台上字第2869號駁回上訴確定，於104年11月4日假釋出監並付保護管束，107年7月31日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢；袁霆鋒前因不能安全駕駛案件，經臺灣桃園地方法院以108年桃原交簡字第307號判處有期徒刑4月，於109年8月9日執行完畢。詎仍不知悔改，與羅偉瑞及吳唐漢均明知未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事清除、處理廢棄物之業務，共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，由羅偉瑞僱用吳唐漢、呂世維及袁霆鋒，並推由呂世維於民國110年9月2日凌晨某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00營業半拖車，下稱本案貨車)，自新北市○○區○○街000巷000號，載運含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物等一般廢棄物之土方1批，前往不知情之凌宗吉所有雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地，凌宗吉所涉違反廢棄物清理法部分，另為不起訴處分），並於同日5時許抵達本案土地，吳唐漢則在本案土地操作挖土機（廠牌：日立，型別：ZX225USR-3，序號：223222，下稱本案挖土機）將本案貨車上含有廢棄物之土方回填、堆置於本案土地上，袁霆鋒則在現場指揮交通。嗣於110年9月2日5時許，為警方巡邏時當場查獲，並會同雲林縣環境保護局人員前往採證，而悉上情，並扣得本案貨車及本案挖土機各1部。
二、案經雲林縣警察局臺西分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告羅偉瑞警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		2

		被告吳唐漢警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		3

		被告呂世維警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		4

		被告袁霆鋒警詢及偵訊之自白

		坦承所涉全部犯罪事實。



		5

		共同正犯羅偉瑞偵訊時之證詞（已具結）

		被告吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所涉犯罪事實。



		6

		共同正犯吳唐漢偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、呂世維、袁霆鋒所涉犯罪事實。



		7

		共同正犯呂世維偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、吳唐漢及袁霆鋒所涉犯罪事實。



		8

		共同正犯袁霆鋒偵訊時之證詞（已具結）

		被告羅偉瑞、吳唐漢及呂世維所涉犯罪事實。



		10

		同案被告凌宗吉警詢之證詞

		委託被告羅偉瑞回填本案土地之事實。



		11

		本案土地所有權狀1份

		佐證全部犯罪事實。



		12

		雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄1份

		證明被告等人回填、堆置於本案土地之土方含有營建廢棄物之事實。



		13

		現場照片8張

		本案貨車貨斗上及回填、堆置於本案土地之土方，夾雜肉眼可見廢棄磚塊及磁磚等廢棄物之事實。



		14

		廢棄物產生源隨車證明文件1份

		證明被告呂世維駕駛KLJ-P168號貨車，自新北市○○區○○街000巷000號載運函有裝修廢棄物(含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物)之事實



		15

		雲林縣警察局臺西分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份及責付保管單2份

		證明被告呂世維駕駛本案貨車、被告吳唐漢駕駛本案挖土機為本件非法處理廢棄物之事實。







二、按廢棄物清理法第 46 條第 4 款所規定之「貯存」、「清除」及「處理」者，依行政院環境保護署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」之規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。被告4人未領有廢棄物清理文件，將含有廢棄物之土方載運到本案土地後回填、堆置之行為，核屬廢棄物之清除及處理行為。是核被告羅偉瑞、吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所為，均係犯廢棄物清理法第 46 條第 4 款未依廢棄物清理法第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除及處理罪嫌。上開被告4人有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告呂世維及袁霆鋒曾受有期徒刑之刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可證，渠等5年以內故意再犯本件有期徒刑之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯規定加重其刑。
三、至扣案之本案貨車，為冠德交通股份有限公司所有，有行車執照2份在卷可證，扣案本案挖土機，則為誠裕貿易有限公司所有，有標題「租用約定書（月租）」之文件及進口報單各1份在卷可證，扣案之本案貨車及挖土機，固為供被告4人犯罪所用之物，惟並非被告4人所有，揆諸卷內證據，尚無從證明有刑法第 38 條第 3 項之情形，爰不予聲請宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第 251 條第 1 項提起公訴。
　　此　致
臺灣雲林地方法院
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　周至恒
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　29　　日
                              書  記  官  廖珮忻 
所犯法條：廢棄物清理法第 46 條
廢棄物清理法第 46 條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣雲林地方法院刑事判決

111年度原訴緝字第1號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  袁霆鋒





指定辯護人  本院公設辯護人  許俊雄  

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第6470號），本院改以簡式審判程序，並判決如下：

    主      文

袁霆鋒共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及所犯法條，除證據清單增列「被告袁霆鋒、羅偉瑞、吳唐漢、呂世維於準備程序之自白」、「被告呂世維所提供之車輛載運本案事業廢棄物照片7張」外，其餘均引用臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

㈠、廢棄物清理法第46條第1 項第4 款所稱「貯存」，係指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地或貯存容器、設施內之行為。所謂「清除」，乃指廢棄物之收集、運輸行為。而所謂「處理」，包括①中間處理：即最終處置前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或安定之行為；②最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置廢棄物之行為；③再利用：指事業機構產生之事業廢棄物自行販賣、轉讓或委託作為原料、材料、填土或其他經中央主管機關認定之用途行為（參見事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2 條第1 至3 款之名詞定義、最高法院93年度台上字第2401號判決意旨）；另按廢棄物清理法第46條第4 款前段之規定，並未限於公、民營廢棄物清除處理機構始有適用，以從事廢棄物清除處理為業之自然人，亦包括在內；且依該款前段之文義觀之，凡未領有許可文件而從事事業廢棄物清除、處理者，即已該當，並不以行為人究係受託或自行清除、處理廢棄物而有不同。從而未領有許可文件之事業機構受委託從事事業廢棄物之清除、處理，固為處罰之對象，即便是自行清除所購買之事業廢棄物，亦在處罰之列（最高法院102 年度台上字第5190號判決要旨參照）。查被告袁霆鋒未領有廢棄物清除、處理許可文件，依法不得從事一般事業廢棄物之清除、處理業務，被告袁霆鋒和羅偉瑞等人一同處理此次廢棄物，其中由羅偉瑞召集、呂世維將廢磚、廢水泥塊等一般事業廢棄混合物，載運至本案土地傾倒棄置，而吳唐漢則是在本案土地待命準備回填，至於被告袁霆鋒則是在現場指揮交通，其等所為已該當上開廢棄物清理法所指之「清除」、「處理」行為無疑，再依前開貯存、清除及處理行為之定義，足認該等行為間存有一定之階段關係，是非法處理廢棄物之行為，乃係非法清理廢棄物罪之最高階段，依高度行為吸收低度行為之原則，被告所為清除廢棄物之低度行為，其不法內涵已為處理廢棄物之高度行為所吸收，自僅應依非法處理廢棄物罪論處。

㈡、核被告袁霆鋒所為，係犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法處理廢棄物罪。被告清除、處理行為，係於密接時、地實施，各行為間獨立性極為薄弱，主觀上應係出於單一之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，應論以接續犯。

㈢、被告袁霆鋒和羅偉瑞、吳唐漢、呂世維（後3人均經由本院審結）有犯意聯絡、行為分擔，論以共同正犯。

㈣、被告合於累犯要件，有其之台灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其受徒刑之執行完畢，5 年以內故意再犯本案為有期徒刑以上之罪，為累犯，惟依照司法院大法官於108 年2 月22日就累犯規定是否違憲乙事，作成釋字第775 號解釋：「有關累犯加重本刑部分，不生違反憲法一行為不二罰原則之問題。惟其不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8 條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。」本院審酌被告於本案之清除廢棄物行為與前案之犯罪類型（前案公共危險案件）不具同一或類似性，非屬同一罪責，認本案尚難以被告曾犯前案之事實，率認其所為本案之犯行有特別惡性或刑罰反應力薄弱等情，依上揭解釋意旨，裁量不予加重本刑。

㈤、按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，並於同法第59條賦予法院以裁量權，如認「犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」。而刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否仍嫌過重等），以為判斷。查廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然酌其目的無非兼顧我國經濟發展下之環境生態保護，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。經查，被告於警詢、偵查及本院審理時始終坦承犯行，堪認顯有悔意；且考量被告參與為現場交通指揮，在整體犯罪計畫中屬於最低階的角色，況且本件所清理者，乃一般事業廢棄物，與載運有害事業廢棄物所造成影響人體健康或污染環境相較，對環境污染之危害性顯較輕微；且本案事業廢棄物，數量非鉅，被告也未收取到報酬，其犯罪情狀與上開加重刑度之立法原意相較，可非難性程度較為輕微，況且本案事業廢棄物也並未回填到本案土地，可見對環境尚未造成終局傷害，從而，本院認為對於被告縱然科以最低之刑，猶嫌過重，實屬情輕法重，在客觀上足以引起一般人之同情，而有堪予憫恕之處，認依其情狀處以如主文所示之刑，即足以發生警惕效果，並能兼顧比例原則及環境生態保護之目的，爰依刑法第59條之規定酌減其刑，並參酌被告目前家庭狀況，也穩定從事工地工作，日前又因職災而受有不輕傷勢等一切情狀，量處如主文所示之最低刑度，應足以反應其等行為惡性。

三、另依照卷內事證，尚無積極證據足資佐證被告因本案犯行獲取報酬或其他不法利得，基於罪疑唯輕、有疑利於被告之原則，應認被告並無任何犯罪所得，而不予諭知沒收。

四、應適用之法律

    刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1項前段、第

    310 條之2 、第454 條第2 項。

本案經檢察官周至桓提起公訴，檢察官魏偕峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                      刑事第七庭    法  官  王子榮

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄本判決論罪法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1 年以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺

幣1 千5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附件、

臺灣雲林地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第6470號

　　被　　　告　羅偉瑞　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　籍設桃園市○○區○○○○○　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○路000號3樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　          　吳唐漢　男　51歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村0鄰○○○路0　　　　　　　　　　　　　0○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　呂世維　男　44歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住苗栗縣○○鎮○○○00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　袁霆鋒　男　23歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、呂世維前因貪污治罪條例案件，經臺灣苗栗地方法院以99年度訴字第217號判處有期徒刑3年（5次），定應執行有期徒刑8年，經臺灣高等法院臺中分院以99年度上訴字第2506號，最高法院以100年度台上字第2869號駁回上訴確定，於104年11月4日假釋出監並付保護管束，107年7月31日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢；袁霆鋒前因不能安全駕駛案件，經臺灣桃園地方法院以108年桃原交簡字第307號判處有期徒刑4月，於109年8月9日執行完畢。詎仍不知悔改，與羅偉瑞及吳唐漢均明知未領有從事廢棄物清除、處理之許可文件，不得從事清除、處理廢棄物之業務，共同基於違法清除及處理廢棄物之犯意聯絡，由羅偉瑞僱用吳唐漢、呂世維及袁霆鋒，並推由呂世維於民國110年9月2日凌晨某時，駕駛車牌號碼000-0000號營業用曳引車(附掛車牌號碼00-00營業半拖車，下稱本案貨車)，自新北市○○區○○街000巷000號，載運含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物等一般廢棄物之土方1批，前往不知情之凌宗吉所有雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱本案土地，凌宗吉所涉違反廢棄物清理法部分，另為不起訴處分），並於同日5時許抵達本案土地，吳唐漢則在本案土地操作挖土機（廠牌：日立，型別：ZX225USR-3，序號：223222，下稱本案挖土機）將本案貨車上含有廢棄物之土方回填、堆置於本案土地上，袁霆鋒則在現場指揮交通。嗣於110年9月2日5時許，為警方巡邏時當場查獲，並會同雲林縣環境保護局人員前往採證，而悉上情，並扣得本案貨車及本案挖土機各1部。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告羅偉瑞警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 2 被告吳唐漢警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 3 被告呂世維警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 4 被告袁霆鋒警詢及偵訊之自白 坦承所涉全部犯罪事實。 5 共同正犯羅偉瑞偵訊時之證詞（已具結） 被告吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所涉犯罪事實。 6 共同正犯吳唐漢偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、呂世維、袁霆鋒所涉犯罪事實。 7 共同正犯呂世維偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、吳唐漢及袁霆鋒所涉犯罪事實。 8 共同正犯袁霆鋒偵訊時之證詞（已具結） 被告羅偉瑞、吳唐漢及呂世維所涉犯罪事實。 10 同案被告凌宗吉警詢之證詞 委託被告羅偉瑞回填本案土地之事實。 11 本案土地所有權狀1份 佐證全部犯罪事實。 12 雲林縣環境保護局環境稽查工作紀錄1份 證明被告等人回填、堆置於本案土地之土方含有營建廢棄物之事實。 13 現場照片8張 本案貨車貨斗上及回填、堆置於本案土地之土方，夾雜肉眼可見廢棄磚塊及磁磚等廢棄物之事實。 14 廢棄物產生源隨車證明文件1份 證明被告呂世維駕駛KLJ-P168號貨車，自新北市○○區○○街000巷000號載運函有裝修廢棄物(含有廢磚、廢水泥塊、廢土及混合廢棄物)之事實 15 雲林縣警察局臺西分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份及責付保管單2份 證明被告呂世維駕駛本案貨車、被告吳唐漢駕駛本案挖土機為本件非法處理廢棄物之事實。 

二、按廢棄物清理法第 46 條第 4 款所規定之「貯存」、「清除」及「處理」者，依行政院環境保護署發布之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」之規定，「貯存」指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」則指事業廢棄物之收集、運輸行為；至「處理」則包含1.中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；2.最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。被告4人未領有廢棄物清理文件，將含有廢棄物之土方載運到本案土地後回填、堆置之行為，核屬廢棄物之清除及處理行為。是核被告羅偉瑞、吳唐漢、呂世維及袁霆鋒所為，均係犯廢棄物清理法第 46 條第 4 款未依廢棄物清理法第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事廢棄物之清除及處理罪嫌。上開被告4人有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告呂世維及袁霆鋒曾受有期徒刑之刑執行完畢，有本署刑案資料查註紀錄表各1份在卷可證，渠等5年以內故意再犯本件有期徒刑之罪，為累犯，請參照大法官釋字第775號解釋意旨，審酌是否依刑法累犯規定加重其刑。

三、至扣案之本案貨車，為冠德交通股份有限公司所有，有行車執照2份在卷可證，扣案本案挖土機，則為誠裕貿易有限公司所有，有標題「租用約定書（月租）」之文件及進口報單各1份在卷可證，扣案之本案貨車及挖土機，固為供被告4人犯罪所用之物，惟並非被告4人所有，揆諸卷內證據，尚無從證明有刑法第 38 條第 3 項之情形，爰不予聲請宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第 251 條第 1 項提起公訴。

　　此　致

臺灣雲林地方法院

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　周至恒

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　29　　日

                              書  記  官  廖珮忻 

所犯法條：廢棄物清理法第 46 條

廢棄物清理法第 46 條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



