FFZ AR S E R E R
1114 & #2153 $16%:

PR A TRt EF BRI RE FRLEEB ERBFNE
AREBLFHREZELARIIIES? 23p 111E R H&F %’7381%{,»;
VARG R A (R RS FR AR I RBERR
#F111E R &3 %53065L) > Bl g2 AP e
B
ﬁ‘?}a o
2 d
AR B HFEIR g e A B /i F R
S RBEFAAIRI B RERE {E“fﬁ’*‘&ﬂ?ﬁ%é«mﬁ
Ll A By s E o IR EL TR0 L ERER
NI R pE S - R LR R FRRt A E
Hl2 Bt p2 AR F > B w2 0 AFFBE F 208
F2 1% 157 ~ %2581 2 $%€ﬁﬁ.gﬂi¢W¢ o ki
%%4%%$%‘¢$¢£Mﬁ?ﬁﬂ 7 (TR kT Al
7)) MAE L ~ Fhl (7 %$424)*Ff5@
T2 B4 w2 B2 HE 2 REF (THEIZHERY) &
M2 EZFRBFOAL O ARIIIETY Ip ullle
B F %03065L 7 A s » Bt AR e A B E ke
?%?%Mﬁﬁkﬁ%(Tﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%)%k - B

1

. ~



i

iR o "f%zﬁ?‘i% 111#8% 23p M1l1E B Y B35 %3
8l 2B ™ L3k > B A3 111#92 bp 12X % h 3
é’%?FF'—EQIZBil{f;-EH"—E;R?j‘FED R HEN

—\\

*Fa*+}%v7»ﬂ\’%/*;,,\4‘5wqa§§ﬁ/,}éz{ﬂ:¢§z»: 3R
HRFA A BREHET L S EARBRI AR E

L Rad LA0BEAagd AlenRRE
g;t,iﬂgc’

Lo S R NERE RN S L Vg MR i (9D -
JadJek: ’%‘ﬁ»’* Fll GARZ A IR FoEI R EREE

FOGERAVEF FRZZPPRABMEOEIIMACJNETAR
111827 Bz T2022Z A kg g B & ) Eda > 1Y
P - G G - - A=A - - dad R om A E AT
Ep A KHZP %000000008% " -k-k# Emk. waterwater |
Bf 4 ko2 ﬁAﬂk&’pmﬁpmﬂﬁLkrwiﬁ
S0REPRTE > W T VB E P AR L P e anB e ¢ | >
PR~ AT IEE 27 R r,}\ 7}\? % mk. waterwater | ° &
B rkok2 gl @ 2 T2l w2 ARBARC R o 2

(o dpgog ey TAVERRT Ry v ® s T oo T
BT B L R R T o TR A 24
SEHEZFHEFIF - FIHATFHREARL > 574D
e AT e — BN RE PRI AP ~ AT 0L TR 4R o

LA #’?ZG ‘)E i ft%lzzpﬁ.%pu:ii ’ ﬁgﬂ.%% %’* FMJLJU Hti J

T FIGAE R 2T G P v o 2R R 2 3;?’
’ﬁm%ﬁﬁﬁ aﬁﬁﬁ%%iﬂ%?*%4ia~%i

%;Wg_&@ﬁﬁ %%ﬁﬁﬁﬁ 2y MERF

TEP 0B A BRI R R AAH A

AP REF TR LB BT UERERE L PRER

e RN o An AHIRATR
]

¥ - HL2 A7 RG A7)
i

\\\
>
L9
~

~—



s s,

iy w32 A e
BVPRFE 0 B H AP BT AT IEM T
PR BRI S ”ﬁ

o
7
Ve
N
~
w

“«:airmq

N

>~
O
P NN
25 ~my

F_&

—\
.

~ 5
B0
T
(w
=%
Nt
g
/w

N
i<
\\-ﬂ'
\_
—

T -
4
A
T
~
o
E'T

=\
¥
It |

—\
4=
AN

~—=\
g
7
&
g
e
i
4
o
oo W
=
>~
=
q%!; Pt
¥

(\,‘3
i
A4
wm-rl

W%V$@~Mm,
=
(w
ﬂcn
&
_‘E“l
E:
N
/1:\
N~
‘-ag
B
N
(“
\__1

r.
N

S S 2 Ol T S
&
v : (“, o
-1}-\‘.~
gmb
']
=]
pof
1‘;3'_‘.
o
Y

B & 2R IEER R T
P ER LR TREIRE T IR i
$ I o AR S 525802 1 LA
B i g #ﬁ:%%%’wk*ﬁ“ﬁ’
wk%%ﬁ FIGF2 IVEARASA] > S R R
f%’ﬁb%{wkﬁﬁ AT F }aam@ Fi4e 1
%ﬁl}}fﬁ RS o 2 2 A > B2 %208
3%3@*&1. RER S CRR B R R o e S S I
2R 4E 0 AR ﬁ?&%’»#@}@”'gﬁﬁ BRI S
o R AATRNLERE SHE A FRL NS
3otk 2 Ak @auééwif)vz%%m»‘ﬁ 7 A2 TF
AR A e LN FAHF LB R
fup% AETdadE A AR L EE A G RBWM L
N S RN S ) A - ST IZ A EHED S HIEE R
ﬁﬁ%%%%1ﬂ4’%?”%§ixﬁ% (%%ﬁﬂﬂ
1%3%&@ AR LI H13478 %) o P- gk
LR EFY Ao R AR B %‘s 3;5» % iz
ﬁ’mmhﬁixd ﬂfﬁﬁ’@ﬁﬁﬁém%@ﬁ%é
FAEFRZFDIEFIE Y Tt PphER | A2
BT R e SRR BT A AT A

|

N
>
‘?—.;_

S w B e
‘ —\ &6(

NS oW o
V'\-'

\

&

'

——A-\

’

.
N
(=

I

~

o

maWﬁﬁ
tmwhf‘*ﬁl
- = Neo=h Y

i

x’i

‘-\.\

ﬂ
\\
|
5



[RX]

AR R HRR BT TRREET
BV TR Ao HETRE
BE e e B RS R W

o E IR % 2081F

CAREL2ARFERNFEFR
7o ER L L bt
foLAlc FHBYFRY T EEHI S 2 AALHR
SRLALABAERT B 011127 3p ER T
IR0 4 S E's‘" TR BT 2 ra%”‘é
FE OV ARE Bl RIREE © S Hs 4 v € FACEBOOK (T 4%
)z BE T8 ”P:éd FyEE A R A R

PoET Y RBAEGL 0 AKEY R D ﬁﬁﬂ&QW
Eﬂw'c/* e Ta EAEk B L Lo R
REITEFA2FRELRE - L4

(=) H 4 kok2 fp J2 & (REkoks By R
G&S’JIB?.T_ FAEBEREY - EIER S
p2116#F2" 289 a v‘ FARPHREIP FLETR (LB
F %499%5.% %5F ) LIRAEF o AR o

(7 0z it TH ’)@iu f%ﬁa’mi\ﬁlizz»i A0 BB
Heuwd 5 AR SR RIS T ?5'%%‘”—';’5?75 L2 &
*mﬁw&J,ﬁuﬂ*%w@%ﬁ7%m’%%ﬁ%%i

o}
?;f
‘-—%
7
Y

Y

) %310
106# 3*

o

ki

7N

M BMEB AT ERY G} ,,un,s—glﬂfg’dﬁ | &
2RAEIFEE2Z A FE > B AT 5 ikt Aok
ﬁ%%’é@ﬁm“%%w%%4'ﬁxﬁ;5$%*&@
AN NEHEAT AR A R - B R HERF S
iﬁ?‘ﬂéJﬁiE%%iﬁﬁﬁﬁﬁéﬁvé’“ﬁa
RS : HE : ' 3

J Tdp R FRIRR 2ARR BRSNS T 03
FAREE Tt o R E M BPFIEAE ARMRE A F R
]%H’i’&_/’}ﬁ.ui\‘ggﬁ"’\i ’dﬁ"#ﬁl/j; ’.E.l%‘até’fr"i&““%g7



PR 0 A K LSRN A LR 0 AR PR

(ﬁ%iﬂi?%&éj:?%24409%,{\744&&“ ¥

591852 /4-)

() B AER 2 AR TR B EARF R F

om0 AR BRI (LB F %4995 % %57 ) ’iﬁﬁéﬂ-& g
2 g EFHR ORI AGF R F S e o s AR
2& Prig * 7 I'#L%,J(y};—r; %J v o7 |’7J<,J;J I_Wﬁf-’:}'fﬁ‘
FAO LA AT TR 2 R R P s

e =%

:“m

—_—

PR RFAMAF RS YL RZIEL )

T2 24 Tavg ks & & r?ﬁf’f:ﬁ'\#ﬁil*%% S
%Akt A4 2 i R D B4 AT E
A Bz 2o % 000000005 ok-k# B mk. waterwatem 7R
@ﬁﬁa’quwmgmzﬁ¥ﬁs,giwyzﬁjAjwﬁ

c QBAAE2A R 2L T Bk B
Boaoookk® BAFE PRIFHIEFS 2 < Apk
KRS “FT?E»#EPE‘“% A AR Bl Q24
EE 22 T B LT ,meINIBAMM B, kka g
ZFWFREF AL FHRFHAR P S TR FHAE
;%&ﬁﬁﬂk”Pi%JT#bJ’ﬂ@ﬁmww¢%=AQwﬁﬁ
ﬁ’@ﬁ°@%ﬁ52%i”ﬁ%4ﬂ£5% T OER

BRI FERBIERA R B EFLFMP‘»’* F rﬂ“‘ /)2* Rk
%J ERE A4 ﬁill\#il“% T#-‘%\' L2 59518 % 12 A (¥
[l N #Bﬂ-‘*éﬁ‘ f%ﬁtﬁ%

24824 0 Tave ok R G ??’*ﬁﬂxﬁin B PN
T B A 23 Bk Dk B RNV E M A
Bz 2 5000000008 T ok-k 7 Bomk, waterwaterJ 7 1B
worw o HFE RS 7 F% 9 20k waterwater 3 %8 > #
AP RS FTAomp i eEA G Tokeky ~ TES
"mk. waterwater ; = £ F c QAR L2 2F R L HALL
TABkkT BRETAE ’Jl,fi"gﬁ‘é’ 2. T'mk. waterwater
G FMo P ed 232G Tk B By Ak TRk

\..\L



TR e AR B R BRI N6 2T o QR
L2A R T 2 r*“;ﬁxiri*/ﬂ%MINIBARJ\ 4 SN : SRR S
MINIBARZ: £ 37 X 7 %2 mk. waterwater? I > # a8 F { ¥
Uﬁﬁﬁ%’F%W“WfJ%¢¢ﬁ4’&ﬂk% AT
S Sy T o Aﬁwﬁﬁiﬁﬁﬁﬂm%ﬁwo@
W22 %ﬁﬁ%£$”¢*’?ﬁPﬁﬁmﬁ%¢
Az BRI AR 240 TR RS B 5
oG o A PR FHERIFATH R
Afegom i 3j‘l.u=I_+1 ﬁa’fﬂ&tﬁ%
W) hpemsndis A 2 F L FARBARL 24 02 ok g
B THhBRRFE ZEBRLE S 2ARPEEEE I H S
F2 3 Al 2 P H gy NEEY

N
D < . E b oom oY 2P 2w . .
N FEJ‘Q/‘%Q ‘}'@R S 8) B UG e Ay S

~
3

A
;:4;
/w
=x
e

N ‘%3@\—13’0 /:T °

fwﬂf B4 S L B Tkok - el
B2 AR BEREAF LT E - B4R AN ok
KB B S R PR G SORA2A R A
4@ Tokk3 B r'%“— }35(#5?&?/#?’%/5%3{";&&
Ao AREZEEEG SR TRk B ] 2P

B2 BPF > @A TR ¢ BER F LY T A B kK
B E-L 7 s eRMINIBAR ;> sc i T A B4k 3 B -1 s ek
INIBAR ; > ﬁ’"ﬁ‘f"f),%z LR IR R AT R BN R
FHAE2A T a BT FREZIABRFL > AEFBHERE
'%—A AR} ?J“Pﬁ | —fl;f»}t::‘ ES - 5’,\%»51-4 m_ﬁ-gf,

CRR AT A T EH YL RS T AR BT T
Z"}}»d I Rd EFEHRFHREN = o A BER

g\'a_/\ ’i"‘ T‘J% 2 T8 d > 3 ﬁ» H2 N E A
f%ﬂ’g“%%ﬁ%%%ﬁ%? FRF A R
NAARFEAS T IS L GRS T P - - EHM AL Edow

\

X
X

o BEEL SN B RR] R PRI g



PiER 2 PP EFD T A NEBHERE AT
oot MARFELIXE R AF AL PEE > LT EP
WE2A G B AR B E L RIS RERET 2
BHRFAMAS FHREBLIDML2AZ PRERT 0 Y
TR AT 2B E L RAS TR EEE - A 4
O Bes Bcdpfp B 2@ A5 2 o RIS
¥ o

P = 3, £ 111 = 11 g 3 p
MEFe R FHLE P FRA
Z F Flp %
2 F I Rm
P AFEMERAE R o
* @i e
T F B R4

T
it
M
=
-h_‘\
o
3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院刑事裁定
111年度聲判字第16號
聲  請  人  水水文創股份有限公司


代  表  人  張頌青
代  理  人  易定芳律師
被      告  陳璧君




            蔡恂恂




上列聲請人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長民國111年8月23日111年度上聲議字第381號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署檢察官111年度偵字第5306號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請交付審判意旨詳如附件刑事聲請交付審判狀所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人水水文創股份有限公司（下稱水水文創公司）以被告陳璧君、蔡恂恂（下合稱被告2人）涉犯違反商標法之罪嫌，向臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後，於民國111年7月1日以111年度偵字第5306號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長聲請再議，經該署檢察長於111年8月23日以111年度上聲議字第381號處分書駁回再議，聲請人於111年9月5日收受該處分書後，於同年月12日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有前述原不起訴處分書、駁回再議處分書及刑事聲請交付審判狀暨其上本院收文戳章附卷可查，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，是本件聲請交付審判，程式合於上開規定，合先敘明。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳璧君係雲林縣政府文化觀光處處長，被告蔡恂恂係社團法人雲林縣青心耕雲協會理事長，詎基於違反商標法之犯意聯絡，於其等主辦、執行民國111年2月間之「2022雲林北港水道頭節慶市集」活動前，以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，而未得經濟部智慧財產局註冊第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標權人即水水文創公司同意，為行銷目的於聲請人註冊之第35類服務，即「籌辦商業性或廣告目的性的展銷會」，使用相同、近似註冊之商標即「水水市集mk.waterwater」，經聲請人水水文創公司委任律師通知雲林縣政府及青心耕雲協會後，始撤除所有「北港水水市集」文宣、網頁，改以「北港好水市集」為名公告徵求攤位招商，因認被告2人涉嫌共犯商標法第95條第1款、第3款未得商標權人同意，為行銷目的而於同一或類似服務使用相同、近似註冊商標罪嫌。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑
    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實
    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定
    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事
    實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足
    以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而
    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據
    亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明
    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之
    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度
    ，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由
    予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判
    決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例要旨參照）。又
    按商標法第95條第1款、第3款之未得商標權人同意，而於同一或類似商品或服務，使用相同或近似於註冊商標罪，行為人除須在客觀上於同一或類似商品或服務上，有使用相同或近似於註冊商標之商標之行為外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為事實之認定，即應為被告有利之認定，更不必有何有利證據。末按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之
　　職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以
　　審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。況案件一經法院裁定交付審判，如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、被告2人堅詞否認涉有違反商標法第95條第1款、第3款之犯行，被告陳璧君辯稱：上述北港水水市集活動六字屬公務活動名稱，為單純文字使用，並無行銷目的，且為免爭議，後已改稱北港好水市集，並於111年2月3日活動前即已撤除所有「北港水水市集」文宣網頁，並無侵害聲請人之商標權等語；另被告蔡恂恂則辯稱：經聲請人於協會FACEBOOK（下稱臉書）宣傳頁留言後，即委由協辦單位人員洽詢聲請人公司，協會並另電聯聲請人，未獲回應乃提報雲林縣政府文化觀光處，改以「北港好水市集」為名公告徵求攤位招商，並無侵害聲請人之商標權等語。經查：
　㈠聲請人水水文創公司（原名水水市集股份有限公司）係於106年3月1日註冊取得本案商標專用權，權利其間自106年3月日至116年2月28日，有中華民國商標註冊證在卷可憑（見他字第499號卷第5頁），此部分事實，先堪認定。
  ㈡按商標法所稱之「商標」，應足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，係以具有特別顯著性之標誌，表彰其商品之出處，藉以與他人商品區別，防止仿冒，以保護消費者利益及促進工商企業之正常發展，其是曾有欺罔公眾，或使公眾誤信者，自應勘酌一般商品購買人主觀之認識及業者一般使用方式，以資判斷是否因其標識，而使一般消費者對其商品之性質、出產地或製造者發生混淆誤認而誤購之虞，此觀之商標法第5條、第6條之規定及其立法意旨自明。至所謂商標圖樣之「相同」係指兩者圖樣完全相同，難以區別而言；至商標圖樣「近似」，則指異地異時隔離及通體觀察，兩商標圖樣在外觀念或讀音方面，有一相仿，具備普通知識經驗之商品購買者，施以通常之辨別及注意，有引起混同誤認之虞者而言（最高法院72年度台上字第4409號、74年度台上字第5918號判決）。
　㈢本件聲請人註冊之本案商標為如上開中華民國商標註冊證上所示之名稱及圖樣（見他字第499號卷第5頁），就聲請人所主張之系爭商標，原不起訴處分書已經詳細比對，認為被告2人所使用之「北港水水市集」中之「水水」並不構成與聲請人系爭商標相同或近似，並以將比對之結果詳述於處分書中（高檢署智財分署亦採為駁回再議之理由），略以：
  ⒈被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未使用相同於聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財
　　產局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標
　　圖樣所示，水水市集四字均著綠色，且大小不同並分上下排
　　列。②然被告2人招商廣告標題之「北港水水市集攤位招商」，水水市集4字僅有印刷字體並無著色，且大小相同以水平排列，顯非相同於聲請人註冊商標之圖樣。③被告2人網路文宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，水水兩字之字體亦與聲請人之商標字體不同，市集兩字則除字體與聲請人商標不同外更採上下排列，亦顯非相同於聲請人註冊商標之圖樣。④是被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上與聲請人之商標圖樣不同，自難認被告等以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第1款未得商標權人同意而使用相同註冊商標罪嫌。
  ⒉被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未
　　使用近似聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財產
　　局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標圖
　　樣所示，其商標圖樣尚有著綠色之mk.waterwater字體，排
　　在市集兩字下方，故自左至右共分為「水水」、「集市」、
　　「mk.waterwater」三排顯示。②然被告2人招商廣告標題之
　　「北港水水市集攤位招商」，並無著色之「mk.waterwater
　　」字體，中文由左至右亦為「水水市集」，而非「水水」、「集市」，顯與聲請人註冊商標之圖樣迥別而非近似。③被告2人網路文宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，不僅MINIBAR與告訴人商標之mk.waterwater不同，市集兩字更另以圓圈圍繞，且字體比例遠小於水水兩字，此亦為聲請人所是認，是亦應認與聲請人註冊商標之圖樣迥異而非近似。④被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上亦難認與聲請人之商標圖樣近似，而難認被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第3款未得商標權人同意而使用近似註冊商標罪嫌。
  ㈣本院亦認聲請人之系爭商標與被告2人用以公告徵求攤位招商之「北港水水市集」宣傳廣告，不論同時或異地比對，兩者之字體、顏色、大小，及所其所欲表達之概念等，均為屬於不同之形象、感受，實無致消費者混淆誤認之虞之可能，故難認被告2人有何聲請人所指涉犯違反商標法第95條第1款、第3款之犯行。
六、再者，聲請人之系爭註冊商標，「水水」一詞的識別性並不高，且系爭註冊商標並非著名商標，一般人實無從得知「水水市集」為聲請人已註冊商標之名稱。縱被告2人於招商廣告中使用「水水市集」名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞，然被告2人經聲請人告知使用「水水市集」有侵害其商標權之虞時，為避免爭議，已將活動市集名稱由「北港水水市集-山珍海味MINIBAR」，改為「北港好水市集-山珍海味MINIBAR」，並撤除原名稱之所有公務文宣及網頁宣傳內容，益徵被告2人並無侵害商標權之主觀犯意，本件尚難僅憑聲請人公司之臆測即遽為不利被告之認定。是聲請人仍執前詞，認原不起訴處分書及駁回再議處分書未調查、斟酌不利被告事證，理由違背經驗、證據法則云云，洵屬無據。
七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據雲林地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長於不起訴處分書及駁回再議處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告2人有聲請人所指上開之行為，故雲林地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長均認被告2人之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議處分，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 11　　月　 3    日
　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  許佩如
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  劉彥君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  吳昆璋
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                    書記官  詹惠如
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日


　　　









臺灣雲林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第16號

聲  請  人  水水文創股份有限公司



代  表  人  張頌青

代  理  人  易定芳律師

被      告  陳璧君





            蔡恂恂





上列聲請人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財

產檢察分署檢察長民國111年8月23日111年度上聲議字第381號駁

回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署檢

察官111年度偵字第5306號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請交付審判意旨詳如附件刑事聲請交付審判狀所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件

    聲請人即告訴人水水文創股份有限公司（下稱水水文創公司

    ）以被告陳璧君、蔡恂恂（下合稱被告2人）涉犯違反商標

    法之罪嫌，向臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）提出

    告訴，經該署檢察官偵查後，於民國111年7月1日以111年度

    偵字第5306號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等檢察

    署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長聲請再

    議，經該署檢察長於111年8月23日以111年度上聲議字第381

    號處分書駁回再議，聲請人於111年9月5日收受該處分書後

    ，於同年月12日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有

    前述原不起訴處分書、駁回再議處分書及刑事聲請交付審判

    狀暨其上本院收文戳章附卷可查，並經本院調閱上開案件卷

    宗核閱無訛，是本件聲請交付審判，程式合於上開規定，合

    先敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳璧君係雲林縣政府文化觀光

    處處長，被告蔡恂恂係社團法人雲林縣青心耕雲協會理事長

    ，詎基於違反商標法之犯意聯絡，於其等主辦、執行民國11

    1年2月間之「2022雲林北港水道頭節慶市集」活動前，以「

    北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，而未得經濟部智慧

    財產局註冊第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標

    權人即水水文創公司同意，為行銷目的於聲請人註冊之第35

    類服務，即「籌辦商業性或廣告目的性的展銷會」，使用相

    同、近似註冊之商標即「水水市集mk.waterwater」，經聲

    請人水水文創公司委任律師通知雲林縣政府及青心耕雲協會

    後，始撤除所有「北港水水市集」文宣、網頁，改以「北港

    好水市集」為名公告徵求攤位招商，因認被告2人涉嫌共犯

    商標法第95條第1款、第3款未得商標權人同意，為行銷目的

    而於同一或類似服務使用相同、近似註冊商標罪嫌。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而

    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由

    予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判

    決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號、40

    年台上字第86號、76年台上字第4986號判例要旨參照）。又

    按商標法第95條第1款、第3款之未得商標權人同意，而於同

    一或類似商品或服務，使用相同或近似於註冊商標罪，行為

    人除須在客觀上於同一或類似商品或服務上，有使用相同或

    近似於註冊商標之商標之行為外，其主觀構成要件，以行為

    人有侵害商標權之故意為前提。倘行為人欠缺此項主觀要件

    ，縱其行為有所過失，而造成侵害他人商標權之結果，要屬

    民事損害賠償之問題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另

    此故意主觀犯罪構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據

    不足為被告行為事實之認定，即應為被告有利之認定，更不

    必有何有利證據。末按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得

    向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不

    起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之

　　職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以

　　審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258

    條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為

    必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為

    限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查

    卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴

    規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，

    除認為聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則

    或其他證據法則者外，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑

    事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。況案件一經法院

    裁定交付審判，如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程

    序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已

    達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程

    度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而

    言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實

    或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否

    交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得

    為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條

    之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、被告2人堅詞否認涉有違反商標法第95條第1款、第3款之犯

    行，被告陳璧君辯稱：上述北港水水市集活動六字屬公務活

    動名稱，為單純文字使用，並無行銷目的，且為免爭議，後

    已改稱北港好水市集，並於111年2月3日活動前即已撤除所

    有「北港水水市集」文宣網頁，並無侵害聲請人之商標權等

    語；另被告蔡恂恂則辯稱：經聲請人於協會FACEBOOK（下稱

    臉書）宣傳頁留言後，即委由協辦單位人員洽詢聲請人公司

    ，協會並另電聯聲請人，未獲回應乃提報雲林縣政府文化觀

    光處，改以「北港好水市集」為名公告徵求攤位招商，並無

    侵害聲請人之商標權等語。經查：

　㈠聲請人水水文創公司（原名水水市集股份有限公司）係於106

    年3月1日註冊取得本案商標專用權，權利其間自106年3月日

    至116年2月28日，有中華民國商標註冊證在卷可憑（見他字

    第499號卷第5頁），此部分事實，先堪認定。

  ㈡按商標法所稱之「商標」，應足以使商品或服務之相關消費

    者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品

    或服務相區別，係以具有特別顯著性之標誌，表彰其商品之

    出處，藉以與他人商品區別，防止仿冒，以保護消費者利益

    及促進工商企業之正常發展，其是曾有欺罔公眾，或使公眾

    誤信者，自應勘酌一般商品購買人主觀之認識及業者一般使

    用方式，以資判斷是否因其標識，而使一般消費者對其商品

    之性質、出產地或製造者發生混淆誤認而誤購之虞，此觀之

    商標法第5條、第6條之規定及其立法意旨自明。至所謂商標

    圖樣之「相同」係指兩者圖樣完全相同，難以區別而言；至

    商標圖樣「近似」，則指異地異時隔離及通體觀察，兩商標

    圖樣在外觀念或讀音方面，有一相仿，具備普通知識經驗之

    商品購買者，施以通常之辨別及注意，有引起混同誤認之虞

    者而言（最高法院72年度台上字第4409號、74年度台上字第

    5918號判決）。

　㈢本件聲請人註冊之本案商標為如上開中華民國商標註冊證上

    所示之名稱及圖樣（見他字第499號卷第5頁），就聲請人所

    主張之系爭商標，原不起訴處分書已經詳細比對，認為被告

    2人所使用之「北港水水市集」中之「水水」並不構成與聲

    請人系爭商標相同或近似，並以將比對之結果詳述於處分書

    中（高檢署智財分署亦採為駁回再議之理由），略以：

  ⒈被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未使

    用相同於聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財

　　產局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標

　　圖樣所示，水水市集四字均著綠色，且大小不同並分上下排

　　列。②然被告2人招商廣告標題之「北港水水市集攤位招商」

    ，水水市集4字僅有印刷字體並無著色，且大小相同以水平

    排列，顯非相同於聲請人註冊商標之圖樣。③被告2人網路文

    宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，水水兩字之字體

    亦與聲請人之商標字體不同，市集兩字則除字體與聲請人商

    標不同外更採上下排列，亦顯非相同於聲請人註冊商標之圖

    樣。④是被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上與聲請

    人之商標圖樣不同，自難認被告等以「北港水水市集」為名

    公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第1款未得商標權人

    同意而使用相同註冊商標罪嫌。

  ⒉被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未

　　使用近似聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財產

　　局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標圖

　　樣所示，其商標圖樣尚有著綠色之mk.waterwater字體，排

　　在市集兩字下方，故自左至右共分為「水水」、「集市」、

　　「mk.waterwater」三排顯示。②然被告2人招商廣告標題之

　　「北港水水市集攤位招商」，並無著色之「mk.waterwater

　　」字體，中文由左至右亦為「水水市集」，而非「水水」、

    「集市」，顯與聲請人註冊商標之圖樣迥別而非近似。③被

    告2人網路文宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，不僅

    MINIBAR與告訴人商標之mk.waterwater不同，市集兩字更另

    以圓圈圍繞，且字體比例遠小於水水兩字，此亦為聲請人所

    是認，是亦應認與聲請人註冊商標之圖樣迥異而非近似。④

    被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上亦難認與聲請

    人之商標圖樣近似，而難認被告2人以「北港水水市集」為

    名公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第3款未得商標權

    人同意而使用近似註冊商標罪嫌。

  ㈣本院亦認聲請人之系爭商標與被告2人用以公告徵求攤位招商

    之「北港水水市集」宣傳廣告，不論同時或異地比對，兩者

    之字體、顏色、大小，及所其所欲表達之概念等，均為屬於

    不同之形象、感受，實無致消費者混淆誤認之虞之可能，故

    難認被告2人有何聲請人所指涉犯違反商標法第95條第1款、

    第3款之犯行。

六、再者，聲請人之系爭註冊商標，「水水」一詞的識別性並不

    高，且系爭註冊商標並非著名商標，一般人實無從得知「水

    水市集」為聲請人已註冊商標之名稱。縱被告2人於招商廣

    告中使用「水水市集」名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞

    ，然被告2人經聲請人告知使用「水水市集」有侵害其商標

    權之虞時，為避免爭議，已將活動市集名稱由「北港水水市

    集-山珍海味MINIBAR」，改為「北港好水市集-山珍海味MIN

    IBAR」，並撤除原名稱之所有公務文宣及網頁宣傳內容，益

    徵被告2人並無侵害商標權之主觀犯意，本件尚難僅憑聲請

    人公司之臆測即遽為不利被告之認定。是聲請人仍執前詞，

    認原不起訴處分書及駁回再議處分書未調查、斟酌不利被告

    事證，理由違背經驗、證據法則云云，洵屬無據。

七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大

    致無異，均已據雲林地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長

    於不起訴處分書及駁回再議處分書中一一詳陳在案，俱如前

    述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經

    驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果

    。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被

    告2人有聲請人所指上開之行為，故雲林地檢署檢察官及高

    檢署智財分署檢察長均認被告2人之犯罪嫌疑不足，分別予

    以不起訴處分及駁回再議處分，於法尚無違誤。聲請意旨對

    於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 11　　月　 3    日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  許佩如

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  劉彥君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  吳昆璋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  詹惠如

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　












臺灣雲林地方法院刑事裁定

111年度聲判字第16號

聲  請  人  水水文創股份有限公司



代  表  人  張頌青

代  理  人  易定芳律師

被      告  陳璧君





            蔡恂恂





上列聲請人因被告違反商標法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長民國111年8月23日111年度上聲議字第381號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署檢察官111年度偵字第5306號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請交付審判意旨詳如附件刑事聲請交付審判狀所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人水水文創股份有限公司（下稱水水文創公司）以被告陳璧君、蔡恂恂（下合稱被告2人）涉犯違反商標法之罪嫌，向臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後，於民國111年7月1日以111年度偵字第5306號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱高檢署智財分署）檢察長聲請再議，經該署檢察長於111年8月23日以111年度上聲議字第381號處分書駁回再議，聲請人於111年9月5日收受該處分書後，於同年月12日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，有前述原不起訴處分書、駁回再議處分書及刑事聲請交付審判狀暨其上本院收文戳章附卷可查，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，是本件聲請交付審判，程式合於上開規定，合先敘明。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告陳璧君係雲林縣政府文化觀光處處長，被告蔡恂恂係社團法人雲林縣青心耕雲協會理事長，詎基於違反商標法之犯意聯絡，於其等主辦、執行民國111年2月間之「2022雲林北港水道頭節慶市集」活動前，以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，而未得經濟部智慧財產局註冊第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標權人即水水文創公司同意，為行銷目的於聲請人註冊之第35類服務，即「籌辦商業性或廣告目的性的展銷會」，使用相同、近似註冊之商標即「水水市集mk.waterwater」，經聲請人水水文創公司委任律師通知雲林縣政府及青心耕雲協會後，始撤除所有「北港水水市集」文宣、網頁，改以「北港好水市集」為名公告徵求攤位招商，因認被告2人涉嫌共犯商標法第95條第1款、第3款未得商標權人同意，為行銷目的而於同一或類似服務使用相同、近似註冊商標罪嫌。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而

    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由

    予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判

    決，尚不得任意指為違法（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例要旨參照）。又

    按商標法第95條第1款、第3款之未得商標權人同意，而於同一或類似商品或服務，使用相同或近似於註冊商標罪，行為人除須在客觀上於同一或類似商品或服務上，有使用相同或近似於註冊商標之商標之行為外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為事實之認定，即應為被告有利之認定，更不必有何有利證據。末按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴或緩起訴裁量權制衡之外部監督機制，此時，法院之

　　職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以

　　審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134項參照）。況案件一經法院裁定交付審判，如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、被告2人堅詞否認涉有違反商標法第95條第1款、第3款之犯行，被告陳璧君辯稱：上述北港水水市集活動六字屬公務活動名稱，為單純文字使用，並無行銷目的，且為免爭議，後已改稱北港好水市集，並於111年2月3日活動前即已撤除所有「北港水水市集」文宣網頁，並無侵害聲請人之商標權等語；另被告蔡恂恂則辯稱：經聲請人於協會FACEBOOK（下稱臉書）宣傳頁留言後，即委由協辦單位人員洽詢聲請人公司，協會並另電聯聲請人，未獲回應乃提報雲林縣政府文化觀光處，改以「北港好水市集」為名公告徵求攤位招商，並無侵害聲請人之商標權等語。經查：

　㈠聲請人水水文創公司（原名水水市集股份有限公司）係於106年3月1日註冊取得本案商標專用權，權利其間自106年3月日至116年2月28日，有中華民國商標註冊證在卷可憑（見他字第499號卷第5頁），此部分事實，先堪認定。

  ㈡按商標法所稱之「商標」，應足以使商品或服務之相關消費者認識其為表彰商品或服務之標識，並得藉以與他人之商品或服務相區別，係以具有特別顯著性之標誌，表彰其商品之出處，藉以與他人商品區別，防止仿冒，以保護消費者利益及促進工商企業之正常發展，其是曾有欺罔公眾，或使公眾誤信者，自應勘酌一般商品購買人主觀之認識及業者一般使用方式，以資判斷是否因其標識，而使一般消費者對其商品之性質、出產地或製造者發生混淆誤認而誤購之虞，此觀之商標法第5條、第6條之規定及其立法意旨自明。至所謂商標圖樣之「相同」係指兩者圖樣完全相同，難以區別而言；至商標圖樣「近似」，則指異地異時隔離及通體觀察，兩商標圖樣在外觀念或讀音方面，有一相仿，具備普通知識經驗之商品購買者，施以通常之辨別及注意，有引起混同誤認之虞者而言（最高法院72年度台上字第4409號、74年度台上字第5918號判決）。

　㈢本件聲請人註冊之本案商標為如上開中華民國商標註冊證上所示之名稱及圖樣（見他字第499號卷第5頁），就聲請人所主張之系爭商標，原不起訴處分書已經詳細比對，認為被告2人所使用之「北港水水市集」中之「水水」並不構成與聲請人系爭商標相同或近似，並以將比對之結果詳述於處分書中（高檢署智財分署亦採為駁回再議之理由），略以：

  ⒈被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未使用相同於聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財

　　產局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標

　　圖樣所示，水水市集四字均著綠色，且大小不同並分上下排

　　列。②然被告2人招商廣告標題之「北港水水市集攤位招商」，水水市集4字僅有印刷字體並無著色，且大小相同以水平排列，顯非相同於聲請人註冊商標之圖樣。③被告2人網路文宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，水水兩字之字體亦與聲請人之商標字體不同，市集兩字則除字體與聲請人商標不同外更採上下排列，亦顯非相同於聲請人註冊商標之圖樣。④是被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上與聲請人之商標圖樣不同，自難認被告等以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第1款未得商標權人同意而使用相同註冊商標罪嫌。

  ⒉被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，並未

　　使用近似聲請人之註冊商標：①依聲請人在經濟部智慧財產

　　局註冊之第00000000號「水水市集mk.waterwater」商標圖

　　樣所示，其商標圖樣尚有著綠色之mk.waterwater字體，排

　　在市集兩字下方，故自左至右共分為「水水」、「集市」、

　　「mk.waterwater」三排顯示。②然被告2人招商廣告標題之

　　「北港水水市集攤位招商」，並無著色之「mk.waterwater

　　」字體，中文由左至右亦為「水水市集」，而非「水水」、「集市」，顯與聲請人註冊商標之圖樣迥別而非近似。③被告2人網路文宣之「北港山珍海味MINIBAR水水市集」，不僅MINIBAR與告訴人商標之mk.waterwater不同，市集兩字更另以圓圈圍繞，且字體比例遠小於水水兩字，此亦為聲請人所是認，是亦應認與聲請人註冊商標之圖樣迥異而非近似。④被告2人之招商廣告標題及網路文宣，客觀上亦難認與聲請人之商標圖樣近似，而難認被告2人以「北港水水市集」為名公告徵求攤位招商，構成商標法第95條第3款未得商標權人同意而使用近似註冊商標罪嫌。

  ㈣本院亦認聲請人之系爭商標與被告2人用以公告徵求攤位招商之「北港水水市集」宣傳廣告，不論同時或異地比對，兩者之字體、顏色、大小，及所其所欲表達之概念等，均為屬於不同之形象、感受，實無致消費者混淆誤認之虞之可能，故難認被告2人有何聲請人所指涉犯違反商標法第95條第1款、第3款之犯行。

六、再者，聲請人之系爭註冊商標，「水水」一詞的識別性並不高，且系爭註冊商標並非著名商標，一般人實無從得知「水水市集」為聲請人已註冊商標之名稱。縱被告2人於招商廣告中使用「水水市集」名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞，然被告2人經聲請人告知使用「水水市集」有侵害其商標權之虞時，為避免爭議，已將活動市集名稱由「北港水水市集-山珍海味MINIBAR」，改為「北港好水市集-山珍海味MINIBAR」，並撤除原名稱之所有公務文宣及網頁宣傳內容，益徵被告2人並無侵害商標權之主觀犯意，本件尚難僅憑聲請人公司之臆測即遽為不利被告之認定。是聲請人仍執前詞，認原不起訴處分書及駁回再議處分書未調查、斟酌不利被告事證，理由違背經驗、證據法則云云，洵屬無據。

七、至聲請人其餘聲請交付審判之理由，與其聲請再議之內容大致無異，均已據雲林地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長於不起訴處分書及駁回再議處分書中一一詳陳在案，俱如前述，其採證之方式、論理之原則，亦無何悖於論理法則與經驗法則之處，且此等事由，亦不足以動搖原偵查認定之結果。此外，經本院詳查全卷，復未發見有何事證，足可證明被告2人有聲請人所指上開之行為，故雲林地檢署檢察官及高檢署智財分署檢察長均認被告2人之犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議處分，於法尚無違誤。聲請意旨對於上開處分漫加指摘求予交付審判，非有理由，自應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 11　　月　 3    日

　　　　　　　　　刑事第四庭  審判長法  官  許佩如

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  劉彥君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  吳昆璋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                    書記官  詹惠如

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日



　　　











