T R S AT
112# B3%F % 6885L
2O A ARINECRBRRET
A T ¥

|
o=
&

FABRA T T AR S SRR HRASF (1128 R EF %2
933%L ~ % 47255 ) > AR F R AP Jjﬁwﬁ;;frii a7 Y2 m
SR A ﬁﬁ7i’ﬁ%%*ikiii%’i%é

s

FREFRTI X GZTHETEFENFIERS DI
ER <

B R BB AR A RE AL YT R R A U
HHE T LR EE RS 0 A PHRAEY > o d FE L UETE

2

WEHAPTEEP o

TEMPRBEFRZY A S = ERANENE SEE - W A
TERERRED O ] ﬂﬁf”ﬁg’%ﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁgﬁéﬁ
~3THEEP #%%%aﬁﬁjwf Tk d it o

1



\1-\-

HEBEPLREFRZT afd RE > Aok BrREZ A
—\

R fiﬁ”’% ’f‘"ﬁ? HAIF Y ek P8 & 0 TR R
T AT ° dr e detit ‘ﬁn%i?) AR S CRER far
5,-;—13—"’???;)3?3' ﬂq— (7 e 2 3"5’)%% 5 I S i%-’*ﬁ-;?,\ﬁ:- Aoy b

_,B_T
p
ZIRC: 2Lk AR -y ﬁPﬁG‘Jﬁ ook 28 & 0 ATE R
¥ 2 vRAe R 2T 20 B AR L LT .
7
%&»%ﬁwmﬁo BaeflgdgsAadzff4ro
LN SN =S S = L R ES ﬁ 1 oo B 52312
#£3723n F*“9% B Ee 4 T
OOOOOO% ME g Rl
m;¢ﬁ%%ﬁ&ﬂﬁ
%E\ AN DA T N
2‘12‘4‘/; A ﬁ ) o B

AN ‘”é‘a“f Z 1

L ]

%‘,\gz- A 1) L*;ﬁ\_ﬁ"ri-’?%@”é%izaﬁ s _}_51@2’%«;? A
EERzZ A gFRE AR RE AN T 29
BEZPRL D IETE S FIBRERANIBESFRZY A
A RES AoxPFarREZ AR Ak A2 P
LE o d B L iEMN R P P ZOpF]4L 3F ~ OpF164 3F LA A
FRLINE = 34738 5 L35 Fiesd ~ 2 L @24 > T g3
R IMH2 Google Map £ 1T % € &3+ BE > M EHIRHE 3 33
BBy T EREIE RALE > RApETELE
H oo His 0 BB ARSI pr o B XHF LR L
B hoit A SE297 T 2 0 AR A2 C F R AE R D
4@%*&%000—0000%% ol EE S TG ERY LERERY
£M1$&%3TT7ﬁU2#’i§ﬁﬁ E®REAG FpF ]

» T BB R ER Y hotg R BB YT 2 AR IR
S ST iii‘%ﬁu%‘g@ R FESNTIEBBEIAEF
Fepd A FE ARG o N p P E9pFE2903F 0 d B S iE

p1y )‘4—

-—'\



LHEFLEIL (PRFY LHZESRSRIL) - 2 2Rt E

Brkild o A T IR ERNLRLE I BEE 24 OOR
EEIR vk ip HER A 4TS rf?]ﬁ%%/%@iriﬂ N

B E AT BB G E L AR :

{fhilif,‘fii:);%\—?‘ \ET:}‘? \H& K\%%K\E@%K\F'gfj}’afgéﬁ/ﬁ

S ABIAA R RSB QLI B0 ST
moEFEEF , HE A pl 3 U, ARt A2 g 2R
B2 % > A dabg % #ﬁﬁoﬁ%ﬁﬁﬁJ AR E AR
BEPE G LU B4 D ERP > TR Faontd Bl
SR R K )

FREMAS S g FFd IRRERL L e 2 hRL 482
e RRB2FRET W AAF o

LI

A2 B 30 A

B3

AR R IES LA R A Fiesh (T EEREM
NI DLESE TR = AN T LI MﬁMéBJ& ,ru
RN Gl BRRAESE RN = ‘
4N ERBEFY o RBPFT D ‘
TR FEAEAE L g o TRPFREBRTEAAZALZELAE
AL RAEGRINFEFWEF2TIE2Z 15178 Hog_» 3 28
@ﬁ%éﬁw%w{iﬁiﬁ%ﬁﬁﬁﬁa4&%M$zm?%
fe 2] 0 ke R 2T30E 22K T 2 X 2 %1591 % 1
I~ F1611E2 2~ % 1617823~ $163i52 1% 5164152 %1
((FE%EIFCE O

kYA
TR FF TG L EIRE 2

k~

\

CrBEEREE o EHAALACN ARG EREDE R H (4



Fe® %82 ~943 95~ 167~ 191 ~ 197 ~ 202 ~ 221 ~ 223 ~ 22
0 234F ) » P TLF ARG (¥L 51173123
Fooo2933% - %52 9F - 29338 - %21123~25F )

EE R (EL501297F » 42933% - %112 14F » %2933
- %21223~20F ) ~ @A FEAL (B X 5141 1 146
'E") ~EEGR (X FI512156F ) ~ &3 (¥ %5161
2167TF ) ~Fl&E (BEX51732174F ) ~ 8%~ (¥%
PIT92180F ) #Fgat 2 frafp i > £ 5 237 A RS W
AP A EFERGRFRL A AR REL R T FER
MR FRI AR ZEEM F 53K (F% %1252 129
F) ~ 334 Eg Rz ﬂ:*?“?f?f‘”ff””%‘*'“@
Bort 2 4P B TR S 24K (B 559921057 ) ~ 2
ﬁ‘ﬁ%%‘ﬁ“ﬁi?ﬁ%éh‘¢?ﬁﬁﬁ@ RN
L(ESFIB13TE ) ~AAE ¥ A28 3 B2 i3
frRLINEf e drfmdp B P 15k (B 55737 ) ~44& % 5
B G FAvip 2 W MLINES s s fmdp e & ~ A2 B
b ak2 i Mg RMLINERE = e P R £ 2% (B X 5194F )

AEIRF2 FH REBRPGN TR £425 (142933%
- %1372 162~195F ) ~ 2% RmF 2P BmI1%E (EX
F193F ) ~ AR RFE RN (X 5197TF ) ~ &34
-%“%‘ Fi QKTT\J}F]‘::,QZ R dEiF A ik d E20 (355%3107
2108~ 1312 132F ) ~# 42 FirpL ZHRRERL L s &
dch LTl 2 p il (BEX 5232277 ) ~#
LHABLINNERR L e b hteh LETP R &
216 (L 5491537 ) 33 Lz ZHEERR
ERAN i‘f’#‘agﬁb‘%i‘f’#‘avf’”r’r’ﬂf“%llﬁ (f@é%‘,75¢79
F) ~drhpr il kbR y1r (H4725% %511 59
F) ~ 2w ila (BL 5597 ) ~ 21 % Hiow k2
s ZHRBAT A IEL R £ 522 (1H2933% = 527
237~43245~59261F ) ¥ ¥ % o k4ot & Ssll
3T LV EE e AR ¥ B EN AR AP

).

S



LIRS R s ”’F&]‘ﬂiaﬁﬁqfﬁ I F A D I E NG TR ¢
( 162933% - ‘31;329) ’ﬂk?gé:i&réi’smﬁ EE R E
A2 (1293385 - %6417~ 12313 ~20F ) I Fh4m
FoRE My I RFFFARRI L T e EFHETE
*ﬁgﬁmﬂm’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬂmiﬁﬁé%ﬁ
BT - AR EY T e FIME 0 G PR

Tele st S > LR P EE AT B R D Y e A
HE B BAepE et b g e R (09
201 30) Ak ¥ L FaEK R LA RANE - B R
A4 HREEARFCILB - FIZRORFREE L ESH
B BEFEAL Y SRS FAERRREIT LA RS 2o
MEIERTG UL EEE2 BT F e R [09: 29
A1) 2 [09:29:55) »#24 % S ixfb L BEriniahi > &
@Agﬁuﬁ’%fﬁﬁ%%&ma;ﬁ‘?éﬂ’%g%&ﬁﬁ?%\Ag
FAETHRAL K B ER L gwﬂ#mﬁ;m
4%A”*ﬁﬁ%v@@&/°&riﬁ$ﬁ% 2 B
BERu AR LET R IFER - 3 w’-‘#&ﬁxﬁ;
R [00:33) 2 [00:37) > 5 — 48429 p | £ & j&
ai%é%%T’%%iéﬁéﬁﬂ@Tﬁ’Ji%%ﬁﬁ
Pl XA A E N [00: 41])
2 [00:45] > 44 3 & B E BBAER LT L7 A M
T LR > A PF AR B R AR e i
23 A ;E% %?iﬁl#7 Bit o FESEHRHET > T CFF
24 B * PR B 2] p B FERRE i R NS X
B “'E?'Ji@iéé'r%- v 3 AMR1I3E2P 19p %R T &1 F
ﬂ*%"ﬁﬁ%‘lﬂéﬁ (*¥ 586290992 113F ) "% &g >
it 2 % b2 8@y i~ Y %ﬁﬁgﬁ;ﬁ& 1 & #3423

A4 o jm > P RERFBI NP FTR LA Z TR LD O
FFAE O BHEER -

Eirr orat > A2 ERERP - RL4A 2 P EHBERE K
3 R

T F‘* '-3¥
o
"l‘*\-

—;;



NECE ok e
(CF)E T R R F 2 %1496 ~ % 15010109+ 1 7 15p
A ws?logﬁll3 17E' IR N R I E R
cERAEREB DL S TAS KSR 2 REF D 2 Hr
7% PR 1%:} ﬂ‘;ar.-wﬁ » R (T LR
PAEEE S N (i EATEE AR ) RE > H gk
AEHELZ oL AE2Z BRI PR ERBERER
2 A A HAT RED LS TRFAL F IR o T
BRiTEHWAAE S ZEMRE BT ’—;r’ @J};E_!ﬁéé»‘

iﬁiwwﬁﬁgo:'~éi%%¢“”“%%fﬁﬂu]&§?
Pt A S APMERPE R AIELF2iE ¥ 1E 2 2010
647 19p iz 2 ii)élf":é RRE AN B RHEAE AR
Ehr 2 B i ik i AT B2 PEE o i H
Bedl¥FpT EMBEZAHKPEI=AME 2%
YR RPE T L A 2 A ui:rﬂgr (109#17 15p =2
Fl49FEBr@d ) ; ~ T- B R FTORRK, &
ERNE: Pﬁﬁ;ﬁ"fi?‘ a;149u+ab — 3z oWz AN A
SEFTAORETN R R ER T Ak P (6
4ot PR~ B3R ﬂ‘v—tf ) H o AmAETEEA LT
L 2 N2 B

=
N
A}
=

F’é”ﬁ ”Ll‘;,’f_\,‘&m i % ﬂ\ﬁgﬁ;g\.ﬁfii%— .
B A (10017 157 =03 % 15065 & & 24 &
&) . » TR A E R 1D0ME R T2 = P ik éjé@-;ﬁﬁ_—g
ISR SRV S SIE < T B AR N SIS = S S
AAEREL IR %iﬁﬁ’ﬁzﬁi§&4g@é@$@
2ox LE BB R D E A A A 6
BEFLFAMETRAEE L > ea RPN E AL
%oV RARLEAA AR EEARS F HB A

ETI
s
3
@
;ga
3
>\_

9



HL o Vd nRBREE T PP FRZTD )
Fa Ak g AR FIRI4A 2L A24 g it b i
E S @ F P AR SRR TR e WIS R 0 Rk 4
AL PR A RN B A BT ERESL > AL
TALE T RAR 0 BEE T FI00FER T2 AR o

O deppamz % > a5 T AF352 - -]iqz » (B4 H A 94
1l:—~ﬁ BT FRENHEE B &
Zikff”ﬁ’”bé%lwﬁ;%z
é?

A
\

z
ﬂ

\

I 2 ~FmRA DR A S
B P ?l?j’tr’-—-;g.ﬁﬁ
XIFIct R il 13 “3
?“*R%$%424$%-’?§J§%fﬂ
Az A s P E AR R RE ﬁﬁ°m$4
B LIEFREE OB A BRI L FA24 &E;L
SHPIT R BI04 fnEs 0 R £ 44 80 22 5 150
E R E 1A BRIt m#%”rﬁ WE2 de g ifid o
Pkt a0 A2 51500 R 12 - S 2
BRIFZF2ZABMEFR2Z* g LE
A AR T A G R ER RE S
$100MFE F 1B ~ B iE %278 % 1202 )@ ;
BFRE Aox PR EANTE29%
B E A Favirers o e ki $ 150 F 10
%&ﬁ%hﬁiiﬂﬁﬁéi%ﬁ%%%w’&z#%ﬂ%ﬁ
3&uiﬁﬁ%%&%y$mo
=% %150 512 % » G S8 APR- PIEER L
1»@%,%%wmgéfzjﬁér’iﬁk%ﬁﬁﬁ' E
ABEZIR  BAIIG A TER WA AHE
@ AuA R PR ET B2 0 B - iz
LEPZRY o ANIERELE R FFEA S HF
- BEELRR R AT I o T UHELT A
Ao URAER2 PR B AR FF 5L 0 LR
LR EFTE IR PFAIMEZ RPN N E

\T
—\\
"i“
\\

a\\m&
N
=
_.\T.

=1
”3
iﬂ—t



ERL PR ELEL T ERR A F A RIOE R il
B2 sk bl - B Y LABEEIRAS  HiRiTE
G2 a bt fARAF  TEAS A EPRR- R 28R
TEERLT W AV E e TER S A g Y
3R {}'@;'g—ﬁgg,\Ti?%’—gk AL A KE TP E h
AP m o G A RELELER L F 0 R R
AR EZ FRARG P (TR T AR AHD
THRIL S BRETF T AR pFHERL A2

FL O ORARL T AR I P E o kBT
Bz PhEa AR T2t E8pE 2Rz §7"
A F8iEE DL P2 (BF2RIlER S
F 46645547 g SRR ) o B AR ER & FAeiAs
ﬁi%r@@%ﬁfL%m%%%%a&é#%%ﬁ%EA
Mg EkS AFER P F o G PRAMREEL AR &
iz HR2BERT . wm B PRl ¥AEFEY G TR
b H ; ri,‘-'PF'J 2.8 (B3

Arrk oy H o ,‘iéig‘a;‘jﬁ@éu;q
FIRT9E R & F 542315 548 0 BR) » A MifE2 1
TREZ 0L, SRR R L
]E»«.,Qﬂ)«i\l‘ P\?'JZ-%’“I‘]'LLL—)FIF'QO
(4= %1501 5 238 %22 [ Flm 3 4 O %K

ISR TIEA
%Jfﬁiwﬁ’ﬁiﬁﬁ%Fﬁ?’ﬁ;&?f%%
BEI 2 B TR E =AM %k fid > 75308
%1¢'ri TG AR A O RA R Ak E G
B 2 IR BFEMBEESR AR ZRNEAFA T
B o m A EREOKAIEAKRZ EREE > 2

L

B ]‘faxz\» IB;%%'F‘Q' B AR ES E]J ) lliﬁ*g A A
B2 ¥ (BB 2l13F B 5 F 5666524 ~110
o ¥5869%»J'w&?1§¢ﬁ) ° “’%ﬁ,nﬁﬁ L SR AR 4 4
Ak LR R A % 1500F 5 298 $ 2402 e £ i >
FRARRE AR TROIE R FALELFA20F S
frR 2 PR 2 £ > " K2R EZERE > T A2 44 2

3N

oo ek o v Hrow P
)~WMM}>\E§¢@>>\Q\»

2N



TLREM LY X O ARTAE > FRACERFRTEL FRY
o b i b o ﬁi&;ﬁéﬁﬁ? P ARG RD FEEL P Il
P72 %7 s S mEs Felipd & F"-’ eGP N o 2
4o o B A4 2 P A AR R il Aok 2 B E

RIS T S TR VRN S .
RAESRAREARZ EMBEGLAR > PHANIELE

T oo RIS LT G R FEE 0 A AT E S Bk

Nieje 2 %150 51582 % > a3 7 7352 - HooEAaE
Ha|3 - Az - - ~ABEFEZ? A F RBEAH 6 2
G e - s Fla kA SRR VLA KL B o iR iE
F2RAF P2 HARARP RGURL L BYP R F
BRES 24 d > XL T~ 2 B Lo BRI AR E
2R MR R R E IR T A L g 2 1506
F2H1IAC 324~ 1275 A FHEHT 5 pd
RE2 W A REAATHT > 2T BEATE BT A
AEEFEC > der 260 LT F W AT p B EAE B4
ERIEDETREEE AN E2L R o ARFRIMREAA A

y .

5 %hﬂ“
>~

B K 3F A A T #Z'L?T'J’z\lia‘_i%#%£ﬁf&§% Aig oA

A NP AET 2 ew?,;‘;,bt_ﬁ;

B A s Fow 4 iR %Q%ﬁl‘ﬁiﬂ44&*

AEPREFSE ARREEFIHAAERABNE BT RAE

WEEAE N AN E WL F RV UFERHE R E o T EJ

FiE2E 5100 F2M AL R RS RARL Y
3EFRISERA BTG R ARG 2 &%’I%)T*.‘EE

LREGFR2ZY adgF RE2L oL iAo

B iF i A2 §FEi A#H FPREAL EFE L7 A20H
AwmEE o AP LB ot EREALY  F o EH

SR APB O BT L AAEALET R 5T T
FEARLE Y TG L R R RS AR

1)3&

N

N '3

*

;1\‘-34

o

N



IERYTIEF BRI G E R RN S R
HAR AR TRE R PG RIS ] AR AR Y T
BT (g O E B G E R R R
MEF - FEELP2LFBEZARE N F LA RAD
BEV Y MR FF AL S Ak kA U
PN D - ROESDLE RN SRE- S SR REN et
ﬁ?%*iﬁﬁh%ﬁp’ﬁi L F RET S w5
BEF OBRLERE S BRI REF RELS L S8
ﬁ&,%ﬁﬁmR&H$%@%£~%ﬁw24w;%$i
Bef AR - T AFERE S ARBAG = EPRhiFE 2

3"3’%42/\@‘#&‘}”%—5?’%’?4??2&‘7%5%4%?%'?%@&50
AF A LA SRR E R AlER ; L2 A2
‘%ﬁ’%ﬁ A4 Z AR (AE %96 ~ 204 ~ 236
) o FRLAA p R FEEEAL FEHRIR (FLAREF2
032204 ~230F ) & - 5k o o B & gdrd < drop 207

Ji iif-’éﬂ Eand ﬁi’glj ﬁ—ia{.’frg vb;i:—__)} °

ERNSF RS

4L
i
&
]
(g
and
T
T
o
4
&
]
\;‘:ﬂ
)
vy
¢
(w
b
NP
]
(g
L
T
T
4~
N,
=
&
).
&
qQ
(=
o
Ny
FIF

Aron 2R IR LA S v AR A 4B L -

&%7 2# A J%?‘xﬁ;;ﬁiéﬁﬁ S EARS B R AT 2 G
B LA RE R Rt 2 4 i;ﬂﬁi—”*“’s (zlxl‘fr;%;

%951 96 ~ 192 ~223F ) 0 SR

o o I do kot & Siid rr 2 4K 2 ’%‘}t”*él&iﬂ? o

WHEANG (AMaE F192223F ) 0 X REFEHEG ER

R B e e R AL

M-
s
o
(@]
\M
xj.v
[N}
.-
e
(”
wa

’\‘r'
;ﬁ%fr ) @fxﬂlji"%) EHR299EFIE AR s 727312 1% 1

BT IR R BT SR T
5%@11134&68199

10



MNES e EOF WO E
Mt rAFEPERA MRS o
oA PRA B e X 25200 R e AFRBE N P HFE R T R
Frit B 432 d §f—'%fr§c%n‘l PRI K g R RS 1520 P
e ARA R F (PR ‘g$44&&wgi) M
ﬂﬁlii.f‘@»fz:]‘ioJ °

Mdk ok R B LR E 22

PR @qﬂq,;a:woﬁ:f

oL HATh  WE N 2 R A Rk TS
iL%ﬁ%Q.A’égﬁ'F‘*ﬂﬁUJ AR 10 AT £
"ﬁg%&‘ri‘?%’%’/f&ﬁnljl—f)ﬁlj ”ﬁﬁ};/{%ﬁjo
ARl Ay TN L F o WhERANT D L2 -
- CABEAFRLTAFFTREANEL FaS R o
S FA kA 2RA Rk B o

=+

T =

S AELE L R E 5 S el B PR ke

I |4etesfte |12 |2 i |H BAZpPRar 24

2 |v4Ed 2% AL | BAKZE R 2 4

3 |47 23 FBEE|E BEAZRERAY 2P

4 | R4 14 P ABBREPE ARG M

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度訴字第688號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  周易廷




            王昱融






            潘宗義








            蔡祐誠








上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2933號、第4725號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
周易廷犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
王昱融犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1所示之鋁棒球棍壹支沒收。
潘宗義犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號3所示之鐮刀貳把沒收。
蔡祐誠犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號2所示之白鐵角鐵貳支沒收。
    事  實
一、周易廷於民國000年0月間為合利發營造有限公司之負責人，王昱融、潘宗義、蔡祐誠均為周易廷之員工。周易廷於112年3月23日上午9時許，駕駛白色皮卡車行經雲林縣○○鄉○○00○00號之中洲玄武宮前雲188鄉道時，因細故與雲林縣古坑鄉清潔隊隊員陳郁霖、領班莊晉豪2人發生口角（無證據證明周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠知悉其等為執行公務之清潔人員）。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠均明知中洲玄武宮前之雲188鄉道（下稱本案現場）屬於公共場所，周易廷竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，王昱融基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意，潘宗義、蔡祐誠則共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯意聯絡，由周易廷於同日上午9時14分許、9時16分許以通訊軟體LINE分別撥打語音電話予蔡祐誠、王昱融2人，並傳送本案現場之Google Map地址作為會合地點，以聯繫其等到場支援；蔡祐誠、王昱融獲悉上開訊息後，蔡祐誠隨即轉告潘宗義。其後，蔡祐誠駕駛綠色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號2所示之白鐵角鐵2支，潘宗義駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號3所示之鐮刀2把，王昱融則駕駛銀白色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號1所示之鋁棒球棍1支，前往本案現場會合。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠4人抵達本案現場後，於同日上午9時29分許，由周易廷手持角鐵1支（期間曾更換為鋁棒球棍1支），王昱融手持鋁棒球棍1支，於本案現場追逐、毆打陳郁霖、莊晉豪2人，致陳郁霖受有頭部外傷併頭皮鈍挫傷、右側眼窩處鈍傷、雙手鈍傷併左小指瘀青、雙大腿鈍傷併右大腿瘀青、左背左腰部鈍挫傷併瘀青、頭部、臉部、背部、腰部、腿部挫傷等傷害，莊晉豪受有左手橈骨骨裂、左腰部鈍傷、左膝鈍傷、右手肘擦挫傷、左側前臂挫傷併左側前臂疼痛、左側前胸壁挫傷併左側胸痛等傷害（周易廷、王昱融涉嫌傷害罪部分業經陳郁霖、莊晉豪撤回告訴，非屬本案起訴範圍)，蔡祐誠則手持角鐵1支揮舞，潘宗義手持鐮刀2支揮舞，均在一旁觀看而在場助勢，其等即以此方式，造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序。嗣經警獲報到場，調閱監視器錄影畫面後通知上開4人到案說明，並扣得如附表編號1至4所示之物，始悉上情。
二、案經陳郁霖、莊晉豪訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分 　　
　　本件被告周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠（下合稱被告4人）所犯之罪，均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告4人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查程序及有關傳聞法則證據能力之限制，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定所拘束。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 　
　㈠上開犯罪事實，業據被告4人於本院審理時均坦承不諱（本院卷第82、94至95、167、191、197、202、221、223、229、234頁），核與證人即告訴人陳郁霖（警卷第117至123頁，偵2933卷一第5至9頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、莊晉豪（警卷第91至97頁，偵2933卷一第11至14頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、證人廖啟超（警卷第141至146頁）、籃肇琳（警卷第151至156頁）、林志柔（警卷第161至167頁）、劉義岳（警卷第173至174頁）、馬睿辰（警卷第179至180頁）所證述之情節相符，並有告訴人陳郁霖之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書共3紙（警卷第125至129頁）、告訴人莊晉豪之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院以及洪揚醫院診斷證明書共4紙（警卷第99至105頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之雲林縣古坑鄉清潔隊服務證影本共2紙（警卷第113、137頁）、被告周易廷與被告王昱融之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片1張（警卷第73頁）、被告周易廷與被告蔡祐誠之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告周易廷之通訊軟體LINE帳戶照片擷圖共2張（警卷第194頁）、本案現場之行車紀錄器影像內容翻拍照片共42張（偵2933卷一第137至162、195頁）、本案現場、扣案物照片1張（警卷第193頁）、本案現場位置圖1紙（警卷第197頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之指認犯罪嫌疑人紀錄表共2份（警卷第107至108、131至132頁）、被告蔡祐誠之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第23至27頁）、被告潘宗義之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第49至53頁）、被告王昱融之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第75至79頁）、扣押物品清單、扣案物照片1份（偵4725卷第51至59頁）、車輛詳細資料報表1紙（警卷第59頁）、刑事撤回狀2份、雲林縣古坑鄉調解委員會調解書2紙（偵2933卷二第27至37、43至45、59至61頁）在卷可稽，及扣案如附表編號1至3所示之物可資佐證。而被告周易廷於最初衝突發生時，曾持角鐵毆打告訴人陳郁霖等情，業經被告周易廷供承於卷（偵2933卷一第31至32頁），亦與證人陳郁霖、莊晉豪、蔡祐誠之證詞（偵2933卷一第6至7、12至13、20頁）互核相符。復經本院當庭勘驗案發時本案現場之行車紀錄器錄影畫面及監視器畫面，其中行車紀錄器錄影畫面之勘驗結果略以：最初可見一群人站在車道中間之分向限制線上，有車輛臨停於路旁，被告周易廷與陳郁霖在道路車道中對峙，被告潘宗義、蔡祐誠均站在被告周易廷前方；於畫面時間【09：29：30】被告周易廷拿著鋁棒球棍朝告訴人陳郁霖、莊晉豪走去，被告蔡祐誠、王昱融、潘宗義均跟著被告周易廷移動，接著被告周易廷雙手舉起鋁棒球棍揮打告訴人莊晉豪，被告王昱融亦有以右手揮拳之動作；於畫面時間【09：29：41】至【09：29：55】，被告周易廷雙手舉高鋁棒球棍，繞過A男阻攔，打到告訴人陳郁霖之頭部，告訴人莊晉豪、A男等人隨即將被告周易廷壓坐在地，被告王昱融見狀衝過去將告訴人莊晉豪推開並壓倒在地。路口監視器錄影畫面之勘驗結果略以：起初被告潘宗義右手持鐮刀站立一旁，於播放軟體時間【00：33】至【00：37】，有一輛銀色自小客車從畫面左方進入停下，被告王昱融自駕駛座下車，右手持鋁棒球棍1支放在身側，並走向人群；於播放軟體時間【00：41】至【00：45】，被告王昱融直接舉起鋁棒球棍揮打告訴人陳郁霖身體數下，告訴人莊晉豪衝過來阻擋，被告周易廷有對告訴人莊晉豪舉手揮打之動作。另雙方衝突期間，至少曾有2輛自用小客車、2輛小貨車行經該路段，需放慢速度繞過人群方能順利通過等情，有本院113年2月19日勘驗筆錄1份暨勘驗附圖27張（本院卷第86至90、99至113頁）附卷足憑，堪認被告周易廷、王昱融皆曾分別持鋁棒球棍1支毆打告訴人2人。從而，上開事證足以擔保被告4人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。
　㈡綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行均堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略以：「一、…爰將本條前段修正為『在公共場所或公眾得出入之場所』有『聚集』之行為為構成要件，亦即行為不論其在何處、以何種聯絡方式（包括上述社群通訊軟體）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實需。二、為免聚集多少人始屬『聚眾』在適用上有所疑義，爰參酌組織犯罪防制條例第2條第1項及其於106年4月19日修正之立法理由，認三人以上在公共場所或公眾得出入之場所實施強暴脅迫，就人民安寧之影響及對公共秩序已有顯著危害，是將聚集之人數明定為三人以上，不受限於須隨時可以增加之情形，以臻明確…（109年1月15日刑法第149條修正理由參照）」、「一、修正原『公然聚眾』要件，理由同修正條文第149條說明一至三。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能…。二、…本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（109年1月15日刑法第150條修正理由參照）」，可見刑法第150條規定之立法目的係為了維護社會治安及公眾秩序，避免造成公眾或他人之危害及恐懼不安。查本案現場為寺廟旁之道路，係不特定多數人均得自由經過及共見共聞之地點，顯屬於公共場所，若在該處對他人施以強暴行為，有相當可能波及他人，進而影響公眾及社會治安，可見被告4人在聚集過程已有對他人施以強暴之認識或故意。另由前開勘驗結果可知，相鄰道路上行駛之汽車、小貨車於本案發生期間，因被告4人與告訴人2人在道路上追逐、鬥毆，而有明顯繞道行駛以迴避現場之情況，則被告4人所為客觀上應已造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，自該當刑法第150條規定之構成要件。
　㈡次按犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。查被告王昱融、潘宗義、蔡祐誠各自攜帶至本案現場如附表編號1至3所示之物，均為質地堅硬之物品，且用於致告訴人2人成傷，客觀上顯然具有危險性，而足以對人之生命、身體、安全構成威脅，均屬於兇器無疑。而被告周易廷實際持白鐵角鐵、鋁棒球棍毆打告訴人2人，顯見其等對於攜帶兇器均有所認識，應認被告4人均該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。
　㈢核被告周易廷所為，係犯刑法第150條第1項後段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪；被告王昱融所為，係犯同法第150條第1項後段、同條第2項第1款之犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告潘宗義、蔡祐誠所為，均係犯同法第150條第1項前段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪。
　㈣按刑法第150條第1項之罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決意旨參照）。準此，被告潘宗義、蔡祐誠就其等所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。另刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，應為相同解釋，方為適論，故不另於主文中記載「共同」2字，附此敘明。
　㈤按刑法第150條第2項第2款「因而致生公眾或交通往來之危險」之加重條件，乃具體危險犯性質，祇須在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫，並有於車輛往來之道路上追逐等行為，足以造成公眾或交通往來危險之狀態，不以損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備或發生實害結果為必要。而是否有致生公眾或交通往來之具體危險，乃事實審法院依個案情形，本於經驗法則，依社會一般通念而為客觀之判斷（最高法院113年度台上字第666號判決、110年度台上字第5869號判決意旨參照）。公訴意旨固主張被告4人本案所為同時構成刑法第150條第2項第2款之加重條件，然審酌本案現場是路面寬闊的馬路，被告4人與告訴人2人發生衝突之整體時間不長，亦未全然阻塞該路段，且被告4人之行為時間為白天，視野良好，駕駛人經過時應可輕易發現道路上遭部分占用而繞道離開；又本案衝突期間路過之車輛數目不多，均可從紛爭現場旁邊順利離去等情，業經本院勘驗如前，堪認被告4人之犯行尚未對公眾或交通往來造成嚴重妨害。卷內復無其他證據足認被告本案4人所為客觀上已達致生公眾或交通往來之具體危險之程度，自難論以上開加重事由，故此部分公訴意旨容有誤會，為本院所不採，併此敘明。
　㈥按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險。同法條第2項定有明文。該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第2款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由裁量之權，倘未依該項規定加重，其法定最輕本刑及最重本刑應無變化，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件。本院審酌被告4人本案係於道路中間從事追逐、鬥毆，惟本案施暴時間非長，施暴人數亦未持續增加到難以控制，或直接擴及無關旁人造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性尚非甚鉅，另告訴人2人針對傷害部分均已撤回告訴，是綜合審酌上情及被告4人之本案犯罪情節後，本院認其等行為對社會秩序所生危害程度尚非過鉅，以未加重前之法定刑即足以評價其等犯行。否則若依刑法第150條第2項規定加重其刑，即須令上開被告周易廷、王昱融均入監服刑，恐有罪刑不相當之嫌，爰不就其等意圖供行使之用而攜帶兇器之犯行加重其刑。　
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人僅因與告訴人2人發生細故爭執，竟不思以理性、和平手段解決紛爭，反而選擇至公共場所聚眾鬥毆，妨害公共秩序及社會安寧，所為實有不該。考量被告周易廷曾因傷害案件經法院判處罪刑；被告王昱融曾因違反藥事法、傷害等案件經法院判處罪刑；被告潘宗義曾因妨害投票案件經法院判處罪刑；被告蔡祐誠曾因偽造印文、偽造文書、公共危險、竊盜等案件經法院判處罪刑等情，有其等各自之臺灣高等法院被告前案紀錄表共4份在卷可考，堪認被告4人素行尚非十分良好，但於本案以前並未曾涉犯罪質類似之犯罪。參以被告周易廷首謀並攜帶兇器實際下手實施強暴行為，被告王昱融攜帶兇器下手實施強暴行為，被告潘宗義、蔡祐誠則係攜帶兇器在場助勢之參與程度；本案實際聚眾鬥毆時間不長、告訴人2人所受傷勢之嚴重程度、並未實際波及第三人致他人傷亡等犯罪情節，及告訴人2人已撤回傷害告訴，可知本案所生危害尚非過鉅。復念及被告4人犯後均坦承犯行，略見悔意；兼衡告訴人2人、檢察官、被告4人之量刑意見（本院卷第96、204、236頁）；暨被告4人自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第203至204、235頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：　　
　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。
　㈡查扣案如附表編號1至3所示之鋁棒球棍1支、白鐵角鐵2支、鐮刀2把，分別屬被告王昱融、蔡祐誠、潘宗義所有，且係供被告4人本案犯罪所用之物，業經其等供承於卷（本院卷第95至96、192、223頁），爰均依刑法第38條第2項規定沒收。至扣案如附表編號4所示之圓鍬1支，被告4人均否認屬於其等所有（本院卷第192、223頁），且依卷存事證尚難認與本案犯行有直接關連，不合乎刑法沒收之要件，自不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                  刑事第七庭  法  官  鄭苡宣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                               書記官  林恆如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		所有人

		是否沒收



		1

		鋁棒球棍

		1支

		王昱融

		是，供本案犯罪所用之物



		2

		白鐵角鐵

		2支

		蔡祐誠

		是，供本案犯罪所用之物



		3

		鐮刀

		2把

		潘宗義

		是，供本案犯罪所用之物



		4

		圓鍬

		1支

		不詳

		否，無證據證明與本案有關










臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第688號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  周易廷





            王昱融







            潘宗義









            蔡祐誠









上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

933號、第4725號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

周易廷犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

王昱融犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。扣案如附表編號1所示之鋁棒球棍壹支沒收。

潘宗義犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。扣案如附表編號3所示之鐮刀貳把沒收。

蔡祐誠犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上

施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。扣案如附表編號2所示之白鐵角鐵貳支沒收。

    事  實

一、周易廷於民國000年0月間為合利發營造有限公司之負責人，

    王昱融、潘宗義、蔡祐誠均為周易廷之員工。周易廷於112

    年3月23日上午9時許，駕駛白色皮卡車行經雲林縣○○鄉○○00

    ○00號之中洲玄武宮前雲188鄉道時，因細故與雲林縣古坑鄉

    清潔隊隊員陳郁霖、領班莊晉豪2人發生口角（無證據證明

    周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠知悉其等為執行公務之清

    潔人員）。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠均明知中洲玄

    武宮前之雲188鄉道（下稱本案現場）屬於公共場所，周易

    廷竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人

    以上首謀及下手實施強暴之犯意，王昱融基於意圖供行使之

    用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯

    意，潘宗義、蔡祐誠則共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器

    ，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯意聯絡，

    由周易廷於同日上午9時14分許、9時16分許以通訊軟體LINE

    分別撥打語音電話予蔡祐誠、王昱融2人，並傳送本案現場

    之Google Map地址作為會合地點，以聯繫其等到場支援；蔡

    祐誠、王昱融獲悉上開訊息後，蔡祐誠隨即轉告潘宗義。其

    後，蔡祐誠駕駛綠色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使

    用如附表編號2所示之白鐵角鐵2支，潘宗義駕駛車牌號碼00

    0-0000號自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編

    號3所示之鐮刀2把，王昱融則駕駛銀白色自用小貨車，並攜

    帶客觀上足供兇器使用如附表編號1所示之鋁棒球棍1支，前

    往本案現場會合。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠4人抵

    達本案現場後，於同日上午9時29分許，由周易廷手持角鐵1

    支（期間曾更換為鋁棒球棍1支），王昱融手持鋁棒球棍1支

    ，於本案現場追逐、毆打陳郁霖、莊晉豪2人，致陳郁霖受

    有頭部外傷併頭皮鈍挫傷、右側眼窩處鈍傷、雙手鈍傷併左

    小指瘀青、雙大腿鈍傷併右大腿瘀青、左背左腰部鈍挫傷併

    瘀青、頭部、臉部、背部、腰部、腿部挫傷等傷害，莊晉豪

    受有左手橈骨骨裂、左腰部鈍傷、左膝鈍傷、右手肘擦挫傷

    、左側前臂挫傷併左側前臂疼痛、左側前胸壁挫傷併左側胸

    痛等傷害（周易廷、王昱融涉嫌傷害罪部分業經陳郁霖、莊

    晉豪撤回告訴，非屬本案起訴範圍)，蔡祐誠則手持角鐵1支

    揮舞，潘宗義手持鐮刀2支揮舞，均在一旁觀看而在場助勢

    ，其等即以此方式，造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而

    妨害社會安寧秩序。嗣經警獲報到場，調閱監視器錄影畫面

    後通知上開4人到案說明，並扣得如附表編號1至4所示之物

    ，始悉上情。

二、案經陳郁霖、莊晉豪訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲

    林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分 　　

　　本件被告周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠（下合稱被告4

    人）所犯之罪，均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，且非屬高等法院管轄第一審之案件，被

    告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告

    知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告4人之意見後，

    本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行

    簡式審判程序，是本案之證據調查程序及有關傳聞法則證據

    能力之限制，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

    70條規定所拘束。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 　

　㈠上開犯罪事實，業據被告4人於本院審理時均坦承不諱（本院

    卷第82、94至95、167、191、197、202、221、223、229、2

    34頁），核與證人即告訴人陳郁霖（警卷第117至123頁，偵

    2933卷一第5至9頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、莊晉豪

    （警卷第91至97頁，偵2933卷一第11至14頁，偵2933卷二第

    21至23、25頁）、證人廖啟超（警卷第141至146頁）、籃肇

    琳（警卷第151至156頁）、林志柔（警卷第161至167頁）、

    劉義岳（警卷第173至174頁）、馬睿辰（警卷第179至180頁

    ）所證述之情節相符，並有告訴人陳郁霖之國立成功大學醫

    學院附設醫院斗六分院、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林

    分院之診斷證明書共3紙（警卷第125至129頁）、告訴人莊

    晉豪之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院以及洪揚醫院

    診斷證明書共4紙（警卷第99至105頁）、告訴人莊晉豪、陳

    郁霖之雲林縣古坑鄉清潔隊服務證影本共2紙（警卷第113、

    137頁）、被告周易廷與被告王昱融之通訊軟體LINE對話紀

    錄翻拍照片1張（警卷第73頁）、被告周易廷與被告蔡祐誠

    之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告周易廷之通訊軟體

    LINE帳戶照片擷圖共2張（警卷第194頁）、本案現場之行車

    紀錄器影像內容翻拍照片共42張（偵2933卷一第137至162、

    195頁）、本案現場、扣案物照片1張（警卷第193頁）、本

    案現場位置圖1紙（警卷第197頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖

    之指認犯罪嫌疑人紀錄表共2份（警卷第107至108、131至13

    2頁）、被告蔡祐誠之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣

    押物品目錄表1份（警卷第23至27頁）、被告潘宗義之雲林

    縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第4

    9至53頁）、被告王昱融之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄

    暨扣押物品目錄表1份（警卷第75至79頁）、扣押物品清單

    、扣案物照片1份（偵4725卷第51至59頁）、車輛詳細資料

    報表1紙（警卷第59頁）、刑事撤回狀2份、雲林縣古坑鄉調

    解委員會調解書2紙（偵2933卷二第27至37、43至45、59至6

    1頁）在卷可稽，及扣案如附表編號1至3所示之物可資佐證

    。而被告周易廷於最初衝突發生時，曾持角鐵毆打告訴人陳

    郁霖等情，業經被告周易廷供承於卷（偵2933卷一第31至32

    頁），亦與證人陳郁霖、莊晉豪、蔡祐誠之證詞（偵2933卷

    一第6至7、12至13、20頁）互核相符。復經本院當庭勘驗案

    發時本案現場之行車紀錄器錄影畫面及監視器畫面，其中行

    車紀錄器錄影畫面之勘驗結果略以：最初可見一群人站在車

    道中間之分向限制線上，有車輛臨停於路旁，被告周易廷與

    陳郁霖在道路車道中對峙，被告潘宗義、蔡祐誠均站在被告

    周易廷前方；於畫面時間【09：29：30】被告周易廷拿著鋁

    棒球棍朝告訴人陳郁霖、莊晉豪走去，被告蔡祐誠、王昱融

    、潘宗義均跟著被告周易廷移動，接著被告周易廷雙手舉起

    鋁棒球棍揮打告訴人莊晉豪，被告王昱融亦有以右手揮拳之

    動作；於畫面時間【09：29：41】至【09：29：55】，被告

    周易廷雙手舉高鋁棒球棍，繞過A男阻攔，打到告訴人陳郁

    霖之頭部，告訴人莊晉豪、A男等人隨即將被告周易廷壓坐

    在地，被告王昱融見狀衝過去將告訴人莊晉豪推開並壓倒在

    地。路口監視器錄影畫面之勘驗結果略以：起初被告潘宗義

    右手持鐮刀站立一旁，於播放軟體時間【00：33】至【00：

    37】，有一輛銀色自小客車從畫面左方進入停下，被告王昱

    融自駕駛座下車，右手持鋁棒球棍1支放在身側，並走向人

    群；於播放軟體時間【00：41】至【00：45】，被告王昱融

    直接舉起鋁棒球棍揮打告訴人陳郁霖身體數下，告訴人莊晉

    豪衝過來阻擋，被告周易廷有對告訴人莊晉豪舉手揮打之動

    作。另雙方衝突期間，至少曾有2輛自用小客車、2輛小貨車

    行經該路段，需放慢速度繞過人群方能順利通過等情，有本

    院113年2月19日勘驗筆錄1份暨勘驗附圖27張（本院卷第86

    至90、99至113頁）附卷足憑，堪認被告周易廷、王昱融皆

    曾分別持鋁棒球棍1支毆打告訴人2人。從而，上開事證足以

    擔保被告4人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。

　㈡綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行均堪以認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修

    正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略以：「一、

    …爰將本條前段修正為『在公共場所或公眾得出入之場所』有『

    聚集』之行為為構成要件，亦即行為不論其在何處、以何種

    聯絡方式（包括上述社群通訊軟體）聚集，其係在遠端或當

    場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情

    形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行

    為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件

    ，以符實需。二、為免聚集多少人始屬『聚眾』在適用上有所

    疑義，爰參酌組織犯罪防制條例第2條第1項及其於106年4月

    19日修正之立法理由，認三人以上在公共場所或公眾得出入

    之場所實施強暴脅迫，就人民安寧之影響及對公共秩序已有

    顯著危害，是將聚集之人數明定為三人以上，不受限於須隨

    時可以增加之情形，以臻明確…（109年1月15日刑法第149條

    修正理由參照）」、「一、修正原『公然聚眾』要件，理由同

    修正條文第149條說明一至三。倘三人以上，在公共場所或

    公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、

    毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之

    ，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立

    之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能…。二、…本罪重

    在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，

    固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識

    而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（

    109年1月15日刑法第150條修正理由參照）」，可見刑法第1

    50條規定之立法目的係為了維護社會治安及公眾秩序，避免

    造成公眾或他人之危害及恐懼不安。查本案現場為寺廟旁之

    道路，係不特定多數人均得自由經過及共見共聞之地點，顯

    屬於公共場所，若在該處對他人施以強暴行為，有相當可能

    波及他人，進而影響公眾及社會治安，可見被告4人在聚集

    過程已有對他人施以強暴之認識或故意。另由前開勘驗結果

    可知，相鄰道路上行駛之汽車、小貨車於本案發生期間，因

    被告4人與告訴人2人在道路上追逐、鬥毆，而有明顯繞道行

    駛以迴避現場之情況，則被告4人所為客觀上應已造成公眾

    或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，自該當刑

    法第150條規定之構成要件。

　㈡次按犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之

    1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

    二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定

    有明文。查被告王昱融、潘宗義、蔡祐誠各自攜帶至本案現

    場如附表編號1至3所示之物，均為質地堅硬之物品，且用於

    致告訴人2人成傷，客觀上顯然具有危險性，而足以對人之

    生命、身體、安全構成威脅，均屬於兇器無疑。而被告周易

    廷實際持白鐵角鐵、鋁棒球棍毆打告訴人2人，顯見其等對

    於攜帶兇器均有所認識，應認被告4人均該當刑法第150條第

    2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。

　㈢核被告周易廷所為，係犯刑法第150條第1項後段、同條第2項

    第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人

    以上首謀及下手實施強暴罪；被告王昱融所為，係犯同法第

    150條第1項後段、同條第2項第1款之犯意圖供行使之用而攜

    帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告潘

    宗義、蔡祐誠所為，均係犯同法第150條第1項前段、同條第

    2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三

    人以上施強暴而在場助勢罪。

　㈣按刑法第150條第1項之罪，係以多數人朝同一目標共同參與

    之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或

    程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態

    樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任

    意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已

    形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充

    ，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己

    實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共

    同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪

    之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態

    樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平

    行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意

    思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自

    不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人

    不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於

    對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行

    為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同

    之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無

    適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字

    第4664號判決意旨參照）。準此，被告潘宗義、蔡祐誠就其

    等所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以

    上施強暴而在場助勢之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，依刑

    法第28條規定，應論以共同正犯。另刑法條文有「結夥三人

    以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法

    院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚

    集三人以上」為構成要件，應為相同解釋，方為適論，故不

    另於主文中記載「共同」2字，附此敘明。

　㈤按刑法第150條第2項第2款「因而致生公眾或交通往來之危險

    」之加重條件，乃具體危險犯性質，祇須在公共場所或公眾

    得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫，並有於車輛往來

    之道路上追逐等行為，足以造成公眾或交通往來危險之狀態

    ，不以損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備或發生實害結果為

    必要。而是否有致生公眾或交通往來之具體危險，乃事實審

    法院依個案情形，本於經驗法則，依社會一般通念而為客觀

    之判斷（最高法院113年度台上字第666號判決、110年度台

    上字第5869號判決意旨參照）。公訴意旨固主張被告4人本

    案所為同時構成刑法第150條第2項第2款之加重條件，然審

    酌本案現場是路面寬闊的馬路，被告4人與告訴人2人發生衝

    突之整體時間不長，亦未全然阻塞該路段，且被告4人之行

    為時間為白天，視野良好，駕駛人經過時應可輕易發現道路

    上遭部分占用而繞道離開；又本案衝突期間路過之車輛數目

    不多，均可從紛爭現場旁邊順利離去等情，業經本院勘驗如

    前，堪認被告4人之犯行尚未對公眾或交通往來造成嚴重妨

    害。卷內復無其他證據足認被告本案4人所為客觀上已達致

    生公眾或交通往來之具體危險之程度，自難論以上開加重事

    由，故此部分公訴意旨容有誤會，為本院所不採，併此敘明

    。

　㈥按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重

    其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危

    險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險。同法條

    第2項定有明文。該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為

    得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重

    之性質，惟依上述規定，法院對於行為人所犯刑法第150條

    第2項第1款、第2款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由

    裁量之權，倘未依該項規定加重，其法定最輕本刑及最重本

    刑應無變化，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41

    條第1項前段所規定得易科罰金之要件。本院審酌被告4人本

    案係於道路中間從事追逐、鬥毆，惟本案施暴時間非長，施

    暴人數亦未持續增加到難以控制，或直接擴及無關旁人造成

    他人傷亡或財產損害之外溢可能性尚非甚鉅，另告訴人2人

    針對傷害部分均已撤回告訴，是綜合審酌上情及被告4人之

    本案犯罪情節後，本院認其等行為對社會秩序所生危害程度

    尚非過鉅，以未加重前之法定刑即足以評價其等犯行。否則

    若依刑法第150條第2項規定加重其刑，即須令上開被告周易

    廷、王昱融均入監服刑，恐有罪刑不相當之嫌，爰不就其等

    意圖供行使之用而攜帶兇器之犯行加重其刑。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人僅因與告訴人2人發

    生細故爭執，竟不思以理性、和平手段解決紛爭，反而選擇

    至公共場所聚眾鬥毆，妨害公共秩序及社會安寧，所為實有

    不該。考量被告周易廷曾因傷害案件經法院判處罪刑；被告

    王昱融曾因違反藥事法、傷害等案件經法院判處罪刑；被告

    潘宗義曾因妨害投票案件經法院判處罪刑；被告蔡祐誠曾因

    偽造印文、偽造文書、公共危險、竊盜等案件經法院判處罪

    刑等情，有其等各自之臺灣高等法院被告前案紀錄表共4份

    在卷可考，堪認被告4人素行尚非十分良好，但於本案以前

    並未曾涉犯罪質類似之犯罪。參以被告周易廷首謀並攜帶兇

    器實際下手實施強暴行為，被告王昱融攜帶兇器下手實施強

    暴行為，被告潘宗義、蔡祐誠則係攜帶兇器在場助勢之參與

    程度；本案實際聚眾鬥毆時間不長、告訴人2人所受傷勢之

    嚴重程度、並未實際波及第三人致他人傷亡等犯罪情節，及

    告訴人2人已撤回傷害告訴，可知本案所生危害尚非過鉅。

    復念及被告4人犯後均坦承犯行，略見悔意；兼衡告訴人2人

    、檢察官、被告4人之量刑意見（本院卷第96、204、236頁

    ）；暨被告4人自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第203

    至204、235頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並

    均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：　　

　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。

　㈡查扣案如附表編號1至3所示之鋁棒球棍1支、白鐵角鐵2支、

    鐮刀2把，分別屬被告王昱融、蔡祐誠、潘宗義所有，且係

    供被告4人本案犯罪所用之物，業經其等供承於卷（本院卷

    第95至96、192、223頁），爰均依刑法第38條第2項規定沒

    收。至扣案如附表編號4所示之圓鍬1支，被告4人均否認屬

    於其等所有（本院卷第192、223頁），且依卷存事證尚難認

    與本案犯行有直接關連，不合乎刑法沒收之要件，自不予宣

    告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第七庭  法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                               書記官  林恆如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



附表：

編號 扣案物名稱 數量 所有人 是否沒收 1 鋁棒球棍 1支 王昱融 是，供本案犯罪所用之物 2 白鐵角鐵 2支 蔡祐誠 是，供本案犯罪所用之物 3 鐮刀 2把 潘宗義 是，供本案犯罪所用之物 4 圓鍬 1支 不詳 否，無證據證明與本案有關 






臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度訴字第688號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  周易廷




            王昱融






            潘宗義








            蔡祐誠








上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2933號、第4725號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
周易廷犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
王昱融犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1所示之鋁棒球棍壹支沒收。
潘宗義犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號3所示之鐮刀貳把沒收。
蔡祐誠犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號2所示之白鐵角鐵貳支沒收。
    事  實
一、周易廷於民國000年0月間為合利發營造有限公司之負責人，王昱融、潘宗義、蔡祐誠均為周易廷之員工。周易廷於112年3月23日上午9時許，駕駛白色皮卡車行經雲林縣○○鄉○○00○00號之中洲玄武宮前雲188鄉道時，因細故與雲林縣古坑鄉清潔隊隊員陳郁霖、領班莊晉豪2人發生口角（無證據證明周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠知悉其等為執行公務之清潔人員）。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠均明知中洲玄武宮前之雲188鄉道（下稱本案現場）屬於公共場所，周易廷竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，王昱融基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意，潘宗義、蔡祐誠則共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯意聯絡，由周易廷於同日上午9時14分許、9時16分許以通訊軟體LINE分別撥打語音電話予蔡祐誠、王昱融2人，並傳送本案現場之Google Map地址作為會合地點，以聯繫其等到場支援；蔡祐誠、王昱融獲悉上開訊息後，蔡祐誠隨即轉告潘宗義。其後，蔡祐誠駕駛綠色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號2所示之白鐵角鐵2支，潘宗義駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號3所示之鐮刀2把，王昱融則駕駛銀白色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號1所示之鋁棒球棍1支，前往本案現場會合。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠4人抵達本案現場後，於同日上午9時29分許，由周易廷手持角鐵1支（期間曾更換為鋁棒球棍1支），王昱融手持鋁棒球棍1支，於本案現場追逐、毆打陳郁霖、莊晉豪2人，致陳郁霖受有頭部外傷併頭皮鈍挫傷、右側眼窩處鈍傷、雙手鈍傷併左小指瘀青、雙大腿鈍傷併右大腿瘀青、左背左腰部鈍挫傷併瘀青、頭部、臉部、背部、腰部、腿部挫傷等傷害，莊晉豪受有左手橈骨骨裂、左腰部鈍傷、左膝鈍傷、右手肘擦挫傷、左側前臂挫傷併左側前臂疼痛、左側前胸壁挫傷併左側胸痛等傷害（周易廷、王昱融涉嫌傷害罪部分業經陳郁霖、莊晉豪撤回告訴，非屬本案起訴範圍)，蔡祐誠則手持角鐵1支揮舞，潘宗義手持鐮刀2支揮舞，均在一旁觀看而在場助勢，其等即以此方式，造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序。嗣經警獲報到場，調閱監視器錄影畫面後通知上開4人到案說明，並扣得如附表編號1至4所示之物，始悉上情。
二、案經陳郁霖、莊晉豪訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分 　　
　　本件被告周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠（下合稱被告4人）所犯之罪，均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告4人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查程序及有關傳聞法則證據能力之限制，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定所拘束。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 　
　㈠上開犯罪事實，業據被告4人於本院審理時均坦承不諱（本院卷第82、94至95、167、191、197、202、221、223、229、234頁），核與證人即告訴人陳郁霖（警卷第117至123頁，偵2933卷一第5至9頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、莊晉豪（警卷第91至97頁，偵2933卷一第11至14頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、證人廖啟超（警卷第141至146頁）、籃肇琳（警卷第151至156頁）、林志柔（警卷第161至167頁）、劉義岳（警卷第173至174頁）、馬睿辰（警卷第179至180頁）所證述之情節相符，並有告訴人陳郁霖之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書共3紙（警卷第125至129頁）、告訴人莊晉豪之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院以及洪揚醫院診斷證明書共4紙（警卷第99至105頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之雲林縣古坑鄉清潔隊服務證影本共2紙（警卷第113、137頁）、被告周易廷與被告王昱融之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片1張（警卷第73頁）、被告周易廷與被告蔡祐誠之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告周易廷之通訊軟體LINE帳戶照片擷圖共2張（警卷第194頁）、本案現場之行車紀錄器影像內容翻拍照片共42張（偵2933卷一第137至162、195頁）、本案現場、扣案物照片1張（警卷第193頁）、本案現場位置圖1紙（警卷第197頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之指認犯罪嫌疑人紀錄表共2份（警卷第107至108、131至132頁）、被告蔡祐誠之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第23至27頁）、被告潘宗義之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第49至53頁）、被告王昱融之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第75至79頁）、扣押物品清單、扣案物照片1份（偵4725卷第51至59頁）、車輛詳細資料報表1紙（警卷第59頁）、刑事撤回狀2份、雲林縣古坑鄉調解委員會調解書2紙（偵2933卷二第27至37、43至45、59至61頁）在卷可稽，及扣案如附表編號1至3所示之物可資佐證。而被告周易廷於最初衝突發生時，曾持角鐵毆打告訴人陳郁霖等情，業經被告周易廷供承於卷（偵2933卷一第31至32頁），亦與證人陳郁霖、莊晉豪、蔡祐誠之證詞（偵2933卷一第6至7、12至13、20頁）互核相符。復經本院當庭勘驗案發時本案現場之行車紀錄器錄影畫面及監視器畫面，其中行車紀錄器錄影畫面之勘驗結果略以：最初可見一群人站在車道中間之分向限制線上，有車輛臨停於路旁，被告周易廷與陳郁霖在道路車道中對峙，被告潘宗義、蔡祐誠均站在被告周易廷前方；於畫面時間【09：29：30】被告周易廷拿著鋁棒球棍朝告訴人陳郁霖、莊晉豪走去，被告蔡祐誠、王昱融、潘宗義均跟著被告周易廷移動，接著被告周易廷雙手舉起鋁棒球棍揮打告訴人莊晉豪，被告王昱融亦有以右手揮拳之動作；於畫面時間【09：29：41】至【09：29：55】，被告周易廷雙手舉高鋁棒球棍，繞過A男阻攔，打到告訴人陳郁霖之頭部，告訴人莊晉豪、A男等人隨即將被告周易廷壓坐在地，被告王昱融見狀衝過去將告訴人莊晉豪推開並壓倒在地。路口監視器錄影畫面之勘驗結果略以：起初被告潘宗義右手持鐮刀站立一旁，於播放軟體時間【00：33】至【00：37】，有一輛銀色自小客車從畫面左方進入停下，被告王昱融自駕駛座下車，右手持鋁棒球棍1支放在身側，並走向人群；於播放軟體時間【00：41】至【00：45】，被告王昱融直接舉起鋁棒球棍揮打告訴人陳郁霖身體數下，告訴人莊晉豪衝過來阻擋，被告周易廷有對告訴人莊晉豪舉手揮打之動作。另雙方衝突期間，至少曾有2輛自用小客車、2輛小貨車行經該路段，需放慢速度繞過人群方能順利通過等情，有本院113年2月19日勘驗筆錄1份暨勘驗附圖27張（本院卷第86至90、99至113頁）附卷足憑，堪認被告周易廷、王昱融皆曾分別持鋁棒球棍1支毆打告訴人2人。從而，上開事證足以擔保被告4人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。
　㈡綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行均堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略以：「一、…爰將本條前段修正為『在公共場所或公眾得出入之場所』有『聚集』之行為為構成要件，亦即行為不論其在何處、以何種聯絡方式（包括上述社群通訊軟體）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實需。二、為免聚集多少人始屬『聚眾』在適用上有所疑義，爰參酌組織犯罪防制條例第2條第1項及其於106年4月19日修正之立法理由，認三人以上在公共場所或公眾得出入之場所實施強暴脅迫，就人民安寧之影響及對公共秩序已有顯著危害，是將聚集之人數明定為三人以上，不受限於須隨時可以增加之情形，以臻明確…（109年1月15日刑法第149條修正理由參照）」、「一、修正原『公然聚眾』要件，理由同修正條文第149條說明一至三。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能…。二、…本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（109年1月15日刑法第150條修正理由參照）」，可見刑法第150條規定之立法目的係為了維護社會治安及公眾秩序，避免造成公眾或他人之危害及恐懼不安。查本案現場為寺廟旁之道路，係不特定多數人均得自由經過及共見共聞之地點，顯屬於公共場所，若在該處對他人施以強暴行為，有相當可能波及他人，進而影響公眾及社會治安，可見被告4人在聚集過程已有對他人施以強暴之認識或故意。另由前開勘驗結果可知，相鄰道路上行駛之汽車、小貨車於本案發生期間，因被告4人與告訴人2人在道路上追逐、鬥毆，而有明顯繞道行駛以迴避現場之情況，則被告4人所為客觀上應已造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，自該當刑法第150條規定之構成要件。
　㈡次按犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。查被告王昱融、潘宗義、蔡祐誠各自攜帶至本案現場如附表編號1至3所示之物，均為質地堅硬之物品，且用於致告訴人2人成傷，客觀上顯然具有危險性，而足以對人之生命、身體、安全構成威脅，均屬於兇器無疑。而被告周易廷實際持白鐵角鐵、鋁棒球棍毆打告訴人2人，顯見其等對於攜帶兇器均有所認識，應認被告4人均該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。
　㈢核被告周易廷所為，係犯刑法第150條第1項後段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪；被告王昱融所為，係犯同法第150條第1項後段、同條第2項第1款之犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告潘宗義、蔡祐誠所為，均係犯同法第150條第1項前段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪。
　㈣按刑法第150條第1項之罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決意旨參照）。準此，被告潘宗義、蔡祐誠就其等所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。另刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，應為相同解釋，方為適論，故不另於主文中記載「共同」2字，附此敘明。
　㈤按刑法第150條第2項第2款「因而致生公眾或交通往來之危險」之加重條件，乃具體危險犯性質，祇須在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫，並有於車輛往來之道路上追逐等行為，足以造成公眾或交通往來危險之狀態，不以損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備或發生實害結果為必要。而是否有致生公眾或交通往來之具體危險，乃事實審法院依個案情形，本於經驗法則，依社會一般通念而為客觀之判斷（最高法院113年度台上字第666號判決、110年度台上字第5869號判決意旨參照）。公訴意旨固主張被告4人本案所為同時構成刑法第150條第2項第2款之加重條件，然審酌本案現場是路面寬闊的馬路，被告4人與告訴人2人發生衝突之整體時間不長，亦未全然阻塞該路段，且被告4人之行為時間為白天，視野良好，駕駛人經過時應可輕易發現道路上遭部分占用而繞道離開；又本案衝突期間路過之車輛數目不多，均可從紛爭現場旁邊順利離去等情，業經本院勘驗如前，堪認被告4人之犯行尚未對公眾或交通往來造成嚴重妨害。卷內復無其他證據足認被告本案4人所為客觀上已達致生公眾或交通往來之具體危險之程度，自難論以上開加重事由，故此部分公訴意旨容有誤會，為本院所不採，併此敘明。
　㈥按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險。同法條第2項定有明文。該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第2款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由裁量之權，倘未依該項規定加重，其法定最輕本刑及最重本刑應無變化，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件。本院審酌被告4人本案係於道路中間從事追逐、鬥毆，惟本案施暴時間非長，施暴人數亦未持續增加到難以控制，或直接擴及無關旁人造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性尚非甚鉅，另告訴人2人針對傷害部分均已撤回告訴，是綜合審酌上情及被告4人之本案犯罪情節後，本院認其等行為對社會秩序所生危害程度尚非過鉅，以未加重前之法定刑即足以評價其等犯行。否則若依刑法第150條第2項規定加重其刑，即須令上開被告周易廷、王昱融均入監服刑，恐有罪刑不相當之嫌，爰不就其等意圖供行使之用而攜帶兇器之犯行加重其刑。　
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人僅因與告訴人2人發生細故爭執，竟不思以理性、和平手段解決紛爭，反而選擇至公共場所聚眾鬥毆，妨害公共秩序及社會安寧，所為實有不該。考量被告周易廷曾因傷害案件經法院判處罪刑；被告王昱融曾因違反藥事法、傷害等案件經法院判處罪刑；被告潘宗義曾因妨害投票案件經法院判處罪刑；被告蔡祐誠曾因偽造印文、偽造文書、公共危險、竊盜等案件經法院判處罪刑等情，有其等各自之臺灣高等法院被告前案紀錄表共4份在卷可考，堪認被告4人素行尚非十分良好，但於本案以前並未曾涉犯罪質類似之犯罪。參以被告周易廷首謀並攜帶兇器實際下手實施強暴行為，被告王昱融攜帶兇器下手實施強暴行為，被告潘宗義、蔡祐誠則係攜帶兇器在場助勢之參與程度；本案實際聚眾鬥毆時間不長、告訴人2人所受傷勢之嚴重程度、並未實際波及第三人致他人傷亡等犯罪情節，及告訴人2人已撤回傷害告訴，可知本案所生危害尚非過鉅。復念及被告4人犯後均坦承犯行，略見悔意；兼衡告訴人2人、檢察官、被告4人之量刑意見（本院卷第96、204、236頁）；暨被告4人自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第203至204、235頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：　　
　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。
　㈡查扣案如附表編號1至3所示之鋁棒球棍1支、白鐵角鐵2支、鐮刀2把，分別屬被告王昱融、蔡祐誠、潘宗義所有，且係供被告4人本案犯罪所用之物，業經其等供承於卷（本院卷第95至96、192、223頁），爰均依刑法第38條第2項規定沒收。至扣案如附表編號4所示之圓鍬1支，被告4人均否認屬於其等所有（本院卷第192、223頁），且依卷存事證尚難認與本案犯行有直接關連，不合乎刑法沒收之要件，自不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                  刑事第七庭  法  官  鄭苡宣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                               書記官  林恆如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。


附表：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		所有人

		是否沒收



		1

		鋁棒球棍

		1支

		王昱融

		是，供本案犯罪所用之物



		2

		白鐵角鐵

		2支

		蔡祐誠

		是，供本案犯罪所用之物



		3

		鐮刀

		2把

		潘宗義

		是，供本案犯罪所用之物



		4

		圓鍬

		1支

		不詳

		否，無證據證明與本案有關










臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第688號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  周易廷





            王昱融







            潘宗義









            蔡祐誠









上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2933號、第4725號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

周易廷犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

王昱融犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1所示之鋁棒球棍壹支沒收。

潘宗義犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號3所示之鐮刀貳把沒收。

蔡祐誠犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號2所示之白鐵角鐵貳支沒收。

    事  實

一、周易廷於民國000年0月間為合利發營造有限公司之負責人，王昱融、潘宗義、蔡祐誠均為周易廷之員工。周易廷於112年3月23日上午9時許，駕駛白色皮卡車行經雲林縣○○鄉○○00○00號之中洲玄武宮前雲188鄉道時，因細故與雲林縣古坑鄉清潔隊隊員陳郁霖、領班莊晉豪2人發生口角（無證據證明周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠知悉其等為執行公務之清潔人員）。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠均明知中洲玄武宮前之雲188鄉道（下稱本案現場）屬於公共場所，周易廷竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴之犯意，王昱融基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴之犯意，潘宗義、蔡祐誠則共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯意聯絡，由周易廷於同日上午9時14分許、9時16分許以通訊軟體LINE分別撥打語音電話予蔡祐誠、王昱融2人，並傳送本案現場之Google Map地址作為會合地點，以聯繫其等到場支援；蔡祐誠、王昱融獲悉上開訊息後，蔡祐誠隨即轉告潘宗義。其後，蔡祐誠駕駛綠色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號2所示之白鐵角鐵2支，潘宗義駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號3所示之鐮刀2把，王昱融則駕駛銀白色自用小貨車，並攜帶客觀上足供兇器使用如附表編號1所示之鋁棒球棍1支，前往本案現場會合。周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠4人抵達本案現場後，於同日上午9時29分許，由周易廷手持角鐵1支（期間曾更換為鋁棒球棍1支），王昱融手持鋁棒球棍1支，於本案現場追逐、毆打陳郁霖、莊晉豪2人，致陳郁霖受有頭部外傷併頭皮鈍挫傷、右側眼窩處鈍傷、雙手鈍傷併左小指瘀青、雙大腿鈍傷併右大腿瘀青、左背左腰部鈍挫傷併瘀青、頭部、臉部、背部、腰部、腿部挫傷等傷害，莊晉豪受有左手橈骨骨裂、左腰部鈍傷、左膝鈍傷、右手肘擦挫傷、左側前臂挫傷併左側前臂疼痛、左側前胸壁挫傷併左側胸痛等傷害（周易廷、王昱融涉嫌傷害罪部分業經陳郁霖、莊晉豪撤回告訴，非屬本案起訴範圍)，蔡祐誠則手持角鐵1支揮舞，潘宗義手持鐮刀2支揮舞，均在一旁觀看而在場助勢，其等即以此方式，造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序。嗣經警獲報到場，調閱監視器錄影畫面後通知上開4人到案說明，並扣得如附表編號1至4所示之物，始悉上情。

二、案經陳郁霖、莊晉豪訴由雲林縣警察局斗南分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分 　　

　　本件被告周易廷、王昱融、潘宗義、蔡祐誠（下合稱被告4人）所犯之罪，均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非屬高等法院管轄第一審之案件，被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告4人之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查程序及有關傳聞法則證據能力之限制，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定所拘束。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 　

　㈠上開犯罪事實，業據被告4人於本院審理時均坦承不諱（本院卷第82、94至95、167、191、197、202、221、223、229、234頁），核與證人即告訴人陳郁霖（警卷第117至123頁，偵2933卷一第5至9頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、莊晉豪（警卷第91至97頁，偵2933卷一第11至14頁，偵2933卷二第21至23、25頁）、證人廖啟超（警卷第141至146頁）、籃肇琳（警卷第151至156頁）、林志柔（警卷第161至167頁）、劉義岳（警卷第173至174頁）、馬睿辰（警卷第179至180頁）所證述之情節相符，並有告訴人陳郁霖之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院、國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院之診斷證明書共3紙（警卷第125至129頁）、告訴人莊晉豪之國立成功大學醫學院附設醫院斗六分院以及洪揚醫院診斷證明書共4紙（警卷第99至105頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之雲林縣古坑鄉清潔隊服務證影本共2紙（警卷第113、137頁）、被告周易廷與被告王昱融之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片1張（警卷第73頁）、被告周易廷與被告蔡祐誠之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告周易廷之通訊軟體LINE帳戶照片擷圖共2張（警卷第194頁）、本案現場之行車紀錄器影像內容翻拍照片共42張（偵2933卷一第137至162、195頁）、本案現場、扣案物照片1張（警卷第193頁）、本案現場位置圖1紙（警卷第197頁）、告訴人莊晉豪、陳郁霖之指認犯罪嫌疑人紀錄表共2份（警卷第107至108、131至132頁）、被告蔡祐誠之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第23至27頁）、被告潘宗義之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第49至53頁）、被告王昱融之雲林縣警察局斗南分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份（警卷第75至79頁）、扣押物品清單、扣案物照片1份（偵4725卷第51至59頁）、車輛詳細資料報表1紙（警卷第59頁）、刑事撤回狀2份、雲林縣古坑鄉調解委員會調解書2紙（偵2933卷二第27至37、43至45、59至61頁）在卷可稽，及扣案如附表編號1至3所示之物可資佐證。而被告周易廷於最初衝突發生時，曾持角鐵毆打告訴人陳郁霖等情，業經被告周易廷供承於卷（偵2933卷一第31至32頁），亦與證人陳郁霖、莊晉豪、蔡祐誠之證詞（偵2933卷一第6至7、12至13、20頁）互核相符。復經本院當庭勘驗案發時本案現場之行車紀錄器錄影畫面及監視器畫面，其中行車紀錄器錄影畫面之勘驗結果略以：最初可見一群人站在車道中間之分向限制線上，有車輛臨停於路旁，被告周易廷與陳郁霖在道路車道中對峙，被告潘宗義、蔡祐誠均站在被告周易廷前方；於畫面時間【09：29：30】被告周易廷拿著鋁棒球棍朝告訴人陳郁霖、莊晉豪走去，被告蔡祐誠、王昱融、潘宗義均跟著被告周易廷移動，接著被告周易廷雙手舉起鋁棒球棍揮打告訴人莊晉豪，被告王昱融亦有以右手揮拳之動作；於畫面時間【09：29：41】至【09：29：55】，被告周易廷雙手舉高鋁棒球棍，繞過A男阻攔，打到告訴人陳郁霖之頭部，告訴人莊晉豪、A男等人隨即將被告周易廷壓坐在地，被告王昱融見狀衝過去將告訴人莊晉豪推開並壓倒在地。路口監視器錄影畫面之勘驗結果略以：起初被告潘宗義右手持鐮刀站立一旁，於播放軟體時間【00：33】至【00：37】，有一輛銀色自小客車從畫面左方進入停下，被告王昱融自駕駛座下車，右手持鋁棒球棍1支放在身側，並走向人群；於播放軟體時間【00：41】至【00：45】，被告王昱融直接舉起鋁棒球棍揮打告訴人陳郁霖身體數下，告訴人莊晉豪衝過來阻擋，被告周易廷有對告訴人莊晉豪舉手揮打之動作。另雙方衝突期間，至少曾有2輛自用小客車、2輛小貨車行經該路段，需放慢速度繞過人群方能順利通過等情，有本院113年2月19日勘驗筆錄1份暨勘驗附圖27張（本院卷第86至90、99至113頁）附卷足憑，堪認被告周易廷、王昱融皆曾分別持鋁棒球棍1支毆打告訴人2人。從而，上開事證足以擔保被告4人之任意性自白均與事實相符，應堪採信。

　㈡綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行均堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法妨害秩序罪章之第149條、第150條於109年1月15日修正公布，於109年1月17日施行，本次修法理由略以：「一、…爰將本條前段修正為『在公共場所或公眾得出入之場所』有『聚集』之行為為構成要件，亦即行為不論其在何處、以何種聯絡方式（包括上述社群通訊軟體）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。因上開行為對於社會治安與秩序，均易造成危害，爰修正其構成要件，以符實需。二、為免聚集多少人始屬『聚眾』在適用上有所疑義，爰參酌組織犯罪防制條例第2條第1項及其於106年4月19日修正之立法理由，認三人以上在公共場所或公眾得出入之場所實施強暴脅迫，就人民安寧之影響及對公共秩序已有顯著危害，是將聚集之人數明定為三人以上，不受限於須隨時可以增加之情形，以臻明確…（109年1月15日刑法第149條修正理由參照）」、「一、修正原『公然聚眾』要件，理由同修正條文第149條說明一至三。倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能…。二、…本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰（109年1月15日刑法第150條修正理由參照）」，可見刑法第150條規定之立法目的係為了維護社會治安及公眾秩序，避免造成公眾或他人之危害及恐懼不安。查本案現場為寺廟旁之道路，係不特定多數人均得自由經過及共見共聞之地點，顯屬於公共場所，若在該處對他人施以強暴行為，有相當可能波及他人，進而影響公眾及社會治安，可見被告4人在聚集過程已有對他人施以強暴之認識或故意。另由前開勘驗結果可知，相鄰道路上行駛之汽車、小貨車於本案發生期間，因被告4人與告訴人2人在道路上追逐、鬥毆，而有明顯繞道行駛以迴避現場之情況，則被告4人所為客觀上應已造成公眾或他人之危害及恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，自該當刑法第150條規定之構成要件。

　㈡次按犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至2分之1：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險，刑法第150條第2項定有明文。查被告王昱融、潘宗義、蔡祐誠各自攜帶至本案現場如附表編號1至3所示之物，均為質地堅硬之物品，且用於致告訴人2人成傷，客觀上顯然具有危險性，而足以對人之生命、身體、安全構成威脅，均屬於兇器無疑。而被告周易廷實際持白鐵角鐵、鋁棒球棍毆打告訴人2人，顯見其等對於攜帶兇器均有所認識，應認被告4人均該當刑法第150條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器之加重條件。

　㈢核被告周易廷所為，係犯刑法第150條第1項後段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上首謀及下手實施強暴罪；被告王昱融所為，係犯同法第150條第1項後段、同條第2項第1款之犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告潘宗義、蔡祐誠所為，均係犯同法第150條第1項前段、同條第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢罪。

　㈣按刑法第150條第1項之罪，係以多數人朝同一目標共同參與之犯罪，屬於必要共犯之聚合犯，並依參與者所參與行為或程度之不同，區分列為首謀、下手實施或在場助勢之行為態樣，而分別予以規範，並異其輕重不等之刑罰。其與一般任意共犯之區別，在於刑法第28條共同正犯之行為人，其間已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的，故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並於犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；而聚眾施強暴脅迫罪之參與者，係在同一罪名中各自擔當不同角色，並依行為態樣不同而各負相異刑責，即各行為人在犯同一罪名之合同平行性意思下，尚須另具首謀、下手實施或在場助勢之特別意思。是應認首謀、下手實施或在場助勢之人，本身即具獨自不法內涵，而僅對自己實行之行為各自負責，不能再將他人不同內涵之行為視為自己之行為，亦即本罪之不法基礎在於對聚眾之參與者，無論首謀、下手實施及在場助勢之人之行為，均應視為實現本罪之正犯行為。故各參與行為態樣不同之犯罪行為人間，即不能適用刑法總則共犯之規定，當亦無適用刑法第28條共同正犯之餘地（最高法院111年度台上字第4664號判決意旨參照）。準此，被告潘宗義、蔡祐誠就其等所犯意圖供行使之用而攜帶兇器，在公共場所聚集三人以上施強暴而在場助勢之犯行，有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條規定，應論以共同正犯。另刑法條文有「結夥三人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要（最高法院79年度台上字第4231號判決意旨參照），是本條文以「聚集三人以上」為構成要件，應為相同解釋，方為適論，故不另於主文中記載「共同」2字，附此敘明。

　㈤按刑法第150條第2項第2款「因而致生公眾或交通往來之危險」之加重條件，乃具體危險犯性質，祇須在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫，並有於車輛往來之道路上追逐等行為，足以造成公眾或交通往來危險之狀態，不以損壞、壅塞陸路等公眾往來之設備或發生實害結果為必要。而是否有致生公眾或交通往來之具體危險，乃事實審法院依個案情形，本於經驗法則，依社會一般通念而為客觀之判斷（最高法院113年度台上字第666號判決、110年度台上字第5869號判決意旨參照）。公訴意旨固主張被告4人本案所為同時構成刑法第150條第2項第2款之加重條件，然審酌本案現場是路面寬闊的馬路，被告4人與告訴人2人發生衝突之整體時間不長，亦未全然阻塞該路段，且被告4人之行為時間為白天，視野良好，駕駛人經過時應可輕易發現道路上遭部分占用而繞道離開；又本案衝突期間路過之車輛數目不多，均可從紛爭現場旁邊順利離去等情，業經本院勘驗如前，堪認被告4人之犯行尚未對公眾或交通往來造成嚴重妨害。卷內復無其他證據足認被告本案4人所為客觀上已達致生公眾或交通往來之具體危險之程度，自難論以上開加重事由，故此部分公訴意旨容有誤會，為本院所不採，併此敘明。

　㈥按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。二、因而致生公眾或交通往來之危險。同法條第2項定有明文。該規定係就犯罪類型變更之個別犯罪行為得裁量予以加重，成為另一獨立之罪名，屬於刑法分則加重之性質，惟依上述規定，法院對於行為人所犯刑法第150條第2項第1款、第2款、第1項之行為，是否加重其刑，有自由裁量之權，倘未依該項規定加重，其法定最輕本刑及最重本刑應無變化，如宣告6月以下有期徒刑，自仍符合刑法第41條第1項前段所規定得易科罰金之要件。本院審酌被告4人本案係於道路中間從事追逐、鬥毆，惟本案施暴時間非長，施暴人數亦未持續增加到難以控制，或直接擴及無關旁人造成他人傷亡或財產損害之外溢可能性尚非甚鉅，另告訴人2人針對傷害部分均已撤回告訴，是綜合審酌上情及被告4人之本案犯罪情節後，本院認其等行為對社會秩序所生危害程度尚非過鉅，以未加重前之法定刑即足以評價其等犯行。否則若依刑法第150條第2項規定加重其刑，即須令上開被告周易廷、王昱融均入監服刑，恐有罪刑不相當之嫌，爰不就其等意圖供行使之用而攜帶兇器之犯行加重其刑。　

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人僅因與告訴人2人發生細故爭執，竟不思以理性、和平手段解決紛爭，反而選擇至公共場所聚眾鬥毆，妨害公共秩序及社會安寧，所為實有不該。考量被告周易廷曾因傷害案件經法院判處罪刑；被告王昱融曾因違反藥事法、傷害等案件經法院判處罪刑；被告潘宗義曾因妨害投票案件經法院判處罪刑；被告蔡祐誠曾因偽造印文、偽造文書、公共危險、竊盜等案件經法院判處罪刑等情，有其等各自之臺灣高等法院被告前案紀錄表共4份在卷可考，堪認被告4人素行尚非十分良好，但於本案以前並未曾涉犯罪質類似之犯罪。參以被告周易廷首謀並攜帶兇器實際下手實施強暴行為，被告王昱融攜帶兇器下手實施強暴行為，被告潘宗義、蔡祐誠則係攜帶兇器在場助勢之參與程度；本案實際聚眾鬥毆時間不長、告訴人2人所受傷勢之嚴重程度、並未實際波及第三人致他人傷亡等犯罪情節，及告訴人2人已撤回傷害告訴，可知本案所生危害尚非過鉅。復念及被告4人犯後均坦承犯行，略見悔意；兼衡告訴人2人、檢察官、被告4人之量刑意見（本院卷第96、204、236頁）；暨被告4人自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第203至204、235頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：　　

　㈠供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。

　㈡查扣案如附表編號1至3所示之鋁棒球棍1支、白鐵角鐵2支、鐮刀2把，分別屬被告王昱融、蔡祐誠、潘宗義所有，且係供被告4人本案犯罪所用之物，業經其等供承於卷（本院卷第95至96、192、223頁），爰均依刑法第38條第2項規定沒收。至扣案如附表編號4所示之圓鍬1支，被告4人均否認屬於其等所有（本院卷第192、223頁），且依卷存事證尚難認與本案犯行有直接關連，不合乎刑法沒收之要件，自不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭怡君提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                  刑事第七庭  法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  林恆如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　20　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



附表：

編號 扣案物名稱 數量 所有人 是否沒收 1 鋁棒球棍 1支 王昱融 是，供本案犯罪所用之物 2 白鐵角鐵 2支 蔡祐誠 是，供本案犯罪所用之物 3 鐮刀 2把 潘宗義 是，供本案犯罪所用之物 4 圓鍬 1支 不詳 否，無證據證明與本案有關 





