
臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  WARAPORN MONGCONSART

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉宣辰律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第7460號、第8836號），本院判決如下：

    主  文

WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）犯如附表一編號1至3

所示之罪，各處如附表一編號1至3所示之刑及沒收。應執行有期

徒刑貳拾貳年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    事  實

一、Waraporn Mongconsart（中文名:萬波拉，下稱萬波拉）知

悉海洛因係舉世各國均禁止運輸之毒品，而海洛因係我國毒

品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品，並

為我國行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制

物品管制品項及管制方式」第1點第3款所列管制進出口物

品，不得非法持有、運輸，亦不得私運進口。萬波拉知悉各

國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，無

論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報

導，幫陌生之他人託運行李或物品出、入境極有可能就是幫

人攜帶毒品（含海洛因）等違禁物出、入境，有遭查緝之風

險，因此已預見由不詳泰國人「Tsimuajdab」委託運輸進入

我國之物品，極有可能就是夾藏管制進口之第一級毒品海洛

因，竟仍為下列犯行：

　㈠萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘共同意圖營
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利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之果汁粉進入中華民

國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因之不確定故意（犯

意聯絡），於民國112年4月18日前某時，林俊銘先與「妥當

兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」即聯繫「Tsimuajd

ab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示

萬波拉攜帶以果汁粉包裝之海洛因一批(大約淨重6,965公

克，下稱「甲批海洛因」)入我國。萬波拉收到夾藏海洛因

之果汁粉後，將上開物品裝入行李箱內，於112年4月18日

（下稱A時段）搭乘班機至桃園機場，辦理入境手續後，攜

帶並入住位於臺北市○○區○○街0段00號之東龍大飯店，

並依「Tsimuajdab」指示，將夾藏甲批海洛因之果汁粉寄放

在櫃台處。林俊銘再於112年4月19日依指示駕駛車牌號碼00

0-0000號自用小客車至東龍大飯店，向東龍大飯店櫃台領取

萬波拉寄放之夾藏甲批海洛因之果汁粉後，進行分裝壓模成

海洛因磚後回報給「妥當兄」，復將甲批海洛因之一部分交

付予他人。嗣警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路

00○0號前，查獲林俊銘持有剩餘之甲批海洛因淨重4626.48

公克（部分海洛因可能已稀釋），而悉上情。萬波拉因運輸

甲批海洛因所獲之犯罪所得為3,000泰銖。

　㈡萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、梁永明共同意圖營

利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民

國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意

聯絡），於112年6月9日前某時，推由「妥當兄」與梁永明

談定海洛因輸入我國後，收受海洛因及出貨事宜，由「Tsim

uajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，

萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajda

b」於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(大

約淨重9,800公克，下稱「乙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬

波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年6月

9日（下稱B時段）搭機將乙批海洛因運輸、私運進入我國。

萬拉波順利入境後，再以Messenger回報「Tsimuajdab」，
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其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，

「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁

永明前往取貨，梁永明與吳垂聰（無證據證明知情）於同年

月12日共同至明日大飯店收取乙批海洛因，並由梁永明將海

洛因取出後壓模，交付給真實姓名不詳之人。嗣警於112年7

月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508

號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，

扣得剩餘之乙批海洛因淨重46.71公克（部分海洛因可能已

稀釋）。萬波拉因運輸乙批海洛因所獲之犯罪所得為1萬1,0

00泰銖。

　㈢萬波拉與「Tsimuajdab」共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏

海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之

運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年7月18

日下午2時40分前某時，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶

夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajda

b」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」即於萬波拉搭機前某

時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(內含海洛因淨重10,455.

89公克，下稱「丙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將

夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年7月18日下午

2時40分（下稱C時段）搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運

輸、私運進入我國，準備交予我國不詳收貨人員。嗣於112

年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查

獲，並扣得如附表二所示之物而悉上情。萬波拉因運輸丙批

海洛因所獲之犯罪所得為6,900泰銖。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

萬波拉及辯護人於本院審理時，均已明示同意有證據能力

（本院卷三第373頁、卷五第422頁至第425頁），經本院審

酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本
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案待證事實均具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依

刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關

聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告固坦認：①有依「Tsimuajdab」指示，於A時段搭機將

果汁粉一批，運輸進入我國，並將之寄放於東龍大飯店由收

取人取走；②有依「Tsimuajdab」指示，於B時段搭機將泰

式布飾一批，運輸進入我國，並在明日大飯店將之交予梁永

明；③有依「Tsimuajdab」指示，於C時段搭機將夾藏丙批

海洛因之泰式布飾一批，運輸進入我國。惟否認有何運輸海

洛因犯行，辯稱：我只是代購，我在臉書PO文託運有特別聲

明不託運違法物品。「Tsimuajdab」是我的客戶，他給我看

圖片、寄東西給我請我幫他帶。就①犯罪事實一部分，我只

知道裡面是茶粉粉狀，在把東西帶進來時，我看它外包裝跟

外面市售是同樣包裝，我有確認製造日期、有效日期，確認

包裝上面是否有完整，後來也有接受海關檢查，有聞聞看，

當下海關也沒有告知有什麼問題；②犯罪事實二部分，我要

來臺灣之前我有打開其中一件檢查我沒有發現什麼異狀，我

也真的不知道裡面有海洛因；③犯罪事實三部分，我只知道

是泰國布飾，不知道裡面是海洛因（聲羈卷第35頁、第36

頁；本院卷一第92頁至第95頁；本院卷三第366頁、第369

頁、第372頁；本院卷五第462頁）等語。辯護人為被告辯

護：就①犯罪事實一部分，證人即另案被告林俊銘遭查獲之

毒品並非其取貨當日所得，且其拍攝之影片、傳送給上手之

影片等照片中所顯示之物品數量與「Tsimuajdab」寄交被告

託運的內容均未一致。林俊銘遭查扣之海洛因重量亦與「妥

當兄」即曾炳輝指示按350公克壓成1塊不同，則林俊銘遭查

扣之物品是否取之被告，已有可疑。再者，被告於112年4月

18日入境時，經海關人員抽查開拆其中一包亦認屬正常之沖
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泡包，則被告當日攜帶入台之包裝物品是否全部或部分為毒

品海洛因亦無法得悉，檢察官就此所為舉證不足；②犯罪事

實二部分，證人即另案被告梁永明自陳本案自己僅保留毒品

約20公克，惟其遭查獲之毒品計約5、60克，數量已有不

符。又梁永明於審理時雖稱僅與「妥當兄」即曾炳輝聯繫2

次，惟依其等之對話紀錄顯示，梁永明曾多次收受曾炳輝寄

交之毒品，並代為轉交或代售，則梁永明供述毒品來源為被

告部分已前後矛盾，且自該對話紀錄可知尚有其他人參與，

則單憑梁永明手機中所出現包裝毒品之泰國布料，亦難以認

定（檢測）影片中之毒品即為被告入境所攜帶；③犯罪事實

三部分，被告前2次已經由海關檢查認無不法而安全入境臺

灣，且被告遭查獲時反應驚訝，足認被告主觀上不知其所攜

帶之物品中藏有毒品海洛因；④被告是被利用的無辜第三

人，被告就本案之代購處理流程與其他客戶之模式一致，且

這三次物品是飲料、水果包裝、布料等物，價值不高，經由

正常之海運或空運所支出之運輸費用，與該物品之價值顯不

相當，是託運人透過被告跑單方式託運以節省運費支出應屬

常情。又本案被告均是搭乘廉價航空來臺，來回機票費用約

泰銖1萬多元上下，與被告每次受託費用約泰銖幾千元至1萬

相較，其以受託費用貼補機票費用亦屬合理。是被告主觀上

不知受「Tsimuajdab」委託攜帶入境之物品內可能為海洛

因，客觀上亦無足夠證據可認另案被告林俊銘、梁永明遭查

扣之海洛因即為被告入境所攜帶，請為被告無罪之判決（本

院卷一第40頁；本院卷五第464頁、第467頁至第469頁、第4

77頁至第482頁）。

二、不爭執事項：

　㈠事實欄一㈠部分：

　　林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」

聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Ts

imuajdab」指示被告攜帶以果汁粉包裝物品一批於A時段搭

乘班機至桃園機場，於將該批果汁粉攜帶進入我國後，入住
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東龍大飯店，再依「Tsimuajdab」指示將該批果汁粉寄放在

東龍大飯店櫃台。林俊銘依指示駕駛車號000-0000號自用小

客車至東龍大飯店，向櫃台領取被告寄放之果汁粉。其後，

林俊銘為警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○

0號前，扣得海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀

釋）。

　㈡事實欄一㈡部分：

　　被告經由「Tsimuajdab」之指示攜帶泰式布飾一批於B時段

搭乘班機至桃園機場，將該批泰式布飾攜帶進入我國後，入

住明日大飯店，再以Message回報「Tsimuajdab」，其入住

位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsim

uajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前

往取貨，梁永明再與吳垂聰於同年月12日共同至上開明日大

飯店收取該批泰式布飾。其後，梁永明為警於112年7月13

日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房

外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，查扣

淨重46.71公克之海洛因（部分海洛因可能已稀釋）。

　㈢事實欄一㈢部分：　

    被告於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajda 

 b」聯絡被告攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，被告告

知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於被告

搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾一批即丙批海洛因寄

給被告，被告再將之放在行李箱內，於C時段搭機將夾藏丙

批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國。其後，於112年7

月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查

獲，並扣得如附表二所示之物。

　　上開事實，有如附表四所示證據在卷可資佐證，且為被告所

不爭執（本院卷四第147頁至第153頁），可以先予認定之。

三、被告於A時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人林俊銘於審判中證稱：警察於112年4月25日搜索我所駕

駛的RCY-9911號自用小客車，車上查獲的海洛因是我去萬華
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的東龍大飯店取得的。我朋友用FACETIME聯絡我過去東龍飯

店拿海洛因，他說海洛因寄放在櫃台。我的手機照片中（偵

7460卷第189頁）記載「305房間、我的名字是WARAPORN」就

是朋友傳給我，我朋友有用電話跟我講這是誰留的包裹。她

寄放在櫃台，我去櫃檯領。我去領包裹時，有跟櫃台講名字

跟305號房，包裹的外觀是一個塑膠袋，裡面就是類似像果

汁粉的包裝，包裝裡面就是錄影裡面的那些海洛因。我當時

去拿的，就是照片上這樣的一個袋子（本院卷三第415頁）

這張袋子的照片，我印象中，是外面的朋友傳給我的相片。

拿到袋子後，我就載回去，清點後，總共20包（參本院卷三

第441頁之清點照片），裡面是海洛因。我分辨它是海洛因

的方式，是用溫度計測它的溫度。（當庭播放證人林俊銘扣

案手機內「IMG_1963」檔案，播放秒數為00：46-03 ：12，

問：那個白色粉末是什麼？）海洛因。（問：你聞到這個毒

品的時候為什麼會說「水蜜桃」？）因為它好像用果汁粉的

袋子裝的，可能是裝在裡面、放在裡面，所以這樣聞起來有

那種原本果汁粉的味道。（問：那你怎麼判斷是果汁粉還是

真的是海洛因？）因為海洛因聞起來會不一樣，會有刺鼻的

味道。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1966」檔

案，播放秒數為08：08-08 ：16，問：你當時為什麼會講

「牛奶味很重」？）因為第一個反應打開，我也是自己有在

錄影，在拆的時候，聞到刺鼻味就知道是海洛因。（問：那

你剛剛聞到上一段是說「水蜜桃」，這一段是說「牛奶」，

都沒有刺鼻味，那你會認為它是海洛因嗎？）一打開時，當

然是它的袋子的味道而已，一拆開時，是不確定。我112年4

月25日被警查扣的海洛因是分裝過了，總重忘記了，應該不

到7 公斤。我有用檢驗溫度計檢驗它的沸點以確定它是否為

海洛因，就是大概幾度的時候會開始冒煙、融化。我在那溫

度機前面，把海洛因放在鋁箔紙上用火點完之後讓它燒起

來，是另外一種試驗它是否為海洛因的方式。還沒有用這兩

種方式，之前只有靠聞味道，看有沒有刺鼻的味，來判斷是
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否為海洛因。警察於4月25日搜索時，從我這邊查扣到新台

幣（下同）300 萬，是「妥當兄」即曾炳輝叫我拿去高鐵附

近，後來有人拿走，這300 萬就是那個人拿給我的。就是從

這一批東龍大飯店取回來的海洛因，拿一部分的海洛因給桃

園來的人，然後他拿300 萬給我，之後被查扣。警察於4月2

5日查扣的海洛因，已經是扣掉有人先拿走300萬價值的份量

了。大概拿7 塊或6 塊海洛因磚走，我總共做成20塊的海洛

因磚。這6、7塊的價值以我知道是不只300萬。我初估這20

包覺得應該差不多1000多、2000萬。當初他是用FACETIME電

話功能聊天時，說類似寄郵包或叫人夾帶、或公司對公司運

輸方式帶海洛因進來。（問：過程當中這個金額這麼高，因

為看起來很有價，過程當中怎麼確保你今天帶來的人跟你收

的人東西沒有少或者是是同樣的？會不會中間帶過來的人把

一部分拿走，或者是你把一部分拿走了？）所以他會叫我我

拿到的時候總共多少要秤，要驗看有沒有被動手腳，我的部

分就這樣而已。所以當初他跟我說收貨時，就要進行這些包

含錄影、驗、秤的動作。我當初這些錄影的東西，後來傳給

「妥當兄」即曾炳輝。（問：為什麼你還要把東西倒完之後

敲一敲放在量杯裡面？）怕裡面有的沒有倒乾淨。（問：沒

有倒乾淨會怎樣？）假如重量有差到，我怕會被人家講話，

所以我就這樣會比較乾淨。（問：如果說他們知道你可能中

間有私吞會怎麼樣嗎？）應該是會很嚴重吧，但是他會叫我

去他應該也是覺得我不會這樣吧。（問：當然是相信你，你

覺得會很嚴重是不是？）這個這麼多錢在輸贏的。（問：你

剛剛有看到有一個影片，你打開之後，你講了一句「不知道

這一包是不是、牛奶味很重」，你打開的時候，為什麼要去

聞？）這是一種分辨的。一打開那個袋子，就是牛奶味，袋

子的味道。我一開始是懷疑是不是，所以才講那句話。打開

過後聞了幾次，聞到那個刺鼻就知道是不是了。我剛剛有講

到一個「水蜜桃口味」，也是一打開來就聞到水蜜桃的味

道，過一下子馬上海洛因的味道起來就整個像鼻腔聞到，整
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個是苦的。（問：所以這兩個初步打開來是聞到水蜜桃跟牛

奶的味道，後面可能就會有海洛因的味道？）是。（問：怎

麼會被查到？）那時候因為我第一次接這個，我不知道他們

時間也有時間性，整天一直問我有沒有辦法處理，我又沒有

處理過這種的，後面我會全部載在車上，那時候是因為我跟

他說我真的沒有辦法了。（問：你是說有辦法收貨，沒辦法

把貨處理掉？）對阿，我又沒有認識這種的，我就跟他說，

他就跟我說不然你載上來北部，他說等他聯絡看誰方便過去

接我這些東西，然後就被抓到了。（問：這種水果包裝的袋

子你有看過嗎？）我就這次看到而已。（問：你可能在其他

地方有看過這種包裝的袋子嗎？）沒有看過。我從東龍大飯

店的櫃台拿完之後，自己先分裝成那20包再加壓，扣掉那6

、7 包價值300萬的部分外，剩下就是這些被查扣的部分。

（問：你剛剛講說，他們有找人夾帶的方法是什麼意思？）

可能是類似旅客還什麼的意思。（問：你會不會擔心帶過來

的人會動手腳？）所以他才交代說拿到那些東西一定要秤

重、要檢查等語（本院卷四第267頁至第305頁）詳實。核與

其警詢、偵查中所證：我於112年4月19日，駕駛RCY-9911自

小客車到東龍飯店305號房拿海洛因。拿的包裹外包裝是紅

白塑膠袋，裡面有各類果汁粉包裝袋。我載走包裹後，有檢

驗包裝內確定是海洛因，就是警方於112年4月25日在我車內

所查獲之海洛因。我是在屏東或高雄拆的。我後來又原路回

去南部。25號是我在台中被市刑大抓，是曾炳輝叫我去拿

的。我去飯店那天沒有碰見泰國人。我會知道要去305號

房，是因為有傳訊息等語（偵7460卷第163頁至第165頁、

【指認紀錄】第167頁至第170頁、第369頁至第372頁），前

後相符，並無瑕疵，顯係本於記憶所為之證述，憑信性應

高。

　㈡本院勘驗林俊銘檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈勘驗檔案名稱IMG1966（00：00- 09：24）（筆錄及照片於

本院卷四第69、81至100、138、139頁）：
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　　①畫面中有一個人（應為林俊銘，下稱林男）手戴黑色手

套，先將FITNE 的袋子打開，裡面是紅葉牌的袋子，紅葉

牌袋子是黑色框框紫色、藍色的外包裝，外包裝裡面是白

色粉末，外觀看起來與一般常見之海洛因粉末相似，影片

中的人開始將內容物白色粉末倒在透明的夾鏈袋裡面，並

且針對包裝好白色粉末的夾鏈袋進行秤重，包裝過程中可

以看出非常在乎粉末數量，甚至於連紅葉牌裡面剩餘的一

點點粉末殘渣，都必須要特別把他裝在旁邊的量杯裡面，

並且讓攝影機對著紅葉牌的空袋子進行錄影，表示裡面沒

有剩餘的粉末，然後將白色粉末倒進夾鏈袋後，對其進行

秤重。第二包紅葉外包裝物品是包裝良好，在錄影過程當

中，影片上的人剪開紅葉牌包裝袋後，打開包裝袋，裡面

一樣是白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因

粉末相似），影片上的人戴手套仔細地的將袋子裡面的白

色粉末倒在透明夾鏈袋裡面，倒出來後，特別將倒出來的

空袋子對準錄影機，以表示袋子裡面沒有任何粉末，並且

將剩餘殘渣倒在量杯裡面，倒出來裝在透明夾鏈袋裡面的

白色粉末用小型秤重機秤重。

　　②林男持剪刀剪開紅葉牌圖樣袋裝物1 包之封口，於00：0

7：53至00：08：05將開拆的袋裝物拿起又放下數次後，

即將該袋裝物倒入透明塑膠袋內（於00：08：08至00：0

8：16林男稱「這包不知道是不是，牛奶味很重」），0

0：08：26將紅葉牌袋裝內容物全部倒入透明塑膠袋內，

透明塑膠袋內盛裝白色粉末（外觀同前，看起來與一般常

見之海洛因粉末相似），00：08：29至00：08：30再將該

紅葉牌空包裝袋拿起又放下，應係在聞袋中的味道。於0

0：08：31先將空包裝袋移置畫面鏡頭前，再於左側燒杯

處彈下該包裝袋內剩餘的粉末後，即將該包裝袋置於一

旁。00：08：37將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將

夾鏈袋封妥，於00：08：52拿起該透明塑膠袋，以手搓

揉、甩動、輕拍外袋（00：08：59至00：09：00林男稱
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「是啦，這包也是」）後，將該包白色粉末放在電子秤重

機上秤重，00：09：10在該外袋上寫上重量，並於00：0

9：34放置在燒杯右側。

　　③開起上開包裝袋時，過程全程錄音、錄影。原本紅葉包裝

的黑色袋子是完整密封的，影片中的人把它剪開來，剪開

之後有先聞了好幾次，在倒進去之前，有說了「這包不知

道是不是，牛奶味很重」，倒完之後還有再聞過，當影片

中的人把東西倒到透明夾鏈袋之後，有特別對著鏡頭錄影

裡面，以顯示影片之人已經將裡面的白色粉末通通倒到透

明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末輕彈全部

倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末等情，有本

院勘驗筆錄及勘驗照片截圖可考。

　⒉勘驗檔名「IMG_1963」，檔案時間00：00：46〜00：03：

09（筆錄及照片於本院卷四第103至109、139、140 頁）：

　　①影片中之人（應為林男）拿起畫面右方「已拆封」之水蜜

桃圖樣袋裝物1 包，00：00：52打開夾鏈封口之一側，於

00：01：20至00：01：21將該袋裝物拿起又放下，應係在

聞袋中的味道（00：01：22至00：01：23林男稱「嗯，水

蜜桃」），00：01：25將該袋裝內容物倒入透明塑膠袋

中，00：01：32至00：01：54可見內容物為白色粉末（外

觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似）。於00：

02：08拉開水蜜桃袋裝的夾鏈封口，將剩餘的粉末再倒入

夾鏈袋中，並將空包裝袋置於鏡頭前，再於00：02：31將

該空包裝袋移置燒杯內，搖晃袋身以淨空剩餘粉末後，即

將該包裝袋置於一旁。00：02：35至00：03：05將盛裝好

的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，即置於電子

秤重機上秤重，於00：03：09在該外袋上寫上重量後，置

於畫面右方。

　　②從00：00：00影片開始的時候，影片上的人有把數包水果

包裝的物品（其中一個已拆開，其餘均密封）接續放到磅

秤上面測量重量，旁邊有放置已經裝袋在透明夾鏈袋裡面
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的白色粉末。在測量及開拆裝袋過程，有全程錄音、錄

影。影片上的人先開拆一包已經被剪開來的水蜜桃包裝袋

的內容物，影片中的人有聞了好幾次（一些時間），聞完

之後，在將該包裝的白色粉末倒進去透明夾鏈袋之前，有

說了「恩，水蜜桃」的話，第一次先倒完後，有檢查裡面

還沒有剩餘的白色粉末，發現尚有剩餘一點點的白色粉末

之後，有再次將白色粉末倒進去透明夾鏈袋裡面，當影片

中的人把白色粉末倒到透明夾鏈袋完成之後，有特別對著

鏡頭錄影袋子裡面，以顯示影片之人已經將袋子裡面的白

色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的

剩餘粉末殘渣輕輕的與量杯進行敲擊，要把剩餘的粉末殘

渣全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末。

  ⒊勘驗檔名「IMG_1955」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141

頁）：

    開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開

拆，有全程錄音、錄影。

  ⒋勘驗檔名「IMG_1956」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141

、142頁）：

    影片上的人（林男）有特別將透明空夾鏈袋進行秤重，全部

測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全

部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎。測量的方式是先

將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀

態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重

量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。開拆

後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有

全程錄音、錄影。

  ⒌勘驗檔名「IMG_1958」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第142

頁）：

    影片先將水蜜桃袋子裡面的剩餘殘渣倒在燒杯，後來開拆一

包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程中有錄音、

錄影。影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量
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完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤

重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾

鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，

就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看

起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。

  ⒍勘驗檔名「IMG_1959」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143

頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉

末。過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進

行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的

內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測

量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之

後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再

秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的

重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒎勘驗檔名「IMG_1962」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143

、144頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉

末，過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進

行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的

內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測

量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之

後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再

秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的

重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒏勘驗檔名「IMG_1964」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第144

頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉

末，有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤

重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容

物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的
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方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈

現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整

體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重

量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒐勘驗檔名「IMG_1970」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第146

頁）：

    看起來像是接續前兩個影片，桌上擺滿很多已經開拆完成裝

載白色粉末的透明夾鏈袋，繼續開拆水蜜桃包裝的包裝袋，

包裝袋是未經開拆的，拆完之後裡面一樣是白色粉末裝在透

明夾鏈袋，00：06：37的時候影片上的人有喊「最後一包」

再進行開拆水蜜桃包裝袋袋子，裡面一樣是白色粉末，並且

將之倒出來，一樣有進行秤重，有錄音、錄影，影片上看起

來至少有16包。

  ⒑勘驗檔名「IMG_1988」（筆錄於本院卷四第279頁）：

    畫面中有一台機器，機器（有顯示溫度）上方是類似檢驗杯

或平台的形狀，畫面上的人從白色袋子裡面舀出少許的粉末

放在機器的上面，機器本來是放綠光，後面漸漸變成黃光，

在85度左右變成藍光，機器在畫面時間1：55時顯示140

度，機器顯示185 度的時候，畫面中的人有喊「185 度的時

候冒煙」。此段錄影過程中，還有把白色粉末放在紙上拿起

來烤。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈢本院審酌：

　⒈林俊銘開啟果汁粉袋後，其內之物品為白色粉末，外觀與一

般常見之海洛因相似，有本院上開勘驗筆錄可佐，且核與鑑

定證人即鑑驗海洛因之調查官劉泓範於本院審理時到庭證

（鑑）稱：以林俊銘（及梁永明）檢驗海洛因的影片來看，

影片內白色粉末外觀看起來很像是平常我們檢驗米白色粉塊

狀的海洛因檢體，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆

粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394

頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確有可能是海洛
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因。又依上開勘驗結果可知，林俊銘於開拆上開果汁粉袋之

過程，除了錄音、錄影外，並在將白色粉末裝於透明夾鏈袋

後，把空的果汁粉袋對準鏡頭錄影表示其內已無物品，顯然

就是要表示執行裝袋的林俊銘，未有私吞粉末之行為，最後

並將果汁粉袋內剩餘一點點的白色粉末，在燒杯上清空，連

些微的白色粉末都捨不得拋棄或浪費。海洛因在黑市量微價

高，取得不易，如非這些白色粉末是海洛因，林俊銘豈有可

能在執行裝袋工作時，特別費心錄音、錄影並表明無私吞之

情形，且捨不得浪費一分一毫。再者，依本院勘驗結果，林

俊銘於錄音、錄影過程中，有取少許白色粉末，將之放置於

有溫度顯示的加熱機上進行加熱，且於185度C時稱「185 度

的時候冒煙」，復將白色粉末放在鋁箔紙上烤。如非這些白

色粉末為海洛因，林俊銘為測試其純度，才大費周章地以測

試熔點的方式，檢測其純度，同時錄音、錄影，倘這些白色

粉末只是其他食品或他物，林俊銘當無可能特別費時、費力

做這些檢測。此外，純海洛因之熔點為攝氏173度，有法務

部調查局函在卷可考（本院卷五第345頁）。參以鑑定證人

劉泓範證稱：這是我的意見，不是科學上的證明，關於證人

提到說「他認為如果以海洛因的熔點是170幾度，所以可以

加熱的方式來看熔點是否接近170 度來判斷海洛因純度」，

如果證人已經知道東西是海洛因，要用接近熔點的方式測試

它的純度，是可以理解的，因為100%純度的海洛因，它的熔

點就是173 度，理論上越純的海洛因它的熔點就會越接近這

個溫度等語（本院卷五第383、384頁），林俊銘在知悉白色

粉末為海洛因之前提下，確實有可能以此方式簡便地測試海

洛因之純度。據此，林俊銘證稱：果汁粉袋內之白色粉末為

海洛因等語，應屬可信。

　⒉依勘驗照片所示，這些果汁粉袋於我國市面或一般超市通路

上並不常見，甚至可以說是罕見，諸如：有「FITNE 」、

「紅葉牌」的袋子，皆未曾於我國一般超市通路看過此外包

裝袋，此種果汁粉有相當的特殊性，並不容易取得。而被告
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在與「Tsimuajdab」的聯絡簡訊中（參附表三編號1①）有

提到，其為「Tsimuajdab」攜帶的物品包括「FITNE 」2

口、「紅葉牌」5袋、「蘋果」3袋、「植物」12袋，被告攜

帶的物品品名與數量，核與林俊銘開拆之裝有海洛因果汁粉

袋之品名與數量大致相符（參本院卷三第439頁，其中「FIT

NE 」1袋、「紅葉牌」4袋、「蘋果」3袋、「植物」即水蜜

桃【被告所稱之「植物」，應即水蜜桃外觀包裝袋】12

袋）。又林俊銘行動電話中經由「妥當兄」傳來交付物品之

照片，其中，載明交貨人的房號為305號房（本院卷三第413

頁），經放大被告交付給林俊銘之物品照片（參本院卷三第

415頁）後，被告交給林俊銘的物品，確實與林俊銘開拆出

海洛因之果汁粉袋（「FITNE 」）外觀相符。另被告回傳訊

息予「Tsimuajdab」之裝箱照片，及回傳給「Tsimuajdab」

告知「植物」那包被海關開拆之回傳照片（參附表三編號1

②，照片：偵8836卷第103頁至第113頁），其中，果汁粉袋

外觀，及被開拆之水蜜桃果汁粉袋外觀（即被告所說的「植

物」），與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋、水蜜桃果汁粉

袋外觀相同（本院卷三第439頁），二者如非同一物品，豈

有如此巧合之可能。

　⒊依上開林俊銘證述、本院勘驗結果及上開說明之認定，林俊

銘開拆果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因（本院卷三第

441、442-1頁之清點照片）。海洛因為第一級毒品，政府嚴

密查緝，要取得一點點海洛因即屬不易，何況取得大量的海

洛因。林俊銘於取得果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛

因，並於112年4月25日經警查獲淨重4626.48公克之大量海

洛因，林俊銘不太可能短時間內，取得大量的海洛因並迅速

將之處分掉，又再次取得大量海洛因被查獲，此由林俊銘證

稱「後面我會全部載在車上（海洛因），是因為我跟他說我

真的沒有辦法了（無法處分大量海洛因）」也可得知上情。

何況若林俊銘真能輕易處分大量海洛因，當然也就不會把大

量海洛因載在車上，徒增遭查緝風險。再者，如果林俊銘被
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查獲之海洛因，來源不是被告處，那就表示林俊銘有其他取

得大量海洛因的來源，林俊銘應該會有毒品來源之蛛絲馬跡

可循，然而，從林俊銘之聯絡紀錄來看，毒品來源也確實只

有被告。因此，林俊銘於112年4月25日經警查獲之大量海洛

因，與其於112年4月19日從被告處取得之果汁粉袋中，開拆

分裝之海洛因，應屬同批（即被查獲之海洛因即甲批海洛因

之一部）。

　⒋此外，林俊銘開拆之海洛因數量非常龐大，在毒品犯罪實務

上亦非常見，一般毒品犯罪行為人也不容易持有或攜帶如此

大量的海洛因。而被告於C時段經查獲運輸大量之丙批海洛

因進入我國，可見被告是有能力持有、攜帶大量海洛因之

人。益徵林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋，就是從被告處取

得之果汁粉袋。

　⒌據此，林俊銘證稱：我開拆果汁袋裡面的白色粉末是海洛

因，果汁袋是到東龍大飯店由住在305號房之被告，請櫃檯

人員轉交給我的，被查扣之海洛因，就是從果汁袋內取出之

海洛因剩下的等語，應該屬實。

　⒍至於被告運輸進入我國海洛因之數量，依據林俊銘上開證

述，其清點自被告處取得之海洛因總共為20包，另參照林俊

銘的清點照片（本院卷三第441、442-1頁），其上記載海洛

因384公克的共有8包、385公克的3包、390、386、383、382

公克各1包，239的2包、236、241、242公克的各1包，林俊

銘既然有秤重且歸零，其所秤之重量應有可信，因此，本院

認定被告運輸進入我國的甲批海洛因大約淨重（384×8+385×

3+390+386+383+382+239×2+236+241+242＝6,965公克）。

　⒎被告、辯護人辯解不採之理由：

　  ①被告攜帶之果汁粉袋經海關開拆檢查時，未發現果汁粉袋

內是海洛因，故被告攜帶者非海洛因乙節。依林俊銘的開

拆檢測錄影過程及所證上情可知，林俊銘剛開始開拆果汁

粉袋時，先是聞到濃厚的果汁粉味道，所以才會喊一聲

「水蜜桃」，需要多聞幾次後才聞到海洛因的味道。而依
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當日查驗被告果汁粉袋的海關人員王增彥證稱：依紀錄來

看，當天是我查驗被告攜帶的貨品。就正常的程序來看的

話，原則上我們會開箱查驗，先看一下外包裝，再打開來

查驗，依據裡面內容物的顏色，或顆粒、氣味來去判斷這

個東西合不合理。我覺得如果它聞起來稍微有點酸味的

話，原則上是會進行拉曼光譜儀的檢測才對。（問：如果

聞起來沒有你講的酸味呢？）如果沒有酸味的話，我們就

是會根據它的外包裝，然後來判斷有沒有可能它的貨物真

的是長這個樣子，如果我們認為合理的話也許就不會做光

譜儀的查驗。（問：依照影片中的人有喊了一句「水蜜

桃」，如果是這樣子的話，聞起來像水蜜桃的味道，那你

會怎麼做？）如果說假設它聞起來是水蜜桃味道，也許我

們就不一定會做拉曼光譜儀的檢測。我們平均一天X光註

檢通知大概30幾件等語，可知王增彥一日勤務繁重，要檢

查甚多的通關行李，開拆果汁粉袋進行查驗內容物時，會

先大概聞一下，假如沒有毒品酸味時，就不會進一步查

驗，而會放行。王增彥因此在迅速、短暫的聞味道過程，

與林俊銘相同，初聞只聞到水蜜桃果汁味道，而未聞到海

洛因酸味，因此放行，並無不合情理之處，只能說被告該

次很幸運沒有被查獲，尚不足以依此做有利被告之認定。

　　②從錄影畫面之照片來看（本院卷四第101頁），林俊銘取

得之果汁粉袋數量為20袋，被告回報予「Tsimuajdab」之

果汁粉袋數量為26袋（參附表三編號1①），林俊銘開拆

果汁粉袋之數量雖較被告回報數量略有減少，但那也只能

說明這中間或許有人在林俊銘開拆果汁粉袋前，就取走部

分果汁粉袋，或者被告回報有誤，尚不足以影響上開被告

交付裝載甲批海洛因之果汁粉袋予林俊銘之認定。

四、被告於B時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人梁永明於本院審理時證稱：我有於112年6月12日到明日

大飯店。是「妥當」（即曾炳輝）的叫我去明日大飯店找萬

波拉拿海洛因。「妥當」叫我到明日大飯店，去櫃台講說要
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找誰，然後櫃台就通知萬波拉下來，萬波拉出電梯看到我有

跟我點頭，然後就到大廳旁邊角落，交給我三袋東西，我拿

了就走了。（提示偵8836卷第211 頁至第214 頁，明日大飯

店取貨監視器畫面截圖，問：你講的櫃台就通知那一個人下

來，然後你就跟她拿東西的，是否就是這張監視器所看起來

的樣子？）對。然後我跟吳垂聰就過去提走，後來，先回大

溪吳垂聰家，然後就回我家。這幾包東西我載回去。袋子裡

面是布，布裡面有用透明袋子包著的海洛因。是「妥當」跟

我講的，然後我回去拆開分裝。350公克裝一袋。總共是14

對，1對是2塊，1塊350公克，28塊。（原本稱12、13對，之

後依據附表三編號3⑧的記帳紀錄確認為14對，參本院卷五

第406、407頁）。附表三編號3⑧的記帳紀錄是記載從被告

處取得之海洛因的交付記錄，這是妥當兄拍傳給我的，要記

載誰有給錢，誰沒給他錢，6月份只有這一次跟被告拿海洛

因（參本院卷五第406、407頁）。我有檢測裡面的毒品是不

是「妥當兄」說的海洛因。因為我本身自己有在吸食海洛

因，所以他有叫我試。（提示本院卷四第367 頁，證人梁永

明112 年7 月14日偵訊筆錄第3頁，問：檢察官繼續問你

「你怎麼知道要把衣服剪開」，你說「曾炳輝電話跟我說

的，有說要錄影給他看」。你那時候在包裝的時候，你有錄

影嗎？）包裝的時候我不太記得，我只知道我拆的時候有錄

影給他看。（提示本院卷四第401 頁、第406 頁，證人梁永

明扣押物品目錄表，問：這是你在112年7月13日經臺中市刑

大的扣押筆錄，這是你被扣押的物品，請問磅秤、油壓千斤

頂、恆溫加熱台、壓模器具都是用來做什麼的？）磅秤就是

秤那個毒品的，恆溫加熱台是試毒品的純度，壓模器具是把

它壓成塊。112年6月12日取得的海洛因，我分裝後拿去一個

停車場，放在那台車上。也有留一些下來。112年7月13日警

察在我身上扣到的海洛因就是我裡面那個剩的。我在112年7

月13日有被查獲到的海洛因是我分裝完之後然後剩下來，曾

炳輝說留給我用的。應該是20幾克。（提示本院卷四第437
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頁【同偵7460號卷第238 頁】，證人梁永明手機截圖，問：

這個是你當時拿到東西之後拍給曾炳輝的嗎？）對。這張照

片是曾炳輝叫我拍，時間是6月12日，上面是錢，拍錢是要

傳給曾炳輝的，錢好像是跟「長腳（台語）」收的。照片下

面紙箱裡面是萬波拉的布，裡面藏海洛因，就是從明日大飯

店來的，這一張照片的地點在我文昌路270號的住處，我有

把從明日大飯店拿到的東西帶到270號。（提示偵7460號卷

第237 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：那這個紫色手套

是你嗎？）對。在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特

別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看。拆裝完之後有用恆溫

加熱器檢測。曾炳輝有說用那個恆溫加熱器測的時候要錄影

給他看。用電話說的。他叫我先驗貨，驗完貨他跟我說叫我

點數量，到時候他跟我講拿去給誰。萬波拉的布拆開來之後

是海洛因，用真空包裝把海洛因封起來變的扁扁的。放進去

布裡面然後旁邊把布用車線車起來。（提示偵7460號卷第23

7頁，證人梁永明手機翻拍照片）這張有白色粉末的東西，

有一個紫色手套在做一些事情的照片我有印象，是在拆裝海

洛因，拆了後裝透明袋。就是拆6月12日的那批海洛因，拆

掉裝袋。照片上拆裝的地點不是我家，是朋友家，我東西拿

到後，車子開到文昌路270號之2之住處，後來開車過去朋友

家拆裝。錄影是我錄的，曾炳輝叫我拆，拆完然後等曾炳輝

打電話叫我拿去新莊那邊一個停車場交給一個叫「長腳（台

語）」的。（提示偵7460號卷第238 頁）拍錢是要拿去給曾

炳輝的。好像是跟「長腳（台語）」收的樣子。下面這個布

是藏海洛因的那個布。東西從明日大飯店拿過來。這一張照

片的地點在我文昌路270號的家。（提示偵7460號卷第237

頁）戴紫色手套拆裝的人是我，在6 月13日開拆裝海洛因。

（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看，拆裝

完之後有用恆溫加熱器檢測。（問：你是怎麼樣判斷它應該

就是海洛因？）海洛因放在香煙裡面燃燒會有一個特殊的味

道。如果放在恆溫加熱器測試的話，東西如果越純，燃點會
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越高，越慢融化。熔點大概在180左右等語（本院卷五第31

頁至第79頁）明確。核與其偵查中證稱：我於112年6月12日

有和吳垂聰一起去台北某飯店拿海洛因，是曾炳輝叫我過去

拿。拿貨後，去完吳垂聰家，再去一個朋友家，請他幫忙

拆，我也有在那邊一起拆等語（本院卷四第365頁至第371

頁）一致，且其所述具體詳實，未見誣陷之情，可信度應

高。

　㈡證人即梁永明檢驗海洛因時之在場人游佳珍於審判中證稱：

這個錄影畫面中的女子是我。（提示勘驗梁永明手機錄影畫

面截圖3【本院卷五第275頁】，問：那個錄影畫面，地點是

在哪裡？）梁永明朋友家。他在那邊倒海洛因。（提示本院

卷四第391 頁，證人梁永明112 年7 月13日搜索扣押筆錄，

問：妳有沒有印象，7月13日在臺北北投的汽車旅館？）

恩。那時候我跟梁永明住在那邊，警察有查扣身上的海洛

因。我手上有一隻海洛因菸。上面有海洛因，總共32.5公

克，4 包，是梁永明的。梁永明在我面前做錄影畫面上分裝

可能是海洛因的白色粉末只有上面這次。（提示偵7460卷第

238 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：妳從哪裡判斷這是

他家的？）這是梁永明他家，我從格子狀的床單判斷的。

（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275

頁】）因為起來想要抽菸就打給他，問他在哪裡，他說他在

朋友家。所以我過去他朋友家，要找他叫他拿東西給我用。

（問：妳在現場看手機，妳有看剛剛他有很多動作，那他在

做什麼？）拆、秤東西。（問：這些東西從哪裡拆出來

的？）袋子。（問：妳剛剛有看到畫面已經是剩下這個白色

的東西，妳剛剛說這些東西妳判斷是什麼東西？）海洛因。

（問：為什麼妳認為這些是海洛因？）因為弄來抽。（問：

妳看到這些有辦法從味道去分辨這個是海洛因嗎？）味道？

用看就知道了吧。一看就知道毒品。（提示勘驗梁永明手機

錄影畫面截圖4【本院卷五第277頁】，問：妳有看到剛剛燃

燒這個畫面嗎？）有。（問：妳在現場嗎？）沒有。（問：
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這個在做什麼？）測海洛因純度。（問：可以說說怎麼測

嗎？）就恆溫加熱。毒品看它純不純他們就看度數，大概會

在180 、190幾。（問：有在用的人都會知道這樣子來測純

度嗎？）應該會知道。現場這一批我有直接弄來抽，確定是

海洛因等語（本院卷五第193、197至213頁）。游佳珍係就

其親自見聞之事實為證述，無添油加醋之情，證述亦屬可

信。

　㈢本院勘驗梁永明檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0177」，檔案時間00：0

0：00〜00：01：05（筆錄及照片於本院卷五第115至117、1

92、193、271至275頁）：

    ①00：00：00至00：00：02畫面中至少有6片以「透明塑膠

袋真空包裝、未拆封、呈平面狀」的白色物品（打開之後

外觀看起來是白色粉末，如截圖畫面1 ）放在桌角處，0

0：00：06戴紫色手套之人拿取其中一片後（00：00：07

亦可見內有白色粉末殘渣的空包裝袋散落在桌上），00：

00：09可以看到有一包已經分裝好的白色粉末放在夾鏈袋

裡面，接著戴手套的人先以美工刀在該包裝袋邊緣的中間

處割一小刀，隨即拿起該包裝袋在桌上上下抖動，00：0

0：17可見該包裝袋有白色粉末滑落至包裝袋底部（如截

圖畫面2 【本院卷五第273頁】），00：00：22以手用力

甩動該包裝袋，使袋中的白色粉末全部滑落至底部，影片

中可清晰聽到粉末在袋中甩動的聲音，00：00：35再上下

用力一甩（00：00：36畫面上方沙發處，有一名女子坐在

沙發上抽菸、滑手機，如截圖畫面3【本院卷五第275

頁】）。

    ②00：00：36至00：00：43，可見桌上有1台電子磅秤、未

使用的夾鏈袋、1個粉色塑膠盆，內有至少4包以夾鏈袋包

裝好的白色物品（外觀看起來像是粉末）、菸灰缸前有1

包約裝至8分滿的白色物品（外觀看起來像是粉末）、電

子磅秤前有1 包尚未密封、約裝至半包的白色粉末。
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    ③00：00：48至00：01：05，該拆封之人將剛剛已甩動處理

好的白色粉末包裝袋平放，並以美工刀劃開包裝袋袋口，

再以手撐開袋口後，突又將整袋置於桌上。

    ④依照截圖的記載（本院卷五第115 頁），分裝影片是000

年0月00日下午4 點53分於中壢區所拍攝的。

    ⑤勘驗過程中，桌上有散落不少的白色粉末，看起來是在分

裝過程當中所掉落。

    ⑥已經分裝好跟尚未分裝的物品，全部都是白色的物品，已

經拆封裝好的部分，明顯看出來是粉末，尚未拆封部分因

為真空密封包裝呈現扁平稍微堅硬的狀態，其中有一包開

拆的時候可以將白色物品抖動之後，讓白色物品看出來就

是白色的粉末。

    ⑦白色的物品數量不少。

　⒉資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0199」、「IMG_0200」

（筆錄及照片於本院卷五第193、194頁）：

    ①檔案時間00：00：03〜00：00：20：地板上有一台使用中

的恆溫加熱台，檯面上分別有11小撮的白色粉末（接續檔

名「IMG_0200」）

    ②檔名「IMG_0200」，檔案時間00：00：00〜00：03：20：

00：02：38加熱至170度左右，在檯面上最接近、接觸金

屬加熱台部分的白色粉末開始稍微變色在170 度至174 度

之間開始可以看到慢慢的有煙出現（如截圖畫面4 【本院

卷五第277頁】），00：02：42現場有人以氣音說「1

7」，00：02：49加熱至180 度左右檯面上的粉末開始冒

煙，影片至196 度停止拍攝，檯面上僅殘餘些許白色粉

末，大多已變成褐色（接近加熱金屬平面部分）。該影片

依據截圖的紀錄為112年6 月20日上午12時10分在蘆洲區

所拍攝。

　⒊勘驗被告於112年7月18日於桃園機場入境海關檢查室之錄影

畫面，勘驗結果如下（檔名「MAH02984」，地點：桃園機場

入境海關檢查室，檔案時間00：11：37〜00：12：40，筆錄
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及照片於本院卷五第195、196、279至284頁）

    ①00：11：37海關D以美工刀自（泰式）布飾邊緣裁縫處割

開後，於00：12：09海關D 有先做出拿取的動作（見截圖

畫面5 【本院卷五第279頁】），00：12：12可見布飾內

夾藏以「透明塑膠袋包裝、平面平整、內部沒有空氣的白

色物品」（見截圖畫面6【本院卷五第280頁】 ），00：1

2：22海關C 走近海關D 稱「我們都拆開，但不用拆到全

部」、「只要拆開，裡面確認是海洛因就好」。

    ②開拆後，其內的包裝樣式與剛剛梁永明開拆的白色平整裡

面沒有空氣的白色物品極為相似（見前次的勘驗結果），

另外被告運輸的泰式布料也與梁永明當初從被告處取回的

泰式布料樣式極為雷同（見偵7460卷第238 頁）。

    ③檔案時間00：17：26〜00：18：28

     （海關B、C各自開拆布飾）

      海關C：那如果要把裡面的拿出來，它就會碎…破對不

對？

      海關B：（以美工刀開拆）其實線割掉，可能有機會。

      海關C：你說用旁邊這個（以美工刀繼續開拆）。

      海關B：要嘛（以美工刀繼續開拆）。

      海關C：（00：17：57以手嘗試拿取已拆開的布飾內層）

因為它應該是整個黏在上面，所以如果說要整個拿下來的

話，它可能還是會…。

      海關B：破掉。

      現場男聲：有可能會破掉。

      海關C：對啊（00：18：04至00：18：07可見開拆的布飾

內夾藏「透明塑膠袋包裝、平面的白色物品」，見截圖畫

面7）。

      海關B：剩下妳要拆嗎？

      現場男聲：還是直接黏在那一面？

      海關B：我看一下（以美工刀繼續開拆），我覺得好像…

其實好像是線拆掉就可以了，線拆掉就是1包了，要嘛，
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還是我拆1包看看。

      海關C：好，妳拆看看。

      現場男聲：可它線有穿過，這樣不就代表有洞，這樣會不

會漏出來？

      海關B：可是，不會，因為它…（00：18：27手指布飾內

夾藏的透明塑膠袋，見截圖畫面8【本院卷五第282

頁】）。

      現場男聲：喔，因為它是在上面。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈣本院審酌：

　⒈梁永明是將裝載白色粉末之真空透明密合外包裝，進行開拆

分裝，而白色粉末之外觀，與一般常見之海洛因相當相似等

情，有本院上開勘驗筆錄可參。參以鑑定人劉泓範於本院審

理時到庭證（鑑）稱：這兩次錄影畫面上的物品（即林俊

銘、梁永明拆裝海洛因畫面），外觀上與我們平常檢驗米白

色粉塊狀的海洛因檢體相似，因為它外觀除了粉末外，會有

一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院

卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確實有

可能是海洛因。又依上開勘驗結果，梁永明有將白色粉末，

放置於有溫度顯示的加熱機上加熱進行熔點測試，且於溫度

約170度C時，現場有人以氣音說「17」，加熱至約180度C，

粉末開始冒煙，加熱至196度C時就停止拍攝。看的出來梁永

明是在測試這些粉末的熔點是否接近170-190度C。如非這些

白色粉末真的是海洛因，梁永明為測試其純度，才煞費苦心

以測試熔點的方式，檢測其純度。否則，倘這些白色粉末只

是其他食品或他物，梁永明當無可能特別進行熔點檢測，甚

至於錄影。再參以鑑定人劉泓範上開證稱：確實有可能依照

測試熔點的方法，來鑑驗海洛因純度等語，及證人游佳珍上

開證稱：燃燒海洛因的畫面是在測純度等語，亦可得知梁永

明確實得以此方式簡便、測試海洛因之大概純度。再佐以游

佳珍所證上情可知，其直接從前述梁永明開拆之白色粉末取
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一些來施用，該白色粉末是海洛因。游佳珍與被告並無利害

關係，沒有怨隙，自無冒偽證之處罰，構陷被告之理。又游

佳珍有施用海洛因紀錄，業據其陳述明確，其有足夠之個人

經驗可以判斷物品是否為海洛因。游佳珍與梁永明均一致證

稱，錄影紀錄中，從真空袋拆裝下來之白色粉末為海洛因，

此證述應有相當之可信度。據此，梁永明從真空透明密合外

包裝開拆分裝之白色粉末確實是海洛因之事實，已可認定。

　⒉依本院上開勘驗被告於丙時段入境我國在海關檢查室開拆泰

式布飾之錄影畫面可知，丙批海洛因是被透明包裝袋以真空

包裝方式裝載於泰式布飾內，從布飾內取出海洛因時，因為

布飾體積關係，真空包裝外觀係長方形，且因真空原因，整

體呈現比較硬的狀態，而開拆後，即為鬆散的白色粉末的海

洛因（照片參本院卷五第282頁至第284頁）。而依上開勘驗

結果，梁永明最初開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，外觀也

與丙批海洛因一樣，均屬長方形的真空包裝，未有空氣時，

呈現較硬狀態（照片參本院卷五第115頁至第117頁），從畫

面來看，長方形真空包裝袋應該可以裝載在泰式布飾內，因

此，梁永明開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，應該就是梁永

明自被告處取得之泰式布飾內索取出。再者，依被告之通訊

紀錄（參附表二編號1、2及被告與「Tsimuajdab」MESSENGE

R對話紀錄【偵8836卷第123頁至第125頁】）、被告當庭自

陳：這三次運輸物品入境，都是「Tsimuajdab」委託等語

（本院卷五第463、464頁）可知，被告於C時段運輸進入我

國之夾藏丙批海洛因之泰式布飾，與本次被告所攜帶之泰式

布飾，同樣係由「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國，兩

者之外觀極為相似，此亦為被告所是認（本院卷五第195

頁）。海洛因為第一級毒品，各國政府嚴密查緝，取得些微

海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因，亦即，應該是

「毒梟」等級的製造、運輸、販賣海洛因之行為人，才能持

有如此大量海洛因，一般人不太可能持有如此大量之海洛

因。而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國的海洛因，已
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確認的即有甲、丙批海洛因，顯然「Tsimuajdab」應該是持

有大量海洛因之「毒梟」，益徵「Tsimuajdab」本次委託被

告運輸進入我國之泰式布飾，應該也是裝載有乙批海洛因之

泰式布飾。

　⒊據此，梁永明證稱：我到明日大飯店自被告處，取得乙批海

洛因，且剩餘之海洛因於112年7月13日遭警扣押等語，應該

屬實。

　⒋至於被告運輸進入我國之乙批海洛因數量，依據梁永明上開

證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為14對，1對2包，

1包350公克，另參照梁永明與「妥當兄」之對話紀錄（附表

三編號3⑧），其中關於本次運輸海洛因之交付記錄，共14

對，其中交付8對，剩餘6對。以14對共28包每包350公克計

算，並考慮到梁永明、「妥當兄」對海洛因有秤重且斤斤計

較，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入

我國的乙批海洛因大約淨重（350×28＝9,800公克）。

　⒌被告、辯護人辯稱：

　  ①梁永明遭查獲之海洛因與運輸之海洛因數量不符等語。本

院認為，從對話紀錄來看（附表二編號３⑧，已有交付海

洛因的對帳記錄；另外偵7460號卷第238頁，也有交付後

取得款項之照片），梁永明取得之海洛因，應該是大部分

已經交予他人，也因此造成被告運輸進入我國之海洛因有

相當數量流通於市場，尚不能以此數量有異，認為被告運

輸進入我國的非海洛因。

　  ②梁永明有無多次收受曾炳輝寄交之毒品，此部分卷內並無

明確證據可資佐證，辯護人之主張，本院不採。至於梁永

明分裝之海洛因係出於被告入境所攜帶之泰式布飾，前已

認定，被告、辯護人之辯解，應無可信。

五、被告主觀上有運輸、私運海洛因不確定故意之犯意聯絡：

　　被告於A、B、C時段，分別運輸甲、乙、丙批海洛因進入我

國前已認定。而被告運輸海洛因進入我國，主觀上有運輸第

一級毒品之不確定故意理由如下：
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　㈠刑法第13條第1項及第2項所規範之犯意，學理上稱前者為確

定故意或直接故意，後者為不確定故意或間接故意，二者之

區隔為前者乃行為者明知並有意使其發生，故對於行為之客

體及結果之發生，皆有確定之認識，並促使其發生；後者為

行為者對於行為之客體或結果之發生，並無確定之認識，但

若發生，亦與其本意不相違背，二者之態樣不盡相同。觀諸

毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條之規定，均未

規定「明知」，顯然其主觀要件包括直接故意及間接故意在

內（最高法院102年度台上字第3146號判決意旨參照）。

　㈡海洛因為各國政府嚴密查緝之毒品，運輸風險甚高，取得不

易，價格高昂，而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國之

甲、乙、丙批海洛因十分鉅大，價格非常昂貴，依林俊銘上

開於本院審理時所證，運輸或遭查獲之海洛因黑市價格甚至

高達千萬。倘若被告係完全不知情之受託運人，「Tsimuajd

ab」一定會擔心萬一被告稍微檢查，或者發現委託物品為毒

品或違禁物，被告一定會報警並舉報「Tsimuajdab」，且交

出海洛因供警查緝，「Tsimuajdab」將受有重大損失，且冒

極大風險，因此，「Tsimuajdab」當然不會這麼做，「Tsim

uajdab」一定會將海洛因交給大致知悉並配合運輸毒品違禁

物之人，以免節外生枝、遭到查緝或受有損失。如果被告是

同意協助運輸毒品違禁物的人（只要是大致知悉配合運輸毒

品違禁物就可），「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交予被

告運輸，而不用怕被告檢查或供出「Tsimuajdab」。因此，

被告應該是知道受託運物品極有可能是毒品（包含第一級毒

品海洛因在內）、違禁物之人，「Tsimuajdab」才會放心將

海洛因交被告運輸。

　㈢東南亞地區，係毒梟取得海洛因之重要來源地區，此乃國際

社會所知悉關注之事，且海洛因係極具代表性之毒品，國際

販毒集團常將毒品海洛因夾藏於包裝或人體等內運送，且新

聞媒體亦常有民眾因夾帶運輸毒品海洛因遭到逮捕之報導，

各國機場、海關、航空公司櫃台亦多有關於勿替陌生人攜帶
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物品以免涉及運輸毒品之文宣，此由本院函詢被告搭乘之航

空公司，報到櫃台有無警語乙節，該公司答稱：泰越捷航空

公司在旅客交寄行李時皆有提醒旅客「有無替他人攜帶物品

入出境」、「有無攜帶違禁品、毒品入出境」等事項等語

（本院卷一第319頁至第337頁），有金遠東國際旅行社有限

公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第1130

26001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標

示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337

頁）、萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻

譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）在卷可參，亦可

得知上情。另依被告友人即證人Miss Suttinee Nitipratux

kul 、Miss Pitinan Thungrit所證：我知道航空公司有警

語在櫃台，提醒大家不要拿不知道的東西，因為這些都是比

較危險的東西，提醒不要帶上飛機。會違法。警語的內容第

一句是我的行李我自己收。第二句是自己的行李有自己保

管，有放在別的地方嗎？第三句是有幫人家帶東西過來嗎？

第四句是行李裡面有比較危險的東西，像刀那些。第五句是

有帶水容量超過100ML嗎？進出海關的時候都會提醒這些事

情。因為帶別人的東西很可能會違法等語（本院卷五第215

頁至第231頁）可知，只要是有正常知識、經驗的人，無論

是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，

均已知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖

關入境，隨意幫人託運行李入出境，極有可能就是攜帶毒品

違禁物，有遭查緝之風險，此並為被告所自承：（問：妳認

識「Tsimuajdab」請妳託運的人嗎？）他是我臉書裡面的一

個客人，我沒有看過他的人，可是他是我臉書裡面的客戶，

他會跟我買東西，我們在臉書裡面是用泰國話聊的，他請我

幫他帶一些東西，他還給我看那些東西的圖片，類似有茶

包，我沒有想那麼多就幫他帶。（後改稱）他沒有跟我買過

東西，他就是寄給我幫他帶東西，我看他給我的圖片，我覺

得那個很正常也沒有什麼，就是一些茶包、泰國圍巾衣服
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的，我想說很正常我就幫他帶。（問：航空公司說不要任意

幫人家帶東西出境，為什麼還要帶？）因為我看到我也有朋

友在跑單，有朋友跑日本或是跑臺灣，就是買一些台灣的東

西回去泰國，還是買一些日本的東西來泰國賣，或買一些泰

國的東西去日本賣都有，也都說我幫你提一包我幫你提一

包，就看到我也有朋友幫人家帶行李，我也不知道那個裡面

是毒品，就想說那個也很正常，我今天錯就是錯在我不應該

幫他們帶這個東西進來。（問：航空公司為什麼會有這樣子

的提醒不要幫人家帶東西出入國？）是的，也是有寫說不要

幫人帶行李，我錯就是錯在這裡。（問：為什麼航空公司要

這樣提醒？）我沒有想到，我不知道裡面會有毒品。（問：

法官問的是，為什麼航空公司要這樣提醒？）航空公司會提

醒應該也就是「怕會有這種事情發生」。（問： 怕會有帶

違法東西的問題？）是的等語（本院卷五第461、462頁）。

被告顯然已經知道，幫陌生之他人攜帶物品入出國，極有可

能就是會違法幫他人攜帶毒品、違禁物入出境，被告自陳與

「Tsimuajdab」不認識，又無信任關係，竟然仍幫「Tsimua

jdab」攜帶物品入出國，合理的解釋是，被告就是要幫「Ts

imuajdab」攜帶毒品、違禁物入出境，而主觀上已預見運輸

的物品極有可能為包括海洛因在內之毒品違禁物，才會完全

不顧後果地幫不認識的「Tsimuajdab」運輸物品。

　㈣被告第一次是受託運輸果汁粉包裝之物品，曾被打開檢查

後，第二、三次改受託運輸泰式布飾。這兩種物品完全不

同，何以「Tsimuajdab」於短時間內委託運輸完全不相關之

不同物品?「Tsimuajdab」是何人?從事何工作?運輸交付給

誰?此均有可疑，但被告未曾起疑心，甚至也未曾仔細檢

查，被告之行為啟人疑竇。被告第二、三次受託運輸泰式布

飾，依照梁永明上開證述及鑑定書之記載，第二、三次運輸

的泰式布飾內藏之海洛因淨重大約10公斤，布飾重量應輕，

裡面卻含有將近10公斤的物品，被告在收受泰式布飾，一定

可以發現重量有些異常，單純布料應該不會那麼重，而被告
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是替陌生人運輸物品，正常應該更要對重量起疑心，不要幫

忙運輸，甚至自行進行拆開檢查（或者壓壓布料看有無異

常），然而，從被告與「Tsimuajdab」的對話紀錄來看（參

附表三編號1、2），被告未曾起疑心，未詢問或拒絕運輸，

也未進一步自行仔細檢查，直接將該物品運輸入境我國，如

非被告是已與「Tsimuajdab」講好要攜帶毒品、違禁物進入

我國，怎麼會毫無懷疑就將這些東西運輸進入我國。

　㈤依卷附泰國郵局的海運郵寄包裹費用目錄表（參泰國郵政國

際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率

公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份，本院卷四第21頁

至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）所示，經由郵政

運託至我國，以10公斤的物品費用只要泰銖1,720元（運送

至台灣為第一區，本院卷四第41頁），託運方便，安全不用

擔心運送人私吞，價格便宜，不須委託個人。從「Tsimuajd

ab」的角度來看，「Tsimuajdab」與被告不相識，「Tsimua

jdab」委託不認識的被告進行託運，也有物品遭被告私吞、

弄丟甚至求償糾紛等風險，委託被告託運果汁粉、泰式布

飾，對「Tsimuajdab」來說，不論從方便性、價格、安全來

說，實在沒有誘因。被告應該也能知道，運輸果汁粉、泰式

布飾這種不用要專人攜帶的物品，正常來說託運郵局就好，

有何必要特別委託被告專人帶入我國?然而，在「Tsimuajda

b」違反常情委託被告攜帶果汁粉、泰式布飾入境我國時，

被告全然未對①託運物之價值不高、保管便利，卻委託專人

運送，且選擇運費很高的專人托運方式，用意何在?②不用

低價、方便、安全的郵寄，反而特別委託專人攜帶?③委託

陌生人攜帶?等事項疑心，只能說被告就是有意要幫「Tsimu

ajdab」專門攜帶毒品、違禁物入境我國，才會對受託運輸

果汁粉、泰式布飾乙情毫不起疑地實行運輸該物品之行為。

　㈥被告第一次運輸果汁粉進入我國時，遭海關予以開啟水果粉

查驗。遭查驗後，被告回報「Tsimuajdab」「有一包植物被

海關打開檢查…，剛開始嚇一跳…被跟蹤…」（參附表二編
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號1②）。如果被告完全沒有預見其所攜帶的物品，極有可

能是毒品違禁物（含海洛因），被告當然會很有自信，海關

要檢查就檢查，不可能有事的，怎麼會「剛開始嚇一跳」?

一定是被告早就知道且與「Tsimuajdab」說好，幫「Tsimua

jdab」運輸毒品違禁物，海關檢查時極有可能導致自己被查

獲，才會「剛開始嚇一跳」。另外，被告也表示「被跟

蹤」，正常入出境的旅客，鮮有擔心或察覺自己被跟蹤之情

事，何以被告會注意自己有無「被跟蹤」?一定是被告攜帶

了違禁品入境，要時刻警覺、小心，才會注意自己有無「被

跟蹤」。

　㈦據此，被告主觀上知悉其幫「Tsimuajdab」運輸進入我國之

物品均為毒品、違禁物，而其所運輸之毒品也極有可能是海

洛因，被告仍然不管，幫「Tsimuajdab」運輸進入我國，被

告主觀上對於運輸海洛因入境我國乙節，自有不確定故意無

疑。

　㈧至於被告、辯護人辯稱不知道所運輸之物品為海洛因等語，

依前說明，本院不採。

　㈨共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，

並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行

之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之

範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又

共同正犯，係二人以上基於共同實行犯罪之意思，形成一個

犯罪共同體，彼此利用行為之分工、互補作用，以協力完成

構成犯罪行為事實之實現，在法律上就全部行為及結果承擔

刑事責任之犯罪型態。故共同正犯之成立，並不問犯罪動機

起於何人，亦非必每一階段之犯行均經參與為必要。是以，

共同正犯在主觀上所謂「共同犯罪之意思」，係指基於共同

犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；

共同正犯間，因為有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合

一的觀察而為責任之共擔。至共同正犯之意思聯絡，並不以

共犯彼此間犯意故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1
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項、第2項係分別規定：行為人對於構成犯罪之事實，明知

並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，

預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。即前者為

直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），

惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別而已，間

接故意於構成犯罪事實之認識無缺，與直接故意並無不同，

進而基此種認識，「使其（事實）發生」或「容認其（事

實）發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而

為一，形成意思聯絡（最高法院101年度台上字第5999號判

決意旨參照）。被告就本案運輸海洛因犯行，所參與部分屬

運輸構成要件核心行為，其與「Tsimuajdab」、「妥當

兄」、林俊銘、梁永明，在合同意思範圍內，各自分擔本件

犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成

運輸海洛因入境臺灣之犯罪目的，被告應當就其所參與運輸

海洛因及私運管制物品犯行所發生之結果負責。

六、運輸毒品或運送走私物品罪之成立，並非以所運輸之毒品或

運送之走私物品已運扺目的地為完成犯罪之要件，是以區別

各該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如

已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達

到目的地為既遂之條件（最高法院95年度台上字第990號判

決意旨參照）。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運

輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用

不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目

的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一

種（最高法院108年度台上字第3723號判決意旨參照）。再

懲治走私條例第2條第1項所謂私運管制物品進口或出口，係

指私運該物品進出國境而言，所謂「國境」係指國家統治權

所及之範圍，包括領土、領海及領空在內（最高法院84年度

台上字第3794號、第3467號判決意旨參照）。準此，被告受

「Tsimuajdab」之託，將甲、乙、丙批海洛因自泰國起運入

境我國，依前說明，被告之行為已該當運輸第一級毒品及私
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運管制物品進口之行為無訛。

七、綜上所述，本案事證明確，被告、辯護人前開所辯，均不足

採。本案事證已臻明確，被告運輸海洛因、私運管制物品之

三次犯行均堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑之理由：

一、按海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列之第一

級毒品，亦係行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之

「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進

出口物品，不得非法運輸，亦不得私運進口。故核被告所為

之各（三）行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運

輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品

進口罪。被告持有海洛因（含持有第一級毒品純質淨重10公

克以上）之低度行為，分別為運輸第一級毒品之高度行為所

吸收，均不另論罪。

二、被告與「Tsimuajdab」（事實欄一㈠、㈡、㈢）、「妥當

兄」（事實欄一㈠、㈡）、林俊銘（事實欄一㈠）、梁永明

（事實欄一㈡），就各自之運輸第一級毒品及私運管制物品

進口犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、被告各以一行為同時觸犯運輸第一級毒品、私運管制物品進

口罪，均為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重以

運輸第一級毒品罪處斷。被告上開三行為，其犯意各別，行

為互殊，應分論併罰。

四、檢察官起訴書認為：①被告與其他人於每一次運輸犯行都構

成共犯，然依卷內證據所示，被告各次犯行僅與事實欄所認

定之人構成共犯，故起訴書此部分意見，本院不採；②檢察

官認為被告另觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯

罪組織罪部分，應屬無法證明，本院不採（詳見不另為無罪

部分）。又起訴書就被告從泰國運輸海洛因進入我國部分，

應構成私運管制物品進口罪，此部分犯行與起訴書業已敘及

之運輸第一級毒品罪，有裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第

267條規定，應為起訴效力所及，復經本院告知被告所犯法
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條（本院卷一第88頁），給予被告答辯機會，對被告之防禦

權並無妨礙，本院自得併予審究。

五、刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，

所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一

切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應

就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全

盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂

「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上

足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最

低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。又同為運

輸毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有係

大盤或中盤毒梟者長期藉此牟利，亦有因遭人遊說一時貪圖

小利而受大盤或中盤毒梟利用充為毒品交通者，其運輸行為

所造成危害社會之程度自屬有異，毒品危害防制條例第4條

第1項條文規定科處此類犯罪所設之法定最低本刑卻同為無

期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有

期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可

依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之

處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量

刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告運輸海洛因之數量

甚鉅，對社會治安、毒品擴散所造成之影響或風險甚高，固

屬應嚴加處罰之惡行，然考量被告是基於不確定故意而從事

運輸海洛因之行為，且被告在本案運輸海洛因之整體犯罪計

畫中，究非居於因運輸海洛因取得暴利之核心主導地位，其

惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚

屬有別，本院審酌被告犯罪整體情狀，尚有可憫之處，而毒

品危害防制條例第4條第1項之法定最低本刑為無期徒刑，若

以此量刑，將使被告長期隔離於監獄，對被告而言，實屬情

輕法重，且亦有值得憫恕之處，爰依刑法第59條規定減輕其

各罪之刑。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視各國政府查緝毒品
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之嚴格禁令，明知包含海洛因在內之各種毒品，對人體身心

健康造成危害甚鉅，不得運輸、私運進入我國，被告竟仍基

於不確定故意，參與將甲、乙、丙批海洛因運輸、私運進入

我國之行為，且被告各次運輸海洛因之數量甚高，對社會治

安、毒品擴散所造成影響或風險甚鉅。其中，被告於A、B時

段運輸進入我國之海洛因，已有部分遭共犯處分或交與他

人，造成海洛因擴散，嚴重影響社會秩序及國人身心健康，

犯罪情節更鉅；被告於C時段運輸進入我國之海洛因，則幸

於通關時遭查獲，犯罪情節較A、B時段之運輸行為略輕，因

此被告於A、B時段之運輸海洛因犯行量刑應較重。再者，被

告犯後未坦承犯行，不見任何悔意，不論從一般預防或特別

預防的觀點來看，被告當無一昧從法定刑最低度刑（減刑

後）量刑之理由。再慮及被告於我國並無刑事前科紀錄，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚佳，年紀亦

輕等量刑因子。並考量被告於本院審理時自陳未婚，入監前

曾從事會計、網路食品販賣工作，大學畢業之教育程度等一

切情狀（本院卷五第465頁），分別量處如主文所示之刑。

七、本院酌以數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相

當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一

種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之

事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯

罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數

罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑

法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依

刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中

之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30

年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規

範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原

則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重

得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數

罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則（最高法院10
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0年度台上字第21號判決意旨參照）。本院審酌被告所為上

開各次犯行，雖然犯罪時間相近，性質雷同，但被告係運輸

大量海洛因進入我國，其犯罪情節並非輕微，且被告並未坦

然面對自己之錯誤，合併定長期自由刑以矯正其人格之需求

較高，再參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加

原則等情，爰就被告所處之刑，定如主文所示之應執行刑。

八、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為泰國籍之

外籍人士，有被告泰國身分證及護照影本各一份附卷可稽

（偵8836卷第137、145頁），被告因犯共同運輸第一級毒品

罪而受有期徒刑以上刑之宣告，犯罪情節與法益侵害程度甚

為嚴鉅，且被告執行完畢後，於我國並無合法居留期限之事

由，如未將被告驅逐出境，難保不會成為社會秩序潛在隱

憂，是被告於刑之執行完畢或赦免後，不宜居留在我國境

內，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅

逐出境。

肆、沒收部分：

一、查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二

級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，

毒品危害防制條例第18條第1項前段著有明文。查被告於海

關經查扣如附表二編號1所示之白色粉末，經送驗後確驗出

海洛因成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日

調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）

在卷可參，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，

宣告沒收銷燬之。至鑑定機關因鑑驗取用部分，既已用罄，

則毋庸宣告沒收銷燬。又包裝海洛因之包裝袋，有微量海洛

因沾附其上無法析離，應與海洛因一併宣告沒收銷燬之。

二、犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14

條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪

行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項亦有明定。查

扣案如附表二編號2、3所示之物，係供被告掩護運輸海洛
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因、聯絡運輸海洛因事宜所用之物，應依毒品危害防制條例

第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收

之。

三、刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項規定，犯罪所得，

屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。經查，依被告自述及現有證據

（本院卷五第463頁，雖可能有更高報酬，但本院僅依被告

自述做有利被告認定），被告因運輸海洛因所獲得之報酬，

分別為3,000泰銖、1萬1,000泰銖、6,900泰銖，屬運輸第一

級毒品犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1、

3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

伍、不另為無罪部分：　

一、公訴意旨另以：被告於112年3月17日起，參與「Tsimuajda

b」等人所屬3人以上，以實施運輸毒品為手段，具有持續

性、牟利性之有結構性犯罪組織，負責將甲、乙、丙批海洛

因運輸進入我國，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1

項後段參與犯罪組織罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其

行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項

亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證

據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，

其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院

76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第

161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服

法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為
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被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於

證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之

關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，

仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92

年度台上字第128號判決要旨參照）。組織犯罪防制條例第3

條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以

實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織

成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織

成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之

行為，始足當之。具體而言，倘若被告因一時疏於提防、輕

忽、受騙，欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與

該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其

所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要

無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院111年度台上字第4

915號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表所示證據為主要

論據。惟被告堅詞否認此部分犯嫌，辯稱：我沒有看過「Ts

imuajdab」等語（本院卷五第461、462頁）。

四、經查：本件公訴意旨所舉如附表四所示證據（如前開有罪部

分），足以證明被告基於不確定故意，實行運輸海洛因之行

為，已認定如上。然無法證明「Tsimuajdab」等人有組成所

謂的持續性、牟利性之犯罪組織，或者被告主觀上有成為該

組織之認識與意欲，或被告客觀上有受他人邀約加入該組織

之行為，而實行參與犯罪組織犯罪。卷內亦無被告參與組

織、成為組織一員之對話紀錄或其他證據，是本件不足以證

明被告客觀上有參與組織犯行，主觀上對於參與犯罪組織犯

行有認識及意欲，自無從逕以參與犯罪組織之罪名相繩。

五、綜上所述，依檢察官所提出之證據，此部分起訴事實，尚未

達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有參與犯

罪組織之犯行，本應就被告此部分為無罪之諭知，然被告此

部分犯罪與前開有罪部分有為想像競合犯裁判上一罪關係，
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爰不另為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官段可芳提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  簡廷恩

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張恂嘉

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第1項：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條：

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進

口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨
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幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

之進口、出口。

　　

附表一：犯罪事實、主文一覽表

編

號

犯罪事實 主文 備註

1 犯罪事實一 WARAPORN MONGCONSART （中文

名:萬波拉）共同犯運輸第一級

毒品罪，處有期徒刑拾捌年，

並於刑之執行完畢或赦免後，

驅逐出境。未扣案之犯罪所得

參仟泰銖沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

起訴書

犯罪事

實一㈠

、事實

欄一㈠

2 犯罪事實二 WARAPORN MONGCONSART （中文

名:萬波拉）共同犯運輸第一級

毒品罪，處有期徒刑拾捌年，

並於刑之執行完畢或赦免後，

驅逐出境。未扣案之犯罪所得

壹萬壹仟泰銖沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

起訴書

犯罪事

實一㈡

、事實

欄一㈡

3 犯罪事實三 WARAPORN MONGCONSART （中文

名:萬波拉）共同犯運輸第一級

毒品罪，處有期徒刑拾柒年，

起訴書

犯罪事

實 一
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附表二：本案扣押物

並於刑之執行完畢或赦免後，

驅逐出境。扣案如附表二編號1

所示之物，均沒收銷燬；扣案

如附表二編號2、3所示之物，

均沒收。未扣案之犯罪所得陸

仟玖佰泰銖沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

㈢、事

實欄一

㈢

編

號

名稱 數量 是否

沒收

持有人 理由 證據出處

1 海洛因 28袋

（共

250

包）

是 萬波拉 ⒈送驗粉末檢品250

包，經檢驗均含第

一級毒品海洛因成

分，合計淨重1045

5.89公克（驗餘淨

重 10455.55 公

克 ） ， 純 度 64.2

4％，純質淨重671

6.86公克。

⒉依毒品危害防制條

例第18條第1項前段

規定，沒收銷燬。

⒈臺中市政府警察局刑

事警察大隊112年7月

18日扣押筆錄暨所附

扣押物品目錄表、扣

押物品收據1份（偵7

460卷第49頁至第58

頁）。

⒉法務部調查局濫用藥

物實驗室112年8月11

日調科壹字第112239

16170號鑑定書1份

（ 偵 7460 卷 第 363

頁）。

2 布飾 28件 是 萬波拉 包裝及掩飾毒品使用

之物，依毒品危害防

制條例第19條第1項規

定，沒收。

臺中市政府警察局刑事

警察大隊112年7月18日

扣押筆錄暨所附扣押物

品目錄表、扣押物品收

據1份（偵7460卷第49

頁至第58頁）。
3 三星廠牌行

動電話（含

搭配使用的

晶 片 卡 1

張；IMEI：

0000000000

00000）

1支 是 萬波拉 聯繫運輸毒品使用之

物，依毒品危害防制

條例第19條第1項規

定，沒收。
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附表三：

編號 日期 對話紀錄內容 卷證出處

１ ① 112年4

月17日

Ａ：暱稱「Tsimuajdab」

Ｂ：萬波拉

對話紀錄譯

本卷第27頁

至第43頁、

第 189 頁、

第195頁

▲同日21時21分許

Ｂ：（傳送「行李箱內貨品裝箱照片」1

張）

Ｂ：（「雙手合十」、「笑臉」貼圖）

Ｂ：紅葉牌 可可5袋

　　植物       12袋

　　蘋果       3袋

　　泰式茶葉   2 

    綠茶       2

　　Fitne      2口

▲同日22時16分許

Ａ：謝謝　

② 112年4

月18日

Ａ：暱稱「Tsimuajdab」

Ｂ：萬波拉

▲同日15時46分許

Ｂ：已經抵達台灣了

Ｂ：正前往住宿飯店

Ｂ：其中一包植物被海關打開檢查

Ｂ：海關要求檢查

Ａ：（「讚」貼圖）　　

Ｂ：他們懷疑裡面裝的是什麼東西

Ｂ：所以貨物就被拆開檢查

Ａ：不曉得哪一個被打開？

▲同日16時7分許

Ａ：現在已經到台灣了是嗎？

Ｂ：茶葉那一包，可是沒有帶走什麼，

只是打開聞聞看是不是茶葉

Ｂ：【（回覆）現在已經到台灣了是

嗎？】到了
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Ｂ：現在在捷運上，正前往住宿飯店

Ｂ：大概40-50分鐘會到

Ｂ：剛從移民署出來（剛通關出來）

Ａ：（「讚」貼圖）

Ｂ：剛開始嚇一跳，哈哈哈

Ｂ：被跟蹤

Ｂ：（「大笑」、「大笑」、「大笑」

貼圖）

▲同日16時28分許

Ａ：抵達住宿飯店後，請拍照被打開的

那一包貨品，並告知取貨的人

Ａ：麻煩將被打開的那一包貨品拍照給

我看

Ａ：被打開的貨品沒有損壞吧

Ｂ：到達住處後再處理

Ａ：（「讚」貼圖）

Ｂ：（16時45分許，語音通話回撥）

Ｂ：對不起

Ｂ：按錯

▲同日17時19分許

Ａ：到了嗎？

Ａ：（「大笑」貼圖）

▲同日17時35分許

Ｂ：剛剛到

Ｂ：（傳送「行李箱內貨品」、「水蜜

桃包裝袋1包」、「水蜜桃包裝袋封

口特寫」照片各1張）

Ｂ：東龍大飯店

Ｂ：現在出來吃東西 

▲同日19時36分許

Ａ：（「讚」貼圖）

Ａ：喔！你可以先找東西裝嗎？待會我

會通知人去取貨，現在我在上班，

不方便跟他聯絡　
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Ｂ：可以啊，很方便，已經裝在袋子裡

了

Ａ：你會住這家飯店幾天？　　

▲同日20時18分許

Ａ：你也可以把東西放在櫃檯，我請他

去拿，告訴我您的房號及姓名，以

便飯店詢問時才能夠回答

Ａ：因為現在我在上班不方便跟他通

話，不確定他方便哪一天去拿，您

可以先放在櫃檯那裡　　　

▲同日20時32分許　

Ｂ：好的，等一下幫您處理

Ａ：謝謝，你明天放在櫃檯就可以了

Ｂ：好的　

③ 112年4

月19日

Ａ：暱稱「Tsimuajdab」

Ｂ：萬波拉

▲同日6時4分許

Ｂ：（傳送「貨品裝袋」照片1張）

Ｂ：像這樣的袋子

Ｂ：305號房

Ｂ：名字是Waraporn　　

▲同日7時24分許

Ａ：（「讚」貼圖）

Ａ：謝謝

Ｂ：謝謝

④ 112年4

月20日

Ａ：暱稱「Tsimuajdab」

Ｂ：萬波拉

▲同日11時6分許

Ｂ：他已經來取貨了，是嗎？

▲同日12時41分許

Ａ：我還不曉得，等等問問看

Ａ：我已經告知他您的房號及名字了，

他說有時間會過去，我還沒有問他

Ａ：我收到回覆後，會再跟您說　　　
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２ ① 112年6

月10日

Ａ：暱稱「Tsimuajdab」

Ｂ：萬波拉

對話紀錄譯

本卷第 259

頁至第 263

頁
▲同日7時33分許

Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放

置房間床上】」1張）

Ｂ：4大袋

Ａ：請提供姓名及房號

Ｂ：Waraporn Mongconsart 520號房

Ａ：如果今天聯絡上他，會請他去拿

Ｂ：好的

Ｂ：等一下拿到樓下去

Ａ：可是還不確定什麼時候會過去拿

Ｂ：好的，這裡櫃檯是24小時服務，比

較方便

Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放

置房間床上】」1張）

Ｂ：有一袋是紅色的

Ｂ：以及你裝來的2個袋子

Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放

置桌旁地板上】」1張）

３ ① 112年6

月15日

9 時 30

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

本院卷五第

121頁至第1

28頁、第頁

132頁至第1

34頁

Ａ：你的185今天要打U

    加阿權和台北的

② 112年6

月15日

20時22

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

Ａ：在門口就好了，他已經到了

③ 112年6

月16日

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

▲同日3時36分許

Ａ：你的還有83萬對不對？

Ｂ：對

Ａ：你在中壢嗎
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Ｂ：在大溪

Ａ：那身上有多少

Ｂ：剛才台北的把4塊拿來退了現金15

萬，還差一點早上補，1塊算多少

錢，拿45萬了，我身上有15萬加台

北的15萬共30萬，有一個說最晚10

點給我到現在還沒有他那裡還有90

萬要給我，我有在催他了　

▲同日4時56分許

Ａ：55萬

Ａ：1塊55萬

Ａ：今天要補足所有款項

▲同日14時25分許

Ａ：83+15=98你看幾點，麻煩一下

　　今天要籌齊

▲同日17時41分許

Ａ：你那邊有辦法先籌130嗎？麻煩一下

④ 112年6

月17日

18時28

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

Ａ：台中那邊有可能吃掉，你那一共多

少？　

⑤ 112年6

月18日

2 時 16

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明　　　

Ｂ：10對半，我留1塊。10對給台中

Ａ：可以

Ｂ：什麼時候要來拿

Ａ：今天吧

Ｂ：OK

Ａ：昨天台北的的有給你嗎？　　

Ｂ：沒有

Ａ：我問問

Ｂ：好

⑥ 112年6

月19日

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明
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▲同日9時25分許

Ａ：我看還是要你那邊出

▲同日16時34分許

Ａ：環西路二段364號

Ａ：現在可以拿去了

Ａ：啟英附近

Ａ：（傳送暱稱「阿忠」FaceTime聯繫

方式擷圖1張）

Ａ：這個人在板橋，你可以送過去嗎？

Ａ：10對，你看怎麼做？　　　　

Ａ：我剛剛和他通過話了

　　他先找好地方

　　這個人就是替龍寶工作的人

　　阿華的朋友是可以信任的

Ａ：5分鐘有人會去找你的

Ａ：然後你連絡阿中看要怎麼做？

　　你們自己商倆

▲同日23時40分許

Ａ：拍視頻給我

Ｂ：（傳送「恆溫加熱台」測試影片）

【尚未送達】

Ａ：看怎麼馬上打給我

⑦ 112年6

月20日

1 時 29

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明　

▲同日1時29分許

Ａ：現在怎麼樣？

Ａ：是龍寶那個阿華沒錯，但是好像不

是龍寶吃的

▲同日21時47分許

Ａ：接電話！

⑧ 112年6

月23日

11時45

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

Ａ：（傳送「記帳明細」翻拍照片1張）

　　⊿內容：
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附表四，證據清單：　

一、犯罪事實一（部分與犯罪事實二、三共用）：

　　  14對

　　  明2對=98X2=196，

　　   已回60+80=140   

　　           未回-56

　　  凱2對=100X2=200 未回

　　            交明

　    妹1對=103 已回53未回50

　　            交回明

　    長腳1對=100 未回100

　　  阿坤2對=100X2=200未回 

　　  共8對         尚餘6對 

Ａ：幫我對一下

Ａ：12+台北阿坤退回的2=14

　　你對一對。還有錢的也幫我對看看

　　對不對？

Ａ：剩下的6對，你幫我推一下

　　都以97和我結算吧，麻煩你

　　看有什麼難處，我們和阿剛大家再

商量　　

⑨ 112年6

月24日

21時10

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

Ａ：（傳送「柳川東路二段147號」地圖

擷圖1張）

Ａ：0000000000

Ａ：約明天中午12到這裡見面

⑩ 112年6

月25日

13時14

分許

Ａ：暱稱「Q」

Ｂ：梁永明

Ａ：不用下台中

Ａ：他錢不夠

Ａ：他約明天領到錢上去找你

Ｂ：好
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  ㈠證人即另案被告林俊銘之供述：

　　⒈112年4月25日警詢筆錄（偵7460卷第149頁至第151頁）　

　　⒉112年4月26日警詢筆錄（偵7460卷第153頁至第158頁）　

　　⒊112年5月5日警詢筆錄（偵7460卷第159頁至第161頁）　

　　⒋112年6月14日警詢筆錄（偵7460卷第163頁至第165頁、

【指認紀錄】第167頁至第170頁）　　

　　⒌112年8月29日偵訊筆錄（偵7460卷第369頁至第372頁）

　　⒍113年7月9日審判筆錄（本院卷四第267頁至第305頁）

【經具結，結文第315頁】　

　㈡證人即海關王增彥113年7月9日審判之證述（本院卷四第217

頁至第236頁、第262頁至第264頁、第266頁、第267頁）

【經具結，結文第311頁】【犯㈠】

　㈢證人即另案被告梁永明之供述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日警詢筆錄（偵7460卷第205頁至第212頁，

【指認紀錄】第213頁至第216頁）

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第365頁至第371頁）

【經具結，結文第373頁】（調卷）　　　

　　⒊112年8月21日警詢筆錄（偵8836卷第199頁、第200頁，

【指認紀錄】第207頁至第210頁）

　　⒋112年11月8日偵訊筆錄（本院卷四第375頁至第378頁）

【經具結，結文第379頁】（調卷）　

　　⒌113年7月16日審判筆錄（本院卷五第31頁至第79頁）【經

具結，結文第101頁】

　　⒍113年8月9日審判筆錄（本院卷五第396頁至第421頁）

【經具結，結文第475頁】　　　

　㈣證人即另案被告吳垂聰之證述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日第二次警詢之供述（偵7460卷第245頁至第2

48頁、第250頁，【指認紀錄】第253頁至第256頁）【犯

㈡】

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第381頁至第388頁）

【經具結，結文第389頁】（調卷）　
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　　⒊113年7月16日審判筆錄（本院卷五第82頁至第97頁）【經

具結，結文第103頁】

　㈤證人游佳珍之證述：

　  ⒈112年7月13日警詢筆錄（本院卷五第311頁至第313頁）

（調卷）

　  ⒉112年7月14日警詢筆錄（本院卷五第315頁至第320頁）

（調卷）

　  ⒊112年7月14日第一次偵訊筆錄（本院卷五第321頁至第326

頁）【經具結，結文第217頁】（調卷）

　  ⒋112年7月14日第二次偵訊筆錄（本院卷五第329頁）（調

卷）

　  ⒌113年7月23日審判筆錄（本院卷五第193頁、第197頁至第

213頁）【經具結，結文第285頁】

　㈥證人即海關李佳珊113年7月9日審判之證述（本院卷四第237

頁至第267頁）【經具結，結文第313頁】【犯㈢】

　㈦證人Miss Suttinee Nitipratuxkul於113年7月23日審判之

證述（本院卷五第215頁至第221頁）【經具結，結文第287

頁】

　㈧證人Miss Pitinan Thungrit於113年7月23日審判之證述

（本院卷五第222頁至第231頁）【經具結，結文第289頁】

　㈨鑑定人劉泓範113年8月9日審判之供述（本院卷五第377頁至

第395頁）【經具結，結文第473頁】　　　　　　　

【書證】

  ㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻

譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第103頁至第113頁、

【被告提出】偵7460卷第445頁至第473頁）

  ㈡東龍大飯店櫃檯領貨紀錄擷圖1張（偵8836卷第181頁）

  ㈢【林俊銘】自願受搜索同意書1紙（偵7460卷第171頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年4月25日【林俊銘】搜

索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460

卷第173頁至第183頁）   
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  ㈤112年4月25日【林俊銘】查獲現場照片4張（偵7460卷第185

頁至第187頁）

  ㈥另案被告林俊銘手機對話紀錄翻拍照片4張（偵7460卷第189

頁至第193頁）

  ㈦法務部調查局濫用藥物實驗室112年5月24日調科壹字第1122

3910160號鑑定書1份（偵7460卷第197頁、第198頁）　　

  ㈧東龍大飯店有限公司113年1月20日函及被告訂房明細1份

（本院卷一第385頁至第389頁）

  ㈨另案被告林俊銘手機FACETIME對話紀錄、相簿翻拍照片、擷

圖1份及影像光碟2片（本院卷三第411頁至第445頁，光碟置

於本院卷三證件存置袋內）

  ㈩本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「FITNE」 、「紅葉

牌」 影像筆錄及擷圖21張（本院卷四第69頁、第81頁至第1

01頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「水蜜桃圖樣」、「紅

葉牌圖樣」影像筆錄及擷圖7張（本院卷四第103頁至第109

頁、第138頁至第140頁、第270頁至第272頁、第282頁至第2

84頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物影像（其餘影像檔案）

筆錄1份（本院卷四第141頁至第146頁）

  本院勘驗林俊銘手機試驗毒品影像筆錄1份（本案卷四第279

頁）

  本院公務電話紀錄單1份（本院卷四第117頁、第118頁）

  臺北關稽查組職務報告1份（本院卷四第121頁）

  財政部關務署臺北關稽查組x光檢查儀注檢行李報告表影本1

紙（本院卷四第317頁）

  證人即海關王增彥提出之Line群組對話紀錄（含被告行李X

光檢查影像2張）擷圖1張（本院卷四第319頁）

二、犯罪事實二：　 　

　㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻

譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第115頁至第122頁、
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【被告提出】偵7460卷第475頁至第496頁）

　㈡明日大飯店取貨及路口監視器畫面擷圖12張（偵8836卷第21

1頁至第218頁）

　㈢另案被告梁永明手機翻拍照片9張（偵7460卷第221頁、第23

1頁至第238頁）

　㈣另案被告梁永明與吳垂聰通訊紀錄及LINE對話紀錄翻拍照片

7張（偵7460卷第223頁至第229頁）

　㈤明日大飯店有限公司113年3月1日函暨所附被告訂房資料1份

（本院卷一第379頁至第381頁）　

　㈥臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月13日搜索扣押筆錄

暨扣押物品目錄表3份、梁永明住處搜索現場平面圖1紙（本

院卷四【北投沃克汽車旅館】第391頁至第396頁、【梁永明

住處】第342頁至第407頁、【游佳珍住處】第415頁至第419

頁）　　

　㈦本院112年聲搜字第365號搜索票1紙（本院卷四第399頁）

　㈧現場及扣案物照片4張（本院卷四第423頁至第427頁）

　㈨七隊毒品（海洛因）初步檢驗紀錄表1份（本院卷四第429

頁）　　　   

　㈩壓模器具比較照片3張（本院卷四第447頁、第448頁）

　梁永明扣案茶葉包裝袋比較擷圖2張（本院卷四第449頁、第

450頁）　

　梁永明手機聯絡人「妥當兄」與曾炳輝個人資料比對資料1

份（本院卷四第451頁、第452頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第1122

3916060號鑑定書1份（本院卷四第455頁、第456頁）　　

　證人即另案被告梁永明手機翻拍照片及擷圖：

　  ⒈手機相簿翻拍照片及擷圖9張（本院卷五第113頁至第120

頁之1）

　  ⒉梁永明與FACETIME暱稱「Q」之對話紀錄擷圖1份（本院卷

五第121頁至第146頁）

　本院勘驗梁永明手機「開拆白色粉末」、「恆溫加熱台」影
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像筆錄及擷圖4張、影像光碟1片（本院卷五第192頁至第194

頁、第271頁至第277頁，光碟置於本院卷五證件存置袋內）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張、

影像光碟2片（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第28

4頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

三、犯罪事實三：　　　　　　　　

　㈠財政部關務署臺北關扣押/扣留貨物收據及搜索筆錄1份（偵

8836卷第43頁至第45頁）

　㈡財政部關務署臺北關112年7月18日北稽檢移字第1120101249

號函1份（偵8836卷第47頁、第48頁）　   

　㈢扣案物及現場照片32張（偵8836卷第53頁、第54頁、第65頁

至第77頁）

　㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨扣

押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵8836卷第55頁至第53

頁）

　㈤扣案物一覽表及毒品初步檢驗紀錄表各1份（偵8336卷第83

頁、偵7460卷第333頁至第340頁、第381頁）

　㈥雲林地檢署檢察官勘查筆錄1份（偵8836卷第85頁）

　㈦自願受採尿同意書、臺中市政府警察局刑事警察大隊委託鑑

驗尿液代號與真實姓名對照表各1紙（偵8836卷第99頁、第1

01頁） 

　㈧被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻

譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第123頁至第125頁、

【被告提出】偵7460卷第498頁至第507頁）

　㈨臉書暱稱「Tsimuajdab」112年7月17日匯款紀錄翻拍照片1

張（偵8836卷第128頁）

　㈩勘查採證同意書1紙（偵7460卷第85頁）

　112年7月19日員警職務報告1份（偵7460卷第261頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第1122

3916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）　

　本院勘驗112年7月18日海關查緝影像筆錄及擷圖4張、影像
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光碟2片（本院卷四第73頁至第77頁、第80之1頁至第80之4

頁、第242頁、第243頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

　112年7月18日海關列管處置單影本2紙（本院卷四第321頁、

第322頁）

　被告行李及X光檢查影像照片12張（本院卷四第323頁至第34

5頁）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張

（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁）

四、其他證據：　

  ㈠臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月7日中市警刑七字

第1120050590號函暨所附明日飯店監視器影像擷圖7張、東

龍飯店住客資料暨辦理事項登記擷圖4張、112年12月7日員

警職務報告1份（本院卷一第135頁至第145頁）

  ㈡臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月8日中市警刑七字

第1120050748號函暨所附112年12月7日員警職務報告1份、

被告手機入住紀錄及航班紀錄翻拍照片8張（本院卷一第114

9頁至第160頁）

  ㈢內政部移民署112年12月8日移署資字第1120148203號函暨所

附被告112年7月18日入國登記表1份（本院卷一第163頁至第

165頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月13日中市警刑七

字第1120051353號函暨所附112年12月13日員警職務報告1份

（本院卷一第169頁至第171頁）

  ㈤內政部警政署刑事警察局112年12月20日刑研字第112606300

1號函暨所附數位鑑識報告1份（本院卷一第183頁至第191

頁）

  ㈥金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2

月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、

泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本

院卷一第319頁至第337頁）　　

  ㈦萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件
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1份（本院卷一第373頁至第375頁）　　

  ㈧金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年3

月6日金泰越字第1130306001號函暨所附被告入出境訂票資

訊1份（本院卷一第345頁至第371頁）

  ㈨本院公務電話紀錄及物流公司回函：

　　⒈本院113年2月19日公務電話紀錄單1份（本院卷一第393

頁、第394頁）

　   ⒉紅海國際物流公司EMAIL函覆暨運費說明1份（本院卷一

第399頁至第403頁）　　　 

　　 ⒊荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯

邦快遞公司）113年2月23日113聯邦安字第0223號函1份

（本院卷一第405頁）

　　 ⒋本院113年2月29日公務電話紀錄單暨所附聯邦快遞公司

進出口價目表各2份（本院卷一第407頁至第420頁）　 

　　 ⒌洋基通運股份有限公司113年2月23日（113）洋基運字第

113008號函暨所附全球通快遞進口標準價格表1份（本院

卷一第421頁至第435頁）　　　 

　　 ⒍威名國際有限公司113年2月22日函1份（本院卷一第437

頁）　　　 

　㈩被告泰國身分證及護照影本各1份（偵8836卷第137頁、第13

8頁、第145頁）

　被告旅客入出境紀錄批次查詢及112年7月18日入國登記表各

1份（偵8836卷第141頁至第143頁）

　被告提出之相關書證：

　　⒈訂票及付款紀錄翻拍照片7張（偵8836卷第125頁、第126

頁、第128頁、第129頁）

　　⒉客戶代購紀錄翻拍照片2張（偵8836卷第127頁、第130

頁）　

　　⒊被告臉書貼文1份（偵7460卷第509頁至第516頁）

　　⒋被告加入臉書代購社群及與其他代購客戶間臉書MESSENGE

R對話紀錄擷圖1份（偵7460卷第517頁至第638頁）
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　　⒌加拿大多倫多明弗萊明學院錄取通知及美國司法部聯邦調

查局查核紀錄各1份（偵7460卷第639頁至第660頁）

　　⒍泰國盤古銀行被告帳號0000000000號帳戶（下稱被告帳

戶）存摺封面及內頁交易明細影本1份（偵7460卷第659

頁、第660頁）

　　⒎泰國盤谷銀行被告帳戶交易明細1份（本院卷三第15頁至

第222頁）　　　

　　⒏被告臉書群組112年4月17日對話紀錄擷圖1張、同年月21

日對話紀錄擷圖1張及擷取畫面1份（本院卷三第229頁、

第237頁至第239頁）

　萬大翻譯有限公司「被告臉書群組112年4月17日、21日對話

紀錄」翻譯文件1份（本院卷三第241頁）

　萬大翻譯有限公司「被告與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』

對話紀錄翻拍照片」翻譯文件1份（譯本卷第3頁至第87頁）

　萬大翻譯有限公司「被告提出其與MESSENGER暱稱『Tsimuaj

dab』對話紀錄擷圖」翻譯文件1份（譯本卷第89頁至第334

頁）

　雲林地檢署檢察官112年度偵字第7174號、第8425號、第100

00號、第12642號、第12870號、第12871號、113年度第3022

號【李佩霏、王昱夫、孔維義、梁永明】起訴書3份（本院

卷三第307頁至第339頁）

　本院勘驗被告手機臉書群組翻拍照片5張（本院卷三第389頁

至第397頁）

　成岳國際物流股份有限公司113年6月5日華管字第113060501

號函、禾豐通運股份有限公司113年6月6日禾管字第1130606

01號函、萬事達國際聯運有限公司民事陳報狀、中華郵政股

份有限公司113年6月5日郵字第1139931593號函各1份（本院

卷四第5頁、第7頁、第11頁、第15頁）

　中華郵政全球資訊網國際水陸包裹（臺灣至泰國）資費表查

詢資料1份（本院卷四第17頁至第20頁）

　泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵
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寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份（本院

卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）

　法務部調查局113年8月1日調科壹字第11303235450號函1份

（本院卷五第341頁）

　法務部調查局113年8月7日調科壹字第11300435820號函1份

（本院卷五第345頁）　　　
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臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度重訴字第11號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  WARAPORN MONGCONSART










選任辯護人  劉宣辰律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7460號、第8836號），本院判決如下：
    主  文
WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）犯如附表一編號1至3所示之罪，各處如附表一編號1至3所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳拾貳年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
    事  實
一、Waraporn Mongconsart（中文名:萬波拉，下稱萬波拉）知悉海洛因係舉世各國均禁止運輸之毒品，而海洛因係我國毒品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品，並為我國行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1點第3款所列管制進出口物品，不得非法持有、運輸，亦不得私運進口。萬波拉知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，幫陌生之他人託運行李或物品出、入境極有可能就是幫人攜帶毒品（含海洛因）等違禁物出、入境，有遭查緝之風險，因此已預見由不詳泰國人「Tsimuajdab」委託運輸進入我國之物品，極有可能就是夾藏管制進口之第一級毒品海洛因，竟仍為下列犯行：
　㈠萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之果汁粉進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因之不確定故意（犯意聯絡），於民國112年4月18日前某時，林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」即聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示萬波拉攜帶以果汁粉包裝之海洛因一批(大約淨重6,965公克，下稱「甲批海洛因」)入我國。萬波拉收到夾藏海洛因之果汁粉後，將上開物品裝入行李箱內，於112年4月18日（下稱A時段）搭乘班機至桃園機場，辦理入境手續後，攜帶並入住位於臺北市○○區○○街0段00號之東龍大飯店，並依「Tsimuajdab」指示，將夾藏甲批海洛因之果汁粉寄放在櫃台處。林俊銘再於112年4月19日依指示駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向東龍大飯店櫃台領取萬波拉寄放之夾藏甲批海洛因之果汁粉後，進行分裝壓模成海洛因磚後回報給「妥當兄」，復將甲批海洛因之一部分交付予他人。嗣警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，查獲林俊銘持有剩餘之甲批海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋），而悉上情。萬波拉因運輸甲批海洛因所獲之犯罪所得為3,000泰銖。
　㈡萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、梁永明共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年6月9日前某時，推由「妥當兄」與梁永明談定海洛因輸入我國後，收受海洛因及出貨事宜，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(大約淨重9,800公克，下稱「乙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年6月9日（下稱B時段）搭機將乙批海洛因運輸、私運進入我國。萬拉波順利入境後，再以Messenger回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明與吳垂聰（無證據證明知情）於同年月12日共同至明日大飯店收取乙批海洛因，並由梁永明將海洛因取出後壓模，交付給真實姓名不詳之人。嗣警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，扣得剩餘之乙批海洛因淨重46.71公克（部分海洛因可能已稀釋）。萬波拉因運輸乙批海洛因所獲之犯罪所得為1萬1,000泰銖。
　㈢萬波拉與「Tsimuajdab」共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」即於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(內含海洛因淨重10,455.89公克，下稱「丙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年7月18日下午2時40分（下稱C時段）搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國，準備交予我國不詳收貨人員。嗣於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物而悉上情。萬波拉因運輸丙批海洛因所獲之犯罪所得為6,900泰銖。
二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告萬波拉及辯護人於本院審理時，均已明示同意有證據能力（本院卷三第373頁、卷五第422頁至第425頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告固坦認：①有依「Tsimuajdab」指示，於A時段搭機將果汁粉一批，運輸進入我國，並將之寄放於東龍大飯店由收取人取走；②有依「Tsimuajdab」指示，於B時段搭機將泰式布飾一批，運輸進入我國，並在明日大飯店將之交予梁永明；③有依「Tsimuajdab」指示，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾一批，運輸進入我國。惟否認有何運輸海洛因犯行，辯稱：我只是代購，我在臉書PO文託運有特別聲明不託運違法物品。「Tsimuajdab」是我的客戶，他給我看圖片、寄東西給我請我幫他帶。就①犯罪事實一部分，我只知道裡面是茶粉粉狀，在把東西帶進來時，我看它外包裝跟外面市售是同樣包裝，我有確認製造日期、有效日期，確認包裝上面是否有完整，後來也有接受海關檢查，有聞聞看，當下海關也沒有告知有什麼問題；②犯罪事實二部分，我要來臺灣之前我有打開其中一件檢查我沒有發現什麼異狀，我也真的不知道裡面有海洛因；③犯罪事實三部分，我只知道是泰國布飾，不知道裡面是海洛因（聲羈卷第35頁、第36頁；本院卷一第92頁至第95頁；本院卷三第366頁、第369頁、第372頁；本院卷五第462頁）等語。辯護人為被告辯護：就①犯罪事實一部分，證人即另案被告林俊銘遭查獲之毒品並非其取貨當日所得，且其拍攝之影片、傳送給上手之影片等照片中所顯示之物品數量與「Tsimuajdab」寄交被告託運的內容均未一致。林俊銘遭查扣之海洛因重量亦與「妥當兄」即曾炳輝指示按350公克壓成1塊不同，則林俊銘遭查扣之物品是否取之被告，已有可疑。再者，被告於112年4月18日入境時，經海關人員抽查開拆其中一包亦認屬正常之沖泡包，則被告當日攜帶入台之包裝物品是否全部或部分為毒品海洛因亦無法得悉，檢察官就此所為舉證不足；②犯罪事實二部分，證人即另案被告梁永明自陳本案自己僅保留毒品約20公克，惟其遭查獲之毒品計約5、60克，數量已有不符。又梁永明於審理時雖稱僅與「妥當兄」即曾炳輝聯繫2次，惟依其等之對話紀錄顯示，梁永明曾多次收受曾炳輝寄交之毒品，並代為轉交或代售，則梁永明供述毒品來源為被告部分已前後矛盾，且自該對話紀錄可知尚有其他人參與，則單憑梁永明手機中所出現包裝毒品之泰國布料，亦難以認定（檢測）影片中之毒品即為被告入境所攜帶；③犯罪事實三部分，被告前2次已經由海關檢查認無不法而安全入境臺灣，且被告遭查獲時反應驚訝，足認被告主觀上不知其所攜帶之物品中藏有毒品海洛因；④被告是被利用的無辜第三人，被告就本案之代購處理流程與其他客戶之模式一致，且這三次物品是飲料、水果包裝、布料等物，價值不高，經由正常之海運或空運所支出之運輸費用，與該物品之價值顯不相當，是託運人透過被告跑單方式託運以節省運費支出應屬常情。又本案被告均是搭乘廉價航空來臺，來回機票費用約泰銖1萬多元上下，與被告每次受託費用約泰銖幾千元至1萬相較，其以受託費用貼補機票費用亦屬合理。是被告主觀上不知受「Tsimuajdab」委託攜帶入境之物品內可能為海洛因，客觀上亦無足夠證據可認另案被告林俊銘、梁永明遭查扣之海洛因即為被告入境所攜帶，請為被告無罪之判決（本院卷一第40頁；本院卷五第464頁、第467頁至第469頁、第477頁至第482頁）。
二、不爭執事項：
　㈠事實欄一㈠部分：
　　林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示被告攜帶以果汁粉包裝物品一批於A時段搭乘班機至桃園機場，於將該批果汁粉攜帶進入我國後，入住東龍大飯店，再依「Tsimuajdab」指示將該批果汁粉寄放在東龍大飯店櫃台。林俊銘依指示駕駛車號000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向櫃台領取被告寄放之果汁粉。其後，林俊銘為警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，扣得海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋）。
　㈡事實欄一㈡部分：
　　被告經由「Tsimuajdab」之指示攜帶泰式布飾一批於B時段搭乘班機至桃園機場，將該批泰式布飾攜帶進入我國後，入住明日大飯店，再以Message回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明再與吳垂聰於同年月12日共同至上開明日大飯店收取該批泰式布飾。其後，梁永明為警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，查扣淨重46.71公克之海洛因（部分海洛因可能已稀釋）。
　㈢事實欄一㈢部分：　
    被告於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajda   b」聯絡被告攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，被告告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於被告搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾一批即丙批海洛因寄給被告，被告再將之放在行李箱內，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國。其後，於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物。
　　上開事實，有如附表四所示證據在卷可資佐證，且為被告所不爭執（本院卷四第147頁至第153頁），可以先予認定之。
三、被告於A時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：
　㈠證人林俊銘於審判中證稱：警察於112年4月25日搜索我所駕駛的RCY-9911號自用小客車，車上查獲的海洛因是我去萬華的東龍大飯店取得的。我朋友用FACETIME聯絡我過去東龍飯店拿海洛因，他說海洛因寄放在櫃台。我的手機照片中（偵7460卷第189頁）記載「305房間、我的名字是WARAPORN」就是朋友傳給我，我朋友有用電話跟我講這是誰留的包裹。她寄放在櫃台，我去櫃檯領。我去領包裹時，有跟櫃台講名字跟305號房，包裹的外觀是一個塑膠袋，裡面就是類似像果汁粉的包裝，包裝裡面就是錄影裡面的那些海洛因。我當時去拿的，就是照片上這樣的一個袋子（本院卷三第415頁）這張袋子的照片，我印象中，是外面的朋友傳給我的相片。拿到袋子後，我就載回去，清點後，總共20包（參本院卷三第441頁之清點照片），裡面是海洛因。我分辨它是海洛因的方式，是用溫度計測它的溫度。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1963」檔案，播放秒數為00：46-03 ：12，問：那個白色粉末是什麼？）海洛因。（問：你聞到這個毒品的時候為什麼會說「水蜜桃」？）因為它好像用果汁粉的袋子裝的，可能是裝在裡面、放在裡面，所以這樣聞起來有那種原本果汁粉的味道。（問：那你怎麼判斷是果汁粉還是真的是海洛因？）因為海洛因聞起來會不一樣，會有刺鼻的味道。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1966」檔案，播放秒數為08：08-08 ：16，問：你當時為什麼會講「牛奶味很重」？）因為第一個反應打開，我也是自己有在錄影，在拆的時候，聞到刺鼻味就知道是海洛因。（問：那你剛剛聞到上一段是說「水蜜桃」，這一段是說「牛奶」，都沒有刺鼻味，那你會認為它是海洛因嗎？）一打開時，當然是它的袋子的味道而已，一拆開時，是不確定。我112年4月25日被警查扣的海洛因是分裝過了，總重忘記了，應該不到7 公斤。我有用檢驗溫度計檢驗它的沸點以確定它是否為海洛因，就是大概幾度的時候會開始冒煙、融化。我在那溫度機前面，把海洛因放在鋁箔紙上用火點完之後讓它燒起來，是另外一種試驗它是否為海洛因的方式。還沒有用這兩種方式，之前只有靠聞味道，看有沒有刺鼻的味，來判斷是否為海洛因。警察於4月25日搜索時，從我這邊查扣到新台幣（下同）300 萬，是「妥當兄」即曾炳輝叫我拿去高鐵附近，後來有人拿走，這300 萬就是那個人拿給我的。就是從這一批東龍大飯店取回來的海洛因，拿一部分的海洛因給桃園來的人，然後他拿300 萬給我，之後被查扣。警察於4月25日查扣的海洛因，已經是扣掉有人先拿走300萬價值的份量了。大概拿7 塊或6 塊海洛因磚走，我總共做成20塊的海洛因磚。這6、7塊的價值以我知道是不只300萬。我初估這20包覺得應該差不多1000多、2000萬。當初他是用FACETIME電話功能聊天時，說類似寄郵包或叫人夾帶、或公司對公司運輸方式帶海洛因進來。（問：過程當中這個金額這麼高，因為看起來很有價，過程當中怎麼確保你今天帶來的人跟你收的人東西沒有少或者是是同樣的？會不會中間帶過來的人把一部分拿走，或者是你把一部分拿走了？）所以他會叫我我拿到的時候總共多少要秤，要驗看有沒有被動手腳，我的部分就這樣而已。所以當初他跟我說收貨時，就要進行這些包含錄影、驗、秤的動作。我當初這些錄影的東西，後來傳給「妥當兄」即曾炳輝。（問：為什麼你還要把東西倒完之後敲一敲放在量杯裡面？）怕裡面有的沒有倒乾淨。（問：沒有倒乾淨會怎樣？）假如重量有差到，我怕會被人家講話，所以我就這樣會比較乾淨。（問：如果說他們知道你可能中間有私吞會怎麼樣嗎？）應該是會很嚴重吧，但是他會叫我去他應該也是覺得我不會這樣吧。（問：當然是相信你，你覺得會很嚴重是不是？）這個這麼多錢在輸贏的。（問：你剛剛有看到有一個影片，你打開之後，你講了一句「不知道這一包是不是、牛奶味很重」，你打開的時候，為什麼要去聞？）這是一種分辨的。一打開那個袋子，就是牛奶味，袋子的味道。我一開始是懷疑是不是，所以才講那句話。打開過後聞了幾次，聞到那個刺鼻就知道是不是了。我剛剛有講到一個「水蜜桃口味」，也是一打開來就聞到水蜜桃的味道，過一下子馬上海洛因的味道起來就整個像鼻腔聞到，整個是苦的。（問：所以這兩個初步打開來是聞到水蜜桃跟牛奶的味道，後面可能就會有海洛因的味道？）是。（問：怎麼會被查到？）那時候因為我第一次接這個，我不知道他們時間也有時間性，整天一直問我有沒有辦法處理，我又沒有處理過這種的，後面我會全部載在車上，那時候是因為我跟他說我真的沒有辦法了。（問：你是說有辦法收貨，沒辦法把貨處理掉？）對阿，我又沒有認識這種的，我就跟他說，他就跟我說不然你載上來北部，他說等他聯絡看誰方便過去接我這些東西，然後就被抓到了。（問：這種水果包裝的袋子你有看過嗎？）我就這次看到而已。（問：你可能在其他地方有看過這種包裝的袋子嗎？）沒有看過。我從東龍大飯店的櫃台拿完之後，自己先分裝成那20包再加壓，扣掉那6 、7 包價值300萬的部分外，剩下就是這些被查扣的部分。（問：你剛剛講說，他們有找人夾帶的方法是什麼意思？）可能是類似旅客還什麼的意思。（問：你會不會擔心帶過來的人會動手腳？）所以他才交代說拿到那些東西一定要秤重、要檢查等語（本院卷四第267頁至第305頁）詳實。核與其警詢、偵查中所證：我於112年4月19日，駕駛RCY-9911自小客車到東龍飯店305號房拿海洛因。拿的包裹外包裝是紅白塑膠袋，裡面有各類果汁粉包裝袋。我載走包裹後，有檢驗包裝內確定是海洛因，就是警方於112年4月25日在我車內所查獲之海洛因。我是在屏東或高雄拆的。我後來又原路回去南部。25號是我在台中被市刑大抓，是曾炳輝叫我去拿的。我去飯店那天沒有碰見泰國人。我會知道要去305號房，是因為有傳訊息等語（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁、第369頁至第372頁），前後相符，並無瑕疵，顯係本於記憶所為之證述，憑信性應高。
　㈡本院勘驗林俊銘檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：
　⒈勘驗檔案名稱IMG1966（00：00- 09：24）（筆錄及照片於本院卷四第69、81至100、138、139頁）：
　　①畫面中有一個人（應為林俊銘，下稱林男）手戴黑色手套，先將FITNE 的袋子打開，裡面是紅葉牌的袋子，紅葉牌袋子是黑色框框紫色、藍色的外包裝，外包裝裡面是白色粉末，外觀看起來與一般常見之海洛因粉末相似，影片中的人開始將內容物白色粉末倒在透明的夾鏈袋裡面，並且針對包裝好白色粉末的夾鏈袋進行秤重，包裝過程中可以看出非常在乎粉末數量，甚至於連紅葉牌裡面剩餘的一點點粉末殘渣，都必須要特別把他裝在旁邊的量杯裡面，並且讓攝影機對著紅葉牌的空袋子進行錄影，表示裡面沒有剩餘的粉末，然後將白色粉末倒進夾鏈袋後，對其進行秤重。第二包紅葉外包裝物品是包裝良好，在錄影過程當中，影片上的人剪開紅葉牌包裝袋後，打開包裝袋，裡面一樣是白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），影片上的人戴手套仔細地的將袋子裡面的白色粉末倒在透明夾鏈袋裡面，倒出來後，特別將倒出來的空袋子對準錄影機，以表示袋子裡面沒有任何粉末，並且將剩餘殘渣倒在量杯裡面，倒出來裝在透明夾鏈袋裡面的白色粉末用小型秤重機秤重。
　　②林男持剪刀剪開紅葉牌圖樣袋裝物1 包之封口，於00：07：53至00：08：05將開拆的袋裝物拿起又放下數次後，即將該袋裝物倒入透明塑膠袋內（於00：08：08至00：08：16林男稱「這包不知道是不是，牛奶味很重」），00：08：26將紅葉牌袋裝內容物全部倒入透明塑膠袋內，透明塑膠袋內盛裝白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），00：08：29至00：08：30再將該紅葉牌空包裝袋拿起又放下，應係在聞袋中的味道。於00：08：31先將空包裝袋移置畫面鏡頭前，再於左側燒杯處彈下該包裝袋內剩餘的粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：08：37將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，於00：08：52拿起該透明塑膠袋，以手搓揉、甩動、輕拍外袋（00：08：59至00：09：00林男稱「是啦，這包也是」）後，將該包白色粉末放在電子秤重機上秤重，00：09：10在該外袋上寫上重量，並於00：09：34放置在燒杯右側。
　　③開起上開包裝袋時，過程全程錄音、錄影。原本紅葉包裝的黑色袋子是完整密封的，影片中的人把它剪開來，剪開之後有先聞了好幾次，在倒進去之前，有說了「這包不知道是不是，牛奶味很重」，倒完之後還有再聞過，當影片中的人把東西倒到透明夾鏈袋之後，有特別對著鏡頭錄影裡面，以顯示影片之人已經將裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末輕彈全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末等情，有本院勘驗筆錄及勘驗照片截圖可考。
　⒉勘驗檔名「IMG_1963」，檔案時間00：00：46～00：03：09（筆錄及照片於本院卷四第103至109、139、140 頁）：
　　①影片中之人（應為林男）拿起畫面右方「已拆封」之水蜜桃圖樣袋裝物1 包，00：00：52打開夾鏈封口之一側，於00：01：20至00：01：21將該袋裝物拿起又放下，應係在聞袋中的味道（00：01：22至00：01：23林男稱「嗯，水蜜桃」），00：01：25將該袋裝內容物倒入透明塑膠袋中，00：01：32至00：01：54可見內容物為白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似）。於00：02：08拉開水蜜桃袋裝的夾鏈封口，將剩餘的粉末再倒入夾鏈袋中，並將空包裝袋置於鏡頭前，再於00：02：31將該空包裝袋移置燒杯內，搖晃袋身以淨空剩餘粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：02：35至00：03：05將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，即置於電子秤重機上秤重，於00：03：09在該外袋上寫上重量後，置於畫面右方。
　　②從00：00：00影片開始的時候，影片上的人有把數包水果包裝的物品（其中一個已拆開，其餘均密封）接續放到磅秤上面測量重量，旁邊有放置已經裝袋在透明夾鏈袋裡面的白色粉末。在測量及開拆裝袋過程，有全程錄音、錄影。影片上的人先開拆一包已經被剪開來的水蜜桃包裝袋的內容物，影片中的人有聞了好幾次（一些時間），聞完之後，在將該包裝的白色粉末倒進去透明夾鏈袋之前，有說了「恩，水蜜桃」的話，第一次先倒完後，有檢查裡面還沒有剩餘的白色粉末，發現尚有剩餘一點點的白色粉末之後，有再次將白色粉末倒進去透明夾鏈袋裡面，當影片中的人把白色粉末倒到透明夾鏈袋完成之後，有特別對著鏡頭錄影袋子裡面，以顯示影片之人已經將袋子裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末殘渣輕輕的與量杯進行敲擊，要把剩餘的粉末殘渣全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末。
  ⒊勘驗檔名「IMG_1955」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 頁）：
    開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。
  ⒋勘驗檔名「IMG_1956」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 、142頁）：
    影片上的人（林男）有特別將透明空夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎。測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。
  ⒌勘驗檔名「IMG_1958」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第142頁）：
    影片先將水蜜桃袋子裡面的剩餘殘渣倒在燒杯，後來開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程中有錄音、錄影。影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。
  ⒍勘驗檔名「IMG_1959」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒎勘驗檔名「IMG_1962」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 、144頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒏勘驗檔名「IMG_1964」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第144頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒐勘驗檔名「IMG_1970」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第146頁）：
    看起來像是接續前兩個影片，桌上擺滿很多已經開拆完成裝載白色粉末的透明夾鏈袋，繼續開拆水蜜桃包裝的包裝袋，包裝袋是未經開拆的，拆完之後裡面一樣是白色粉末裝在透明夾鏈袋，00：06：37的時候影片上的人有喊「最後一包」再進行開拆水蜜桃包裝袋袋子，裡面一樣是白色粉末，並且將之倒出來，一樣有進行秤重，有錄音、錄影，影片上看起來至少有16包。
  ⒑勘驗檔名「IMG_1988」（筆錄於本院卷四第279頁）：
    畫面中有一台機器，機器（有顯示溫度）上方是類似檢驗杯或平台的形狀，畫面上的人從白色袋子裡面舀出少許的粉末放在機器的上面，機器本來是放綠光，後面漸漸變成黃光，在85度左右變成藍光，機器在畫面時間1：55時顯示140 度，機器顯示185 度的時候，畫面中的人有喊「185 度的時候冒煙」。此段錄影過程中，還有把白色粉末放在紙上拿起來烤。
    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。
　㈢本院審酌：
　⒈林俊銘開啟果汁粉袋後，其內之物品為白色粉末，外觀與一般常見之海洛因相似，有本院上開勘驗筆錄可佐，且核與鑑定證人即鑑驗海洛因之調查官劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：以林俊銘（及梁永明）檢驗海洛因的影片來看，影片內白色粉末外觀看起來很像是平常我們檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確有可能是海洛因。又依上開勘驗結果可知，林俊銘於開拆上開果汁粉袋之過程，除了錄音、錄影外，並在將白色粉末裝於透明夾鏈袋後，把空的果汁粉袋對準鏡頭錄影表示其內已無物品，顯然就是要表示執行裝袋的林俊銘，未有私吞粉末之行為，最後並將果汁粉袋內剩餘一點點的白色粉末，在燒杯上清空，連些微的白色粉末都捨不得拋棄或浪費。海洛因在黑市量微價高，取得不易，如非這些白色粉末是海洛因，林俊銘豈有可能在執行裝袋工作時，特別費心錄音、錄影並表明無私吞之情形，且捨不得浪費一分一毫。再者，依本院勘驗結果，林俊銘於錄音、錄影過程中，有取少許白色粉末，將之放置於有溫度顯示的加熱機上進行加熱，且於185度C時稱「185 度的時候冒煙」，復將白色粉末放在鋁箔紙上烤。如非這些白色粉末為海洛因，林俊銘為測試其純度，才大費周章地以測試熔點的方式，檢測其純度，同時錄音、錄影，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，林俊銘當無可能特別費時、費力做這些檢測。此外，純海洛因之熔點為攝氏173度，有法務部調查局函在卷可考（本院卷五第345頁）。參以鑑定證人劉泓範證稱：這是我的意見，不是科學上的證明，關於證人提到說「他認為如果以海洛因的熔點是170幾度，所以可以加熱的方式來看熔點是否接近170 度來判斷海洛因純度」，如果證人已經知道東西是海洛因，要用接近熔點的方式測試它的純度，是可以理解的，因為100%純度的海洛因，它的熔點就是173 度，理論上越純的海洛因它的熔點就會越接近這個溫度等語（本院卷五第383、384頁），林俊銘在知悉白色粉末為海洛因之前提下，確實有可能以此方式簡便地測試海洛因之純度。據此，林俊銘證稱：果汁粉袋內之白色粉末為海洛因等語，應屬可信。
　⒉依勘驗照片所示，這些果汁粉袋於我國市面或一般超市通路上並不常見，甚至可以說是罕見，諸如：有「FITNE 」、「紅葉牌」的袋子，皆未曾於我國一般超市通路看過此外包裝袋，此種果汁粉有相當的特殊性，並不容易取得。而被告在與「Tsimuajdab」的聯絡簡訊中（參附表三編號1①）有提到，其為「Tsimuajdab」攜帶的物品包括「FITNE 」2口、「紅葉牌」5袋、「蘋果」3袋、「植物」12袋，被告攜帶的物品品名與數量，核與林俊銘開拆之裝有海洛因果汁粉袋之品名與數量大致相符（參本院卷三第439頁，其中「FITNE 」1袋、「紅葉牌」4袋、「蘋果」3袋、「植物」即水蜜桃【被告所稱之「植物」，應即水蜜桃外觀包裝袋】12袋）。又林俊銘行動電話中經由「妥當兄」傳來交付物品之照片，其中，載明交貨人的房號為305號房（本院卷三第413頁），經放大被告交付給林俊銘之物品照片（參本院卷三第415頁）後，被告交給林俊銘的物品，確實與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋（「FITNE 」）外觀相符。另被告回傳訊息予「Tsimuajdab」之裝箱照片，及回傳給「Tsimuajdab」告知「植物」那包被海關開拆之回傳照片（參附表三編號1②，照片：偵8836卷第103頁至第113頁），其中，果汁粉袋外觀，及被開拆之水蜜桃果汁粉袋外觀（即被告所說的「植物」），與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋、水蜜桃果汁粉袋外觀相同（本院卷三第439頁），二者如非同一物品，豈有如此巧合之可能。
　⒊依上開林俊銘證述、本院勘驗結果及上開說明之認定，林俊銘開拆果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因（本院卷三第441、442-1頁之清點照片）。海洛因為第一級毒品，政府嚴密查緝，要取得一點點海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因。林俊銘於取得果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因，並於112年4月25日經警查獲淨重4626.48公克之大量海洛因，林俊銘不太可能短時間內，取得大量的海洛因並迅速將之處分掉，又再次取得大量海洛因被查獲，此由林俊銘證稱「後面我會全部載在車上（海洛因），是因為我跟他說我真的沒有辦法了（無法處分大量海洛因）」也可得知上情。何況若林俊銘真能輕易處分大量海洛因，當然也就不會把大量海洛因載在車上，徒增遭查緝風險。再者，如果林俊銘被查獲之海洛因，來源不是被告處，那就表示林俊銘有其他取得大量海洛因的來源，林俊銘應該會有毒品來源之蛛絲馬跡可循，然而，從林俊銘之聯絡紀錄來看，毒品來源也確實只有被告。因此，林俊銘於112年4月25日經警查獲之大量海洛因，與其於112年4月19日從被告處取得之果汁粉袋中，開拆分裝之海洛因，應屬同批（即被查獲之海洛因即甲批海洛因之一部）。
　⒋此外，林俊銘開拆之海洛因數量非常龐大，在毒品犯罪實務上亦非常見，一般毒品犯罪行為人也不容易持有或攜帶如此大量的海洛因。而被告於C時段經查獲運輸大量之丙批海洛因進入我國，可見被告是有能力持有、攜帶大量海洛因之人。益徵林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋，就是從被告處取得之果汁粉袋。
　⒌據此，林俊銘證稱：我開拆果汁袋裡面的白色粉末是海洛因，果汁袋是到東龍大飯店由住在305號房之被告，請櫃檯人員轉交給我的，被查扣之海洛因，就是從果汁袋內取出之海洛因剩下的等語，應該屬實。
　⒍至於被告運輸進入我國海洛因之數量，依據林俊銘上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為20包，另參照林俊銘的清點照片（本院卷三第441、442-1頁），其上記載海洛因384公克的共有8包、385公克的3包、390、386、383、382公克各1包，239的2包、236、241、242公克的各1包，林俊銘既然有秤重且歸零，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的甲批海洛因大約淨重（384×8+385×3+390+386+383+382+239×2+236+241+242＝6,965公克）。
　⒎被告、辯護人辯解不採之理由：
　  ①被告攜帶之果汁粉袋經海關開拆檢查時，未發現果汁粉袋內是海洛因，故被告攜帶者非海洛因乙節。依林俊銘的開拆檢測錄影過程及所證上情可知，林俊銘剛開始開拆果汁粉袋時，先是聞到濃厚的果汁粉味道，所以才會喊一聲「水蜜桃」，需要多聞幾次後才聞到海洛因的味道。而依當日查驗被告果汁粉袋的海關人員王增彥證稱：依紀錄來看，當天是我查驗被告攜帶的貨品。就正常的程序來看的話，原則上我們會開箱查驗，先看一下外包裝，再打開來查驗，依據裡面內容物的顏色，或顆粒、氣味來去判斷這個東西合不合理。我覺得如果它聞起來稍微有點酸味的話，原則上是會進行拉曼光譜儀的檢測才對。（問：如果聞起來沒有你講的酸味呢？）如果沒有酸味的話，我們就是會根據它的外包裝，然後來判斷有沒有可能它的貨物真的是長這個樣子，如果我們認為合理的話也許就不會做光譜儀的查驗。（問：依照影片中的人有喊了一句「水蜜桃」，如果是這樣子的話，聞起來像水蜜桃的味道，那你會怎麼做？）如果說假設它聞起來是水蜜桃味道，也許我們就不一定會做拉曼光譜儀的檢測。我們平均一天X光註檢通知大概30幾件等語，可知王增彥一日勤務繁重，要檢查甚多的通關行李，開拆果汁粉袋進行查驗內容物時，會先大概聞一下，假如沒有毒品酸味時，就不會進一步查驗，而會放行。王增彥因此在迅速、短暫的聞味道過程，與林俊銘相同，初聞只聞到水蜜桃果汁味道，而未聞到海洛因酸味，因此放行，並無不合情理之處，只能說被告該次很幸運沒有被查獲，尚不足以依此做有利被告之認定。
　　②從錄影畫面之照片來看（本院卷四第101頁），林俊銘取得之果汁粉袋數量為20袋，被告回報予「Tsimuajdab」之果汁粉袋數量為26袋（參附表三編號1①），林俊銘開拆果汁粉袋之數量雖較被告回報數量略有減少，但那也只能說明這中間或許有人在林俊銘開拆果汁粉袋前，就取走部分果汁粉袋，或者被告回報有誤，尚不足以影響上開被告交付裝載甲批海洛因之果汁粉袋予林俊銘之認定。
四、被告於B時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：
　㈠證人梁永明於本院審理時證稱：我有於112年6月12日到明日大飯店。是「妥當」（即曾炳輝）的叫我去明日大飯店找萬波拉拿海洛因。「妥當」叫我到明日大飯店，去櫃台講說要找誰，然後櫃台就通知萬波拉下來，萬波拉出電梯看到我有跟我點頭，然後就到大廳旁邊角落，交給我三袋東西，我拿了就走了。（提示偵8836卷第211 頁至第214 頁，明日大飯店取貨監視器畫面截圖，問：你講的櫃台就通知那一個人下來，然後你就跟她拿東西的，是否就是這張監視器所看起來的樣子？）對。然後我跟吳垂聰就過去提走，後來，先回大溪吳垂聰家，然後就回我家。這幾包東西我載回去。袋子裡面是布，布裡面有用透明袋子包著的海洛因。是「妥當」跟我講的，然後我回去拆開分裝。350公克裝一袋。總共是14對，1對是2塊，1塊350公克，28塊。（原本稱12、13對，之後依據附表三編號3⑧的記帳紀錄確認為14對，參本院卷五第406、407頁）。附表三編號3⑧的記帳紀錄是記載從被告處取得之海洛因的交付記錄，這是妥當兄拍傳給我的，要記載誰有給錢，誰沒給他錢，6月份只有這一次跟被告拿海洛因（參本院卷五第406、407頁）。我有檢測裡面的毒品是不是「妥當兄」說的海洛因。因為我本身自己有在吸食海洛因，所以他有叫我試。（提示本院卷四第367 頁，證人梁永明112 年7 月14日偵訊筆錄第3頁，問：檢察官繼續問你「你怎麼知道要把衣服剪開」，你說「曾炳輝電話跟我說的，有說要錄影給他看」。你那時候在包裝的時候，你有錄影嗎？）包裝的時候我不太記得，我只知道我拆的時候有錄影給他看。（提示本院卷四第401 頁、第406 頁，證人梁永明扣押物品目錄表，問：這是你在112年7月13日經臺中市刑大的扣押筆錄，這是你被扣押的物品，請問磅秤、油壓千斤頂、恆溫加熱台、壓模器具都是用來做什麼的？）磅秤就是秤那個毒品的，恆溫加熱台是試毒品的純度，壓模器具是把它壓成塊。112年6月12日取得的海洛因，我分裝後拿去一個停車場，放在那台車上。也有留一些下來。112年7月13日警察在我身上扣到的海洛因就是我裡面那個剩的。我在112年7月13日有被查獲到的海洛因是我分裝完之後然後剩下來，曾炳輝說留給我用的。應該是20幾克。（提示本院卷四第437頁【同偵7460號卷第238 頁】，證人梁永明手機截圖，問：這個是你當時拿到東西之後拍給曾炳輝的嗎？）對。這張照片是曾炳輝叫我拍，時間是6月12日，上面是錢，拍錢是要傳給曾炳輝的，錢好像是跟「長腳（台語）」收的。照片下面紙箱裡面是萬波拉的布，裡面藏海洛因，就是從明日大飯店來的，這一張照片的地點在我文昌路270號的住處，我有把從明日大飯店拿到的東西帶到270號。（提示偵7460號卷第237 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：那這個紫色手套是你嗎？）對。在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看。拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。曾炳輝有說用那個恆溫加熱器測的時候要錄影給他看。用電話說的。他叫我先驗貨，驗完貨他跟我說叫我點數量，到時候他跟我講拿去給誰。萬波拉的布拆開來之後是海洛因，用真空包裝把海洛因封起來變的扁扁的。放進去布裡面然後旁邊把布用車線車起來。（提示偵7460號卷第237頁，證人梁永明手機翻拍照片）這張有白色粉末的東西，有一個紫色手套在做一些事情的照片我有印象，是在拆裝海洛因，拆了後裝透明袋。就是拆6月12日的那批海洛因，拆掉裝袋。照片上拆裝的地點不是我家，是朋友家，我東西拿到後，車子開到文昌路270號之2之住處，後來開車過去朋友家拆裝。錄影是我錄的，曾炳輝叫我拆，拆完然後等曾炳輝打電話叫我拿去新莊那邊一個停車場交給一個叫「長腳（台語）」的。（提示偵7460號卷第238 頁）拍錢是要拿去給曾炳輝的。好像是跟「長腳（台語）」收的樣子。下面這個布是藏海洛因的那個布。東西從明日大飯店拿過來。這一張照片的地點在我文昌路270號的家。（提示偵7460號卷第237 頁）戴紫色手套拆裝的人是我，在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看，拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。（問：你是怎麼樣判斷它應該就是海洛因？）海洛因放在香煙裡面燃燒會有一個特殊的味道。如果放在恆溫加熱器測試的話，東西如果越純，燃點會越高，越慢融化。熔點大概在180左右等語（本院卷五第31 頁至第79頁）明確。核與其偵查中證稱：我於112年6月12日有和吳垂聰一起去台北某飯店拿海洛因，是曾炳輝叫我過去拿。拿貨後，去完吳垂聰家，再去一個朋友家，請他幫忙拆，我也有在那邊一起拆等語（本院卷四第365頁至第371頁）一致，且其所述具體詳實，未見誣陷之情，可信度應高。
　㈡證人即梁永明檢驗海洛因時之在場人游佳珍於審判中證稱：這個錄影畫面中的女子是我。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】，問：那個錄影畫面，地點是在哪裡？）梁永明朋友家。他在那邊倒海洛因。（提示本院卷四第391 頁，證人梁永明112 年7 月13日搜索扣押筆錄，問：妳有沒有印象，7月13日在臺北北投的汽車旅館？）恩。那時候我跟梁永明住在那邊，警察有查扣身上的海洛因。我手上有一隻海洛因菸。上面有海洛因，總共32.5公克，4 包，是梁永明的。梁永明在我面前做錄影畫面上分裝可能是海洛因的白色粉末只有上面這次。（提示偵7460卷第238 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：妳從哪裡判斷這是他家的？）這是梁永明他家，我從格子狀的床單判斷的。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】）因為起來想要抽菸就打給他，問他在哪裡，他說他在朋友家。所以我過去他朋友家，要找他叫他拿東西給我用。（問：妳在現場看手機，妳有看剛剛他有很多動作，那他在做什麼？）拆、秤東西。（問：這些東西從哪裡拆出來的？）袋子。（問：妳剛剛有看到畫面已經是剩下這個白色的東西，妳剛剛說這些東西妳判斷是什麼東西？）海洛因。（問：為什麼妳認為這些是海洛因？）因為弄來抽。（問：妳看到這些有辦法從味道去分辨這個是海洛因嗎？）味道？用看就知道了吧。一看就知道毒品。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖4【本院卷五第277頁】，問：妳有看到剛剛燃燒這個畫面嗎？）有。（問：妳在現場嗎？）沒有。（問：這個在做什麼？）測海洛因純度。（問：可以說說怎麼測嗎？）就恆溫加熱。毒品看它純不純他們就看度數，大概會在180 、190幾。（問：有在用的人都會知道這樣子來測純度嗎？）應該會知道。現場這一批我有直接弄來抽，確定是海洛因等語（本院卷五第193、197至213頁）。游佳珍係就其親自見聞之事實為證述，無添油加醋之情，證述亦屬可信。
　㈢本院勘驗梁永明檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：
　⒈資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0177」，檔案時間00：00：00～00：01：05（筆錄及照片於本院卷五第115至117、192、193、271至275頁）：
    ①00：00：00至00：00：02畫面中至少有6片以「透明塑膠袋真空包裝、未拆封、呈平面狀」的白色物品（打開之後外觀看起來是白色粉末，如截圖畫面1 ）放在桌角處，00：00：06戴紫色手套之人拿取其中一片後（00：00：07亦可見內有白色粉末殘渣的空包裝袋散落在桌上），00：00：09可以看到有一包已經分裝好的白色粉末放在夾鏈袋裡面，接著戴手套的人先以美工刀在該包裝袋邊緣的中間處割一小刀，隨即拿起該包裝袋在桌上上下抖動，00：00：17可見該包裝袋有白色粉末滑落至包裝袋底部（如截圖畫面2 【本院卷五第273頁】），00：00：22以手用力甩動該包裝袋，使袋中的白色粉末全部滑落至底部，影片中可清晰聽到粉末在袋中甩動的聲音，00：00：35再上下用力一甩（00：00：36畫面上方沙發處，有一名女子坐在沙發上抽菸、滑手機，如截圖畫面3【本院卷五第275頁】）。
    ②00：00：36至00：00：43，可見桌上有1台電子磅秤、未使用的夾鏈袋、1個粉色塑膠盆，內有至少4包以夾鏈袋包裝好的白色物品（外觀看起來像是粉末）、菸灰缸前有1 包約裝至8分滿的白色物品（外觀看起來像是粉末）、電子磅秤前有1 包尚未密封、約裝至半包的白色粉末。
    ③00：00：48至00：01：05，該拆封之人將剛剛已甩動處理好的白色粉末包裝袋平放，並以美工刀劃開包裝袋袋口，再以手撐開袋口後，突又將整袋置於桌上。
    ④依照截圖的記載（本院卷五第115 頁），分裝影片是000 年0月00日下午4 點53分於中壢區所拍攝的。
    ⑤勘驗過程中，桌上有散落不少的白色粉末，看起來是在分裝過程當中所掉落。
    ⑥已經分裝好跟尚未分裝的物品，全部都是白色的物品，已經拆封裝好的部分，明顯看出來是粉末，尚未拆封部分因為真空密封包裝呈現扁平稍微堅硬的狀態，其中有一包開拆的時候可以將白色物品抖動之後，讓白色物品看出來就是白色的粉末。
    ⑦白色的物品數量不少。
　⒉資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0199」、「IMG_0200」（筆錄及照片於本院卷五第193、194頁）：
    ①檔案時間00：00：03～00：00：20：地板上有一台使用中的恆溫加熱台，檯面上分別有11小撮的白色粉末（接續檔名「IMG_0200」）
    ②檔名「IMG_0200」，檔案時間00：00：00～00：03：20：00：02：38加熱至170度左右，在檯面上最接近、接觸金屬加熱台部分的白色粉末開始稍微變色在170 度至174 度之間開始可以看到慢慢的有煙出現（如截圖畫面4 【本院卷五第277頁】），00：02：42現場有人以氣音說「17」，00：02：49加熱至180 度左右檯面上的粉末開始冒煙，影片至196 度停止拍攝，檯面上僅殘餘些許白色粉末，大多已變成褐色（接近加熱金屬平面部分）。該影片依據截圖的紀錄為112年6 月20日上午12時10分在蘆洲區所拍攝。
　⒊勘驗被告於112年7月18日於桃園機場入境海關檢查室之錄影畫面，勘驗結果如下（檔名「MAH02984」，地點：桃園機場入境海關檢查室，檔案時間00：11：37～00：12：40，筆錄及照片於本院卷五第195、196、279至284頁）
    ①00：11：37海關D以美工刀自（泰式）布飾邊緣裁縫處割開後，於00：12：09海關D 有先做出拿取的動作（見截圖畫面5 【本院卷五第279頁】），00：12：12可見布飾內夾藏以「透明塑膠袋包裝、平面平整、內部沒有空氣的白色物品」（見截圖畫面6【本院卷五第280頁】 ），00：12：22海關C 走近海關D 稱「我們都拆開，但不用拆到全部」、「只要拆開，裡面確認是海洛因就好」。
    ②開拆後，其內的包裝樣式與剛剛梁永明開拆的白色平整裡面沒有空氣的白色物品極為相似（見前次的勘驗結果），另外被告運輸的泰式布料也與梁永明當初從被告處取回的泰式布料樣式極為雷同（見偵7460卷第238 頁）。
    ③檔案時間00：17：26～00：18：28
     （海關B、C各自開拆布飾）
      海關C：那如果要把裡面的拿出來，它就會碎…破對不對？
      海關B：（以美工刀開拆）其實線割掉，可能有機會。
      海關C：你說用旁邊這個（以美工刀繼續開拆）。
      海關B：要嘛（以美工刀繼續開拆）。
      海關C：（00：17：57以手嘗試拿取已拆開的布飾內層）因為它應該是整個黏在上面，所以如果說要整個拿下來的話，它可能還是會…。
      海關B：破掉。
      現場男聲：有可能會破掉。
      海關C：對啊（00：18：04至00：18：07可見開拆的布飾內夾藏「透明塑膠袋包裝、平面的白色物品」，見截圖畫面7）。
      海關B：剩下妳要拆嗎？
      現場男聲：還是直接黏在那一面？
      海關B：我看一下（以美工刀繼續開拆），我覺得好像…其實好像是線拆掉就可以了，線拆掉就是1包了，要嘛，還是我拆1包看看。
      海關C：好，妳拆看看。
      現場男聲：可它線有穿過，這樣不就代表有洞，這樣會不會漏出來？
      海關B：可是，不會，因為它…（00：18：27手指布飾內夾藏的透明塑膠袋，見截圖畫面8【本院卷五第282頁】）。
      現場男聲：喔，因為它是在上面。
    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。
　㈣本院審酌：
　⒈梁永明是將裝載白色粉末之真空透明密合外包裝，進行開拆分裝，而白色粉末之外觀，與一般常見之海洛因相當相似等情，有本院上開勘驗筆錄可參。參以鑑定人劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：這兩次錄影畫面上的物品（即林俊銘、梁永明拆裝海洛因畫面），外觀上與我們平常檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體相似，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確實有可能是海洛因。又依上開勘驗結果，梁永明有將白色粉末，放置於有溫度顯示的加熱機上加熱進行熔點測試，且於溫度約170度C時，現場有人以氣音說「17」，加熱至約180度C，粉末開始冒煙，加熱至196度C時就停止拍攝。看的出來梁永明是在測試這些粉末的熔點是否接近170-190度C。如非這些白色粉末真的是海洛因，梁永明為測試其純度，才煞費苦心以測試熔點的方式，檢測其純度。否則，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，梁永明當無可能特別進行熔點檢測，甚至於錄影。再參以鑑定人劉泓範上開證稱：確實有可能依照測試熔點的方法，來鑑驗海洛因純度等語，及證人游佳珍上開證稱：燃燒海洛因的畫面是在測純度等語，亦可得知梁永明確實得以此方式簡便、測試海洛因之大概純度。再佐以游佳珍所證上情可知，其直接從前述梁永明開拆之白色粉末取一些來施用，該白色粉末是海洛因。游佳珍與被告並無利害關係，沒有怨隙，自無冒偽證之處罰，構陷被告之理。又游佳珍有施用海洛因紀錄，業據其陳述明確，其有足夠之個人經驗可以判斷物品是否為海洛因。游佳珍與梁永明均一致證稱，錄影紀錄中，從真空袋拆裝下來之白色粉末為海洛因，此證述應有相當之可信度。據此，梁永明從真空透明密合外包裝開拆分裝之白色粉末確實是海洛因之事實，已可認定。
　⒉依本院上開勘驗被告於丙時段入境我國在海關檢查室開拆泰式布飾之錄影畫面可知，丙批海洛因是被透明包裝袋以真空包裝方式裝載於泰式布飾內，從布飾內取出海洛因時，因為布飾體積關係，真空包裝外觀係長方形，且因真空原因，整體呈現比較硬的狀態，而開拆後，即為鬆散的白色粉末的海洛因（照片參本院卷五第282頁至第284頁）。而依上開勘驗結果，梁永明最初開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，外觀也與丙批海洛因一樣，均屬長方形的真空包裝，未有空氣時，呈現較硬狀態（照片參本院卷五第115頁至第117頁），從畫面來看，長方形真空包裝袋應該可以裝載在泰式布飾內，因此，梁永明開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，應該就是梁永明自被告處取得之泰式布飾內索取出。再者，依被告之通訊紀錄（參附表二編號1、2及被告與「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄【偵8836卷第123頁至第125頁】）、被告當庭自陳：這三次運輸物品入境，都是「Tsimuajdab」委託等語（本院卷五第463、464頁）可知，被告於C時段運輸進入我國之夾藏丙批海洛因之泰式布飾，與本次被告所攜帶之泰式布飾，同樣係由「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國，兩者之外觀極為相似，此亦為被告所是認（本院卷五第195頁）。海洛因為第一級毒品，各國政府嚴密查緝，取得些微海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因，亦即，應該是「毒梟」等級的製造、運輸、販賣海洛因之行為人，才能持有如此大量海洛因，一般人不太可能持有如此大量之海洛因。而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國的海洛因，已確認的即有甲、丙批海洛因，顯然「Tsimuajdab」應該是持有大量海洛因之「毒梟」，益徵「Tsimuajdab」本次委託被告運輸進入我國之泰式布飾，應該也是裝載有乙批海洛因之泰式布飾。
　⒊據此，梁永明證稱：我到明日大飯店自被告處，取得乙批海洛因，且剩餘之海洛因於112年7月13日遭警扣押等語，應該屬實。
　⒋至於被告運輸進入我國之乙批海洛因數量，依據梁永明上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為14對，1對2包，1包350公克，另參照梁永明與「妥當兄」之對話紀錄（附表三編號3⑧），其中關於本次運輸海洛因之交付記錄，共14對，其中交付8對，剩餘6對。以14對共28包每包350公克計算，並考慮到梁永明、「妥當兄」對海洛因有秤重且斤斤計較，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的乙批海洛因大約淨重（350×28＝9,800公克）。
　⒌被告、辯護人辯稱：
　  ①梁永明遭查獲之海洛因與運輸之海洛因數量不符等語。本院認為，從對話紀錄來看（附表二編號３⑧，已有交付海洛因的對帳記錄；另外偵7460號卷第238頁，也有交付後取得款項之照片），梁永明取得之海洛因，應該是大部分已經交予他人，也因此造成被告運輸進入我國之海洛因有相當數量流通於市場，尚不能以此數量有異，認為被告運輸進入我國的非海洛因。
　  ②梁永明有無多次收受曾炳輝寄交之毒品，此部分卷內並無明確證據可資佐證，辯護人之主張，本院不採。至於梁永明分裝之海洛因係出於被告入境所攜帶之泰式布飾，前已認定，被告、辯護人之辯解，應無可信。
五、被告主觀上有運輸、私運海洛因不確定故意之犯意聯絡：
　　被告於A、B、C時段，分別運輸甲、乙、丙批海洛因進入我國前已認定。而被告運輸海洛因進入我國，主觀上有運輸第一級毒品之不確定故意理由如下：
　㈠刑法第13條第1項及第2項所規範之犯意，學理上稱前者為確定故意或直接故意，後者為不確定故意或間接故意，二者之區隔為前者乃行為者明知並有意使其發生，故對於行為之客體及結果之發生，皆有確定之認識，並促使其發生；後者為行為者對於行為之客體或結果之發生，並無確定之認識，但若發生，亦與其本意不相違背，二者之態樣不盡相同。觀諸毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條之規定，均未規定「明知」，顯然其主觀要件包括直接故意及間接故意在內（最高法院102年度台上字第3146號判決意旨參照）。
　㈡海洛因為各國政府嚴密查緝之毒品，運輸風險甚高，取得不易，價格高昂，而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國之甲、乙、丙批海洛因十分鉅大，價格非常昂貴，依林俊銘上開於本院審理時所證，運輸或遭查獲之海洛因黑市價格甚至高達千萬。倘若被告係完全不知情之受託運人，「Tsimuajdab」一定會擔心萬一被告稍微檢查，或者發現委託物品為毒品或違禁物，被告一定會報警並舉報「Tsimuajdab」，且交出海洛因供警查緝，「Tsimuajdab」將受有重大損失，且冒極大風險，因此，「Tsimuajdab」當然不會這麼做，「Tsimuajdab」一定會將海洛因交給大致知悉並配合運輸毒品違禁物之人，以免節外生枝、遭到查緝或受有損失。如果被告是同意協助運輸毒品違禁物的人（只要是大致知悉配合運輸毒品違禁物就可），「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交予被告運輸，而不用怕被告檢查或供出「Tsimuajdab」。因此，被告應該是知道受託運物品極有可能是毒品（包含第一級毒品海洛因在內）、違禁物之人，「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交被告運輸。
　㈢東南亞地區，係毒梟取得海洛因之重要來源地區，此乃國際社會所知悉關注之事，且海洛因係極具代表性之毒品，國際販毒集團常將毒品海洛因夾藏於包裝或人體等內運送，且新聞媒體亦常有民眾因夾帶運輸毒品海洛因遭到逮捕之報導，各國機場、海關、航空公司櫃台亦多有關於勿替陌生人攜帶物品以免涉及運輸毒品之文宣，此由本院函詢被告搭乘之航空公司，報到櫃台有無警語乙節，該公司答稱：泰越捷航空公司在旅客交寄行李時皆有提醒旅客「有無替他人攜帶物品入出境」、「有無攜帶違禁品、毒品入出境」等事項等語（本院卷一第319頁至第337頁），有金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）、萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）在卷可參，亦可得知上情。另依被告友人即證人Miss Suttinee Nitipratuxkul 、Miss Pitinan Thungrit所證：我知道航空公司有警語在櫃台，提醒大家不要拿不知道的東西，因為這些都是比較危險的東西，提醒不要帶上飛機。會違法。警語的內容第一句是我的行李我自己收。第二句是自己的行李有自己保管，有放在別的地方嗎？第三句是有幫人家帶東西過來嗎？第四句是行李裡面有比較危險的東西，像刀那些。第五句是有帶水容量超過100ML嗎？進出海關的時候都會提醒這些事情。因為帶別人的東西很可能會違法等語（本院卷五第215頁至第231頁）可知，只要是有正常知識、經驗的人，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，均已知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，隨意幫人託運行李入出境，極有可能就是攜帶毒品違禁物，有遭查緝之風險，此並為被告所自承：（問：妳認識「Tsimuajdab」請妳託運的人嗎？）他是我臉書裡面的一個客人，我沒有看過他的人，可是他是我臉書裡面的客戶，他會跟我買東西，我們在臉書裡面是用泰國話聊的，他請我幫他帶一些東西，他還給我看那些東西的圖片，類似有茶包，我沒有想那麼多就幫他帶。（後改稱）他沒有跟我買過東西，他就是寄給我幫他帶東西，我看他給我的圖片，我覺得那個很正常也沒有什麼，就是一些茶包、泰國圍巾衣服的，我想說很正常我就幫他帶。（問：航空公司說不要任意幫人家帶東西出境，為什麼還要帶？）因為我看到我也有朋友在跑單，有朋友跑日本或是跑臺灣，就是買一些台灣的東西回去泰國，還是買一些日本的東西來泰國賣，或買一些泰國的東西去日本賣都有，也都說我幫你提一包我幫你提一包，就看到我也有朋友幫人家帶行李，我也不知道那個裡面是毒品，就想說那個也很正常，我今天錯就是錯在我不應該幫他們帶這個東西進來。（問：航空公司為什麼會有這樣子的提醒不要幫人家帶東西出入國？）是的，也是有寫說不要幫人帶行李，我錯就是錯在這裡。（問：為什麼航空公司要這樣提醒？）我沒有想到，我不知道裡面會有毒品。（問：法官問的是，為什麼航空公司要這樣提醒？）航空公司會提醒應該也就是「怕會有這種事情發生」。（問： 怕會有帶違法東西的問題？）是的等語（本院卷五第461、462頁）。被告顯然已經知道，幫陌生之他人攜帶物品入出國，極有可能就是會違法幫他人攜帶毒品、違禁物入出境，被告自陳與「Tsimuajdab」不認識，又無信任關係，竟然仍幫「Tsimuajdab」攜帶物品入出國，合理的解釋是，被告就是要幫「Tsimuajdab」攜帶毒品、違禁物入出境，而主觀上已預見運輸的物品極有可能為包括海洛因在內之毒品違禁物，才會完全不顧後果地幫不認識的「Tsimuajdab」運輸物品。
　㈣被告第一次是受託運輸果汁粉包裝之物品，曾被打開檢查後，第二、三次改受託運輸泰式布飾。這兩種物品完全不同，何以「Tsimuajdab」於短時間內委託運輸完全不相關之不同物品?「Tsimuajdab」是何人?從事何工作?運輸交付給誰?此均有可疑，但被告未曾起疑心，甚至也未曾仔細檢查，被告之行為啟人疑竇。被告第二、三次受託運輸泰式布飾，依照梁永明上開證述及鑑定書之記載，第二、三次運輸的泰式布飾內藏之海洛因淨重大約10公斤，布飾重量應輕，裡面卻含有將近10公斤的物品，被告在收受泰式布飾，一定可以發現重量有些異常，單純布料應該不會那麼重，而被告是替陌生人運輸物品，正常應該更要對重量起疑心，不要幫忙運輸，甚至自行進行拆開檢查（或者壓壓布料看有無異常），然而，從被告與「Tsimuajdab」的對話紀錄來看（參附表三編號1、2），被告未曾起疑心，未詢問或拒絕運輸，也未進一步自行仔細檢查，直接將該物品運輸入境我國，如非被告是已與「Tsimuajdab」講好要攜帶毒品、違禁物進入我國，怎麼會毫無懷疑就將這些東西運輸進入我國。
　㈤依卷附泰國郵局的海運郵寄包裹費用目錄表（參泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份，本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）所示，經由郵政運託至我國，以10公斤的物品費用只要泰銖1,720元（運送至台灣為第一區，本院卷四第41頁），託運方便，安全不用擔心運送人私吞，價格便宜，不須委託個人。從「Tsimuajdab」的角度來看，「Tsimuajdab」與被告不相識，「Tsimuajdab」委託不認識的被告進行託運，也有物品遭被告私吞、弄丟甚至求償糾紛等風險，委託被告託運果汁粉、泰式布飾，對「Tsimuajdab」來說，不論從方便性、價格、安全來說，實在沒有誘因。被告應該也能知道，運輸果汁粉、泰式布飾這種不用要專人攜帶的物品，正常來說託運郵局就好，有何必要特別委託被告專人帶入我國?然而，在「Tsimuajdab」違反常情委託被告攜帶果汁粉、泰式布飾入境我國時，被告全然未對①託運物之價值不高、保管便利，卻委託專人運送，且選擇運費很高的專人托運方式，用意何在?②不用低價、方便、安全的郵寄，反而特別委託專人攜帶?③委託陌生人攜帶?等事項疑心，只能說被告就是有意要幫「Tsimuajdab」專門攜帶毒品、違禁物入境我國，才會對受託運輸果汁粉、泰式布飾乙情毫不起疑地實行運輸該物品之行為。
　㈥被告第一次運輸果汁粉進入我國時，遭海關予以開啟水果粉查驗。遭查驗後，被告回報「Tsimuajdab」「有一包植物被海關打開檢查…，剛開始嚇一跳…被跟蹤…」（參附表二編號1②）。如果被告完全沒有預見其所攜帶的物品，極有可能是毒品違禁物（含海洛因），被告當然會很有自信，海關要檢查就檢查，不可能有事的，怎麼會「剛開始嚇一跳」?一定是被告早就知道且與「Tsimuajdab」說好，幫「Tsimuajdab」運輸毒品違禁物，海關檢查時極有可能導致自己被查獲，才會「剛開始嚇一跳」。另外，被告也表示「被跟蹤」，正常入出境的旅客，鮮有擔心或察覺自己被跟蹤之情事，何以被告會注意自己有無「被跟蹤」?一定是被告攜帶了違禁品入境，要時刻警覺、小心，才會注意自己有無「被跟蹤」。
　㈦據此，被告主觀上知悉其幫「Tsimuajdab」運輸進入我國之物品均為毒品、違禁物，而其所運輸之毒品也極有可能是海洛因，被告仍然不管，幫「Tsimuajdab」運輸進入我國，被告主觀上對於運輸海洛因入境我國乙節，自有不確定故意無疑。
　㈧至於被告、辯護人辯稱不知道所運輸之物品為海洛因等語，依前說明，本院不採。
　㈨共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯，係二人以上基於共同實行犯罪之意思，形成一個犯罪共同體，彼此利用行為之分工、互補作用，以協力完成構成犯罪行為事實之實現，在法律上就全部行為及結果承擔刑事責任之犯罪型態。故共同正犯之成立，並不問犯罪動機起於何人，亦非必每一階段之犯行均經參與為必要。是以，共同正犯在主觀上所謂「共同犯罪之意思」，係指基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正犯間，因為有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為責任之共擔。至共同正犯之意思聯絡，並不以共犯彼此間犯意故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項係分別規定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。即前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別而已，間接故意於構成犯罪事實之認識無缺，與直接故意並無不同，進而基此種認識，「使其（事實）發生」或「容認其（事實）發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院101年度台上字第5999號判決意旨參照）。被告就本案運輸海洛因犯行，所參與部分屬運輸構成要件核心行為，其與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘、梁永明，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成運輸海洛因入境臺灣之犯罪目的，被告應當就其所參與運輸海洛因及私運管制物品犯行所發生之結果負責。
六、運輸毒品或運送走私物品罪之成立，並非以所運輸之毒品或運送之走私物品已運扺目的地為完成犯罪之要件，是以區別各該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件（最高法院95年度台上字第990號判決意旨參照）。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院108年度台上字第3723號判決意旨參照）。再懲治走私條例第2條第1項所謂私運管制物品進口或出口，係指私運該物品進出國境而言，所謂「國境」係指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空在內（最高法院84年度台上字第3794號、第3467號判決意旨參照）。準此，被告受「Tsimuajdab」之託，將甲、乙、丙批海洛因自泰國起運入境我國，依前說明，被告之行為已該當運輸第一級毒品及私運管制物品進口之行為無訛。
七、綜上所述，本案事證明確，被告、辯護人前開所辯，均不足採。本案事證已臻明確，被告運輸海洛因、私運管制物品之三次犯行均堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑之理由：
一、按海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列之第一級毒品，亦係行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，不得非法運輸，亦不得私運進口。故核被告所為之各（三）行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告持有海洛因（含持有第一級毒品純質淨重10公克以上）之低度行為，分別為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、被告與「Tsimuajdab」（事實欄一㈠、㈡、㈢）、「妥當兄」（事實欄一㈠、㈡）、林俊銘（事實欄一㈠）、梁永明（事實欄一㈡），就各自之運輸第一級毒品及私運管制物品進口犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、被告各以一行為同時觸犯運輸第一級毒品、私運管制物品進口罪，均為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重以運輸第一級毒品罪處斷。被告上開三行為，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
四、檢察官起訴書認為：①被告與其他人於每一次運輸犯行都構成共犯，然依卷內證據所示，被告各次犯行僅與事實欄所認定之人構成共犯，故起訴書此部分意見，本院不採；②檢察官認為被告另觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪部分，應屬無法證明，本院不採（詳見不另為無罪部分）。又起訴書就被告從泰國運輸海洛因進入我國部分，應構成私運管制物品進口罪，此部分犯行與起訴書業已敘及之運輸第一級毒品罪，有裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為起訴效力所及，復經本院告知被告所犯法條（本院卷一第88頁），給予被告答辯機會，對被告之防禦權並無妨礙，本院自得併予審究。
五、刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。又同為運輸毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有係大盤或中盤毒梟者長期藉此牟利，亦有因遭人遊說一時貪圖小利而受大盤或中盤毒梟利用充為毒品交通者，其運輸行為所造成危害社會之程度自屬有異，毒品危害防制條例第4條第1項條文規定科處此類犯罪所設之法定最低本刑卻同為無期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告運輸海洛因之數量甚鉅，對社會治安、毒品擴散所造成之影響或風險甚高，固屬應嚴加處罰之惡行，然考量被告是基於不確定故意而從事運輸海洛因之行為，且被告在本案運輸海洛因之整體犯罪計畫中，究非居於因運輸海洛因取得暴利之核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別，本院審酌被告犯罪整體情狀，尚有可憫之處，而毒品危害防制條例第4條第1項之法定最低本刑為無期徒刑，若以此量刑，將使被告長期隔離於監獄，對被告而言，實屬情輕法重，且亦有值得憫恕之處，爰依刑法第59條規定減輕其各罪之刑。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視各國政府查緝毒品之嚴格禁令，明知包含海洛因在內之各種毒品，對人體身心健康造成危害甚鉅，不得運輸、私運進入我國，被告竟仍基於不確定故意，參與將甲、乙、丙批海洛因運輸、私運進入我國之行為，且被告各次運輸海洛因之數量甚高，對社會治安、毒品擴散所造成影響或風險甚鉅。其中，被告於A、B時段運輸進入我國之海洛因，已有部分遭共犯處分或交與他人，造成海洛因擴散，嚴重影響社會秩序及國人身心健康，犯罪情節更鉅；被告於C時段運輸進入我國之海洛因，則幸於通關時遭查獲，犯罪情節較A、B時段之運輸行為略輕，因此被告於A、B時段之運輸海洛因犯行量刑應較重。再者，被告犯後未坦承犯行，不見任何悔意，不論從一般預防或特別預防的觀點來看，被告當無一昧從法定刑最低度刑（減刑後）量刑之理由。再慮及被告於我國並無刑事前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚佳，年紀亦輕等量刑因子。並考量被告於本院審理時自陳未婚，入監前曾從事會計、網路食品販賣工作，大學畢業之教育程度等一切情狀（本院卷五第465頁），分別量處如主文所示之刑。
七、本院酌以數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則（最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照）。本院審酌被告所為上開各次犯行，雖然犯罪時間相近，性質雷同，但被告係運輸大量海洛因進入我國，其犯罪情節並非輕微，且被告並未坦然面對自己之錯誤，合併定長期自由刑以矯正其人格之需求較高，再參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則等情，爰就被告所處之刑，定如主文所示之應執行刑。
八、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為泰國籍之外籍人士，有被告泰國身分證及護照影本各一份附卷可稽（偵8836卷第137、145頁），被告因犯共同運輸第一級毒品罪而受有期徒刑以上刑之宣告，犯罪情節與法益侵害程度甚為嚴鉅，且被告執行完畢後，於我國並無合法居留期限之事由，如未將被告驅逐出境，難保不會成為社會秩序潛在隱憂，是被告於刑之執行完畢或赦免後，不宜居留在我國境內，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
肆、沒收部分：
一、查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段著有明文。查被告於海關經查扣如附表二編號1所示之白色粉末，經送驗後確驗出海洛因成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）在卷可參，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。至鑑定機關因鑑驗取用部分，既已用罄，則毋庸宣告沒收銷燬。又包裝海洛因之包裝袋，有微量海洛因沾附其上無法析離，應與海洛因一併宣告沒收銷燬之。
二、犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項亦有明定。查扣案如附表二編號2、3所示之物，係供被告掩護運輸海洛因、聯絡運輸海洛因事宜所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。
三、刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，依被告自述及現有證據（本院卷五第463頁，雖可能有更高報酬，但本院僅依被告自述做有利被告認定），被告因運輸海洛因所獲得之報酬，分別為3,000泰銖、1萬1,000泰銖、6,900泰銖，屬運輸第一級毒品犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
伍、不另為無罪部分：　
一、公訴意旨另以：被告於112年3月17日起，參與「Tsimuajdab」等人所屬3人以上，以實施運輸毒品為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，負責將甲、乙、丙批海洛因運輸進入我國，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。具體而言，倘若被告因一時疏於提防、輕忽、受騙，欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院111年度台上字第4915號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表所示證據為主要論據。惟被告堅詞否認此部分犯嫌，辯稱：我沒有看過「Tsimuajdab」等語（本院卷五第461、462頁）。
四、經查：本件公訴意旨所舉如附表四所示證據（如前開有罪部分），足以證明被告基於不確定故意，實行運輸海洛因之行為，已認定如上。然無法證明「Tsimuajdab」等人有組成所謂的持續性、牟利性之犯罪組織，或者被告主觀上有成為該組織之認識與意欲，或被告客觀上有受他人邀約加入該組織之行為，而實行參與犯罪組織犯罪。卷內亦無被告參與組織、成為組織一員之對話紀錄或其他證據，是本件不足以證明被告客觀上有參與組織犯行，主觀上對於參與犯罪組織犯行有認識及意欲，自無從逕以參與犯罪組織之罪名相繩。
五、綜上所述，依檢察官所提出之證據，此部分起訴事實，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有參與犯罪組織之犯行，本應就被告此部分為無罪之諭知，然被告此部分犯罪與前開有罪部分有為想像競合犯裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官段可芳提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官  簡廷恩
                                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張恂嘉
                                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭苡宣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
                                    書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第1項：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條：
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
　　
附表一：犯罪事實、主文一覽表
		編號

		犯罪事實

		主文

		備註



		1

		犯罪事實一

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得參仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈠
、事實欄一㈠



		2

		犯罪事實二

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得壹萬壹仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈡
、事實欄一㈡



		3

		犯罪事實三

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾柒年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號1所示之物，均沒收銷燬；扣案如附表二編號2、3所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得陸仟玖佰泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈢、事實欄一㈢









附表二：本案扣押物
		編號

		名稱

		數量

		是否沒收

		持有人

		理由

		證據出處



		1

		海洛因

		28袋（共250包）

		是

		萬波拉

		⒈送驗粉末檢品250包，經檢驗均含第一級毒品海洛因成分，合計淨重10455.89公克（驗餘淨重10455.55公克），純度64.24％，純質淨重6716.86公克。
⒉依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，沒收銷燬。

		⒈臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。
⒉法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）。



		2

		布飾

		28件

		是

		萬波拉

		包裝及掩飾毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。

		臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。



		3

		三星廠牌行動電話（含搭配使用的晶片卡1張；IMEI：000000000000000）

		1支

		是

		萬波拉

		聯繫運輸毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。

		








　
附表三：
		編號

		


		日期

		對話紀錄內容

		卷證出處



		１

		①

		112年4月17日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		對話紀錄譯本卷第27頁至第43頁、第189頁、第195頁



		


		


		


		▲同日21時21分許
Ｂ：（傳送「行李箱內貨品裝箱照片」1張）
Ｂ：（「雙手合十」、「笑臉」貼圖）
Ｂ：紅葉牌 可可5袋
　　植物       12袋
　　蘋果       3袋
　　泰式茶葉   2 
    綠茶       2
　　Fitne      2口

		




		


		


		


		▲同日22時16分許
Ａ：謝謝　

		




		


		②

		112年4月18日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日15時46分許
Ｂ：已經抵達台灣了
Ｂ：正前往住宿飯店
Ｂ：其中一包植物被海關打開檢查
Ｂ：海關要求檢查
Ａ：（「讚」貼圖）　　
Ｂ：他們懷疑裡面裝的是什麼東西
Ｂ：所以貨物就被拆開檢查
Ａ：不曉得哪一個被打開？

		




		


		


		


		▲同日16時7分許
Ａ：現在已經到台灣了是嗎？
Ｂ：茶葉那一包，可是沒有帶走什麼，只是打開聞聞看是不是茶葉
Ｂ：【（回覆）現在已經到台灣了是嗎？】到了
Ｂ：現在在捷運上，正前往住宿飯店
Ｂ：大概40-50分鐘會到
Ｂ：剛從移民署出來（剛通關出來）
Ａ：（「讚」貼圖）
Ｂ：剛開始嚇一跳，哈哈哈
Ｂ：被跟蹤
Ｂ：（「大笑」、「大笑」、「大笑」貼圖）

		




		


		


		


		▲同日16時28分許
Ａ：抵達住宿飯店後，請拍照被打開的那一包貨品，並告知取貨的人
Ａ：麻煩將被打開的那一包貨品拍照給我看
Ａ：被打開的貨品沒有損壞吧
Ｂ：到達住處後再處理
Ａ：（「讚」貼圖）
Ｂ：（16時45分許，語音通話回撥）
Ｂ：對不起
Ｂ：按錯

		




		


		


		


		▲同日17時19分許
Ａ：到了嗎？
Ａ：（「大笑」貼圖）

		




		


		


		


		▲同日17時35分許
Ｂ：剛剛到
Ｂ：（傳送「行李箱內貨品」、「水蜜桃包裝袋1包」、「水蜜桃包裝袋封口特寫」照片各1張）
Ｂ：東龍大飯店
Ｂ：現在出來吃東西 

		




		


		


		


		▲同日19時36分許
Ａ：（「讚」貼圖）
Ａ：喔！你可以先找東西裝嗎？待會我會通知人去取貨，現在我在上班，不方便跟他聯絡　
Ｂ：可以啊，很方便，已經裝在袋子裡了
Ａ：你會住這家飯店幾天？　　

		




		


		


		


		▲同日20時18分許
Ａ：你也可以把東西放在櫃檯，我請他去拿，告訴我您的房號及姓名，以便飯店詢問時才能夠回答
Ａ：因為現在我在上班不方便跟他通話，不確定他方便哪一天去拿，您可以先放在櫃檯那裡　　　

		




		


		


		


		▲同日20時32分許　
Ｂ：好的，等一下幫您處理
Ａ：謝謝，你明天放在櫃檯就可以了
Ｂ：好的　

		




		


		③

		112年4月19日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日6時4分許
Ｂ：（傳送「貨品裝袋」照片1張）
Ｂ：像這樣的袋子
Ｂ：305號房
Ｂ：名字是Waraporn　　

		




		


		


		


		▲同日7時24分許
Ａ：（「讚」貼圖）
Ａ：謝謝
Ｂ：謝謝

		




		


		④

		112年4月20日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日11時6分許
Ｂ：他已經來取貨了，是嗎？

		




		


		


		


		▲同日12時41分許
Ａ：我還不曉得，等等問問看
Ａ：我已經告知他您的房號及名字了，他說有時間會過去，我還沒有問他
Ａ：我收到回覆後，會再跟您說　　　

		




		２

		①

		112年6月10日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		對話紀錄譯本卷第259頁至第263頁



		


		


		


		▲同日7時33分許
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張）
Ｂ：4大袋
Ａ：請提供姓名及房號
Ｂ：Waraporn Mongconsart 520號房
Ａ：如果今天聯絡上他，會請他去拿
Ｂ：好的
Ｂ：等一下拿到樓下去
Ａ：可是還不確定什麼時候會過去拿
Ｂ：好的，這裡櫃檯是24小時服務，比較方便
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張）
Ｂ：有一袋是紅色的
Ｂ：以及你裝來的2個袋子
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置桌旁地板上】」1張）

		




		３

		①

		112年6月15日9時30分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		本院卷五第121頁至第128頁、第頁132頁至第134頁



		


		


		


		Ａ：你的185今天要打U
    加阿權和台北的

		




		


		②

		112年6月15日20時22分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：在門口就好了，他已經到了

		




		


		③

		112年6月16日

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		▲同日3時36分許
Ａ：你的還有83萬對不對？
Ｂ：對
Ａ：你在中壢嗎
Ｂ：在大溪
Ａ：那身上有多少
Ｂ：剛才台北的把4塊拿來退了現金15萬，還差一點早上補，1塊算多少錢，拿45萬了，我身上有15萬加台北的15萬共30萬，有一個說最晚10點給我到現在還沒有他那裡還有90萬要給我，我有在催他了　

		




		


		


		


		▲同日4時56分許
Ａ：55萬
Ａ：1塊55萬
Ａ：今天要補足所有款項

		




		


		


		


		▲同日14時25分許
Ａ：83+15=98你看幾點，麻煩一下
　　今天要籌齊

		




		


		


		


		▲同日17時41分許
Ａ：你那邊有辦法先籌130嗎？麻煩一下

		




		


		④

		112年6月17日18時28分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：台中那邊有可能吃掉，你那一共多少？　

		




		


		⑤

		112年6月18日2時16分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明　　　

		




		


		


		


		Ｂ：10對半，我留1塊。10對給台中
Ａ：可以
Ｂ：什麼時候要來拿
Ａ：今天吧
Ｂ：OK
Ａ：昨天台北的的有給你嗎？　　
Ｂ：沒有
Ａ：我問問
Ｂ：好

		




		


		⑥

		112年6月19日

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		▲同日9時25分許
Ａ：我看還是要你那邊出

		




		


		


		


		▲同日16時34分許
Ａ：環西路二段364號
Ａ：現在可以拿去了
Ａ：啟英附近
Ａ：（傳送暱稱「阿忠」FaceTime聯繫方式擷圖1張）
Ａ：這個人在板橋，你可以送過去嗎？
Ａ：10對，你看怎麼做？　　　　
Ａ：我剛剛和他通過話了
　　他先找好地方
　　這個人就是替龍寶工作的人
　　阿華的朋友是可以信任的
Ａ：5分鐘有人會去找你的
Ａ：然後你連絡阿中看要怎麼做？
　　你們自己商倆

		




		


		


		


		▲同日23時40分許
Ａ：拍視頻給我
Ｂ：（傳送「恆溫加熱台」測試影片）【尚未送達】
Ａ：看怎麼馬上打給我

		




		


		⑦

		112年6月20日1時29分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明　

		




		


		


		


		▲同日1時29分許
Ａ：現在怎麼樣？
Ａ：是龍寶那個阿華沒錯，但是好像不是龍寶吃的

		




		


		


		


		▲同日21時47分許
Ａ：接電話！

		




		


		⑧

		112年6月23日11時45分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：（傳送「記帳明細」翻拍照片1張）
　　⊿內容：
　　  14對
　　  明2對=98X2=196，
　　   已回60+80=140   
　　           未回-56
　　  凱2對=100X2=200 未回
　　            交明
　    妹1對=103 已回53未回50
　　            交回明
　    長腳1對=100 未回100
　　  阿坤2對=100X2=200未回  
　　  共8對         尚餘6對  
Ａ：幫我對一下
Ａ：12+台北阿坤退回的2=14
　　你對一對。還有錢的也幫我對看看
　　對不對？
Ａ：剩下的6對，你幫我推一下
　　都以97和我結算吧，麻煩你
　　看有什麼難處，我們和阿剛大家再商量　　

		




		


		⑨

		112年6月24日21時10分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：（傳送「柳川東路二段147號」地圖擷圖1張）
Ａ：0000000000
Ａ：約明天中午12到這裡見面

		




		


		⑩

		112年6月25日13時14分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：不用下台中
Ａ：他錢不夠
Ａ：他約明天領到錢上去找你
Ｂ：好

		










附表四，證據清單：　
一、犯罪事實一（部分與犯罪事實二、三共用）：
  ㈠證人即另案被告林俊銘之供述：
　　⒈112年4月25日警詢筆錄（偵7460卷第149頁至第151頁）　
　　⒉112年4月26日警詢筆錄（偵7460卷第153頁至第158頁）　
　　⒊112年5月5日警詢筆錄（偵7460卷第159頁至第161頁）　
　　⒋112年6月14日警詢筆錄（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁）　　
　　⒌112年8月29日偵訊筆錄（偵7460卷第369頁至第372頁）
　　⒍113年7月9日審判筆錄（本院卷四第267頁至第305頁）【經具結，結文第315頁】　
　㈡證人即海關王增彥113年7月9日審判之證述（本院卷四第217頁至第236頁、第262頁至第264頁、第266頁、第267頁）【經具結，結文第311頁】【犯㈠】
　㈢證人即另案被告梁永明之供述：【犯㈡】
　　⒈112年7月14日警詢筆錄（偵7460卷第205頁至第212頁，【指認紀錄】第213頁至第216頁）
　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第365頁至第371頁）【經具結，結文第373頁】（調卷）　　　
　　⒊112年8月21日警詢筆錄（偵8836卷第199頁、第200頁，【指認紀錄】第207頁至第210頁）
　　⒋112年11月8日偵訊筆錄（本院卷四第375頁至第378頁）【經具結，結文第379頁】（調卷）　
　　⒌113年7月16日審判筆錄（本院卷五第31頁至第79頁）【經具結，結文第101頁】
　　⒍113年8月9日審判筆錄（本院卷五第396頁至第421頁）【經具結，結文第475頁】　　　
　㈣證人即另案被告吳垂聰之證述：【犯㈡】
　　⒈112年7月14日第二次警詢之供述（偵7460卷第245頁至第248頁、第250頁，【指認紀錄】第253頁至第256頁）【犯㈡】
　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第381頁至第388頁）【經具結，結文第389頁】（調卷）　
　　⒊113年7月16日審判筆錄（本院卷五第82頁至第97頁）【經具結，結文第103頁】
　㈤證人游佳珍之證述：
　  ⒈112年7月13日警詢筆錄（本院卷五第311頁至第313頁）（調卷）
　  ⒉112年7月14日警詢筆錄（本院卷五第315頁至第320頁）（調卷）
　  ⒊112年7月14日第一次偵訊筆錄（本院卷五第321頁至第326頁）【經具結，結文第217頁】（調卷）
　  ⒋112年7月14日第二次偵訊筆錄（本院卷五第329頁）（調卷）
　  ⒌113年7月23日審判筆錄（本院卷五第193頁、第197頁至第213頁）【經具結，結文第285頁】
　㈥證人即海關李佳珊113年7月9日審判之證述（本院卷四第237頁至第267頁）【經具結，結文第313頁】【犯㈢】
　㈦證人Miss Suttinee Nitipratuxkul於113年7月23日審判之證述（本院卷五第215頁至第221頁）【經具結，結文第287頁】
　㈧證人Miss Pitinan Thungrit於113年7月23日審判之證述（本院卷五第222頁至第231頁）【經具結，結文第289頁】
　㈨鑑定人劉泓範113年8月9日審判之供述（本院卷五第377頁至第395頁）【經具結，結文第473頁】　　　　　　　
【書證】
  ㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第103頁至第113頁、【被告提出】偵7460卷第445頁至第473頁）
  ㈡東龍大飯店櫃檯領貨紀錄擷圖1張（偵8836卷第181頁）
  ㈢【林俊銘】自願受搜索同意書1紙（偵7460卷第171頁）
  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年4月25日【林俊銘】搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第173頁至第183頁）   
  ㈤112年4月25日【林俊銘】查獲現場照片4張（偵7460卷第185頁至第187頁）
  ㈥另案被告林俊銘手機對話紀錄翻拍照片4張（偵7460卷第189頁至第193頁）
  ㈦法務部調查局濫用藥物實驗室112年5月24日調科壹字第11223910160號鑑定書1份（偵7460卷第197頁、第198頁）　　
  ㈧東龍大飯店有限公司113年1月20日函及被告訂房明細1份（本院卷一第385頁至第389頁）
  ㈨另案被告林俊銘手機FACETIME對話紀錄、相簿翻拍照片、擷圖1份及影像光碟2片（本院卷三第411頁至第445頁，光碟置於本院卷三證件存置袋內）
  ㈩本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「FITNE」 、「紅葉牌」 影像筆錄及擷圖21張（本院卷四第69頁、第81頁至第101頁）
  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「水蜜桃圖樣」、「紅葉牌圖樣」影像筆錄及擷圖7張（本院卷四第103頁至第109頁、第138頁至第140頁、第270頁至第272頁、第282頁至第284頁）
  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物影像（其餘影像檔案）筆錄1份（本院卷四第141頁至第146頁）
  本院勘驗林俊銘手機試驗毒品影像筆錄1份（本案卷四第279頁）
  本院公務電話紀錄單1份（本院卷四第117頁、第118頁）
  臺北關稽查組職務報告1份（本院卷四第121頁）
  財政部關務署臺北關稽查組x光檢查儀注檢行李報告表影本1紙（本院卷四第317頁）
  證人即海關王增彥提出之Line群組對話紀錄（含被告行李X光檢查影像2張）擷圖1張（本院卷四第319頁）
二、犯罪事實二：　 　
　㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第115頁至第122頁、【被告提出】偵7460卷第475頁至第496頁）
　㈡明日大飯店取貨及路口監視器畫面擷圖12張（偵8836卷第211頁至第218頁）
　㈢另案被告梁永明手機翻拍照片9張（偵7460卷第221頁、第231頁至第238頁）
　㈣另案被告梁永明與吳垂聰通訊紀錄及LINE對話紀錄翻拍照片7張（偵7460卷第223頁至第229頁）
　㈤明日大飯店有限公司113年3月1日函暨所附被告訂房資料1份（本院卷一第379頁至第381頁）　
　㈥臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月13日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表3份、梁永明住處搜索現場平面圖1紙（本院卷四【北投沃克汽車旅館】第391頁至第396頁、【梁永明住處】第342頁至第407頁、【游佳珍住處】第415頁至第419頁）　　
　㈦本院112年聲搜字第365號搜索票1紙（本院卷四第399頁）
　㈧現場及扣案物照片4張（本院卷四第423頁至第427頁）
　㈨七隊毒品（海洛因）初步檢驗紀錄表1份（本院卷四第429頁）　　　   
　㈩壓模器具比較照片3張（本院卷四第447頁、第448頁）
　梁永明扣案茶葉包裝袋比較擷圖2張（本院卷四第449頁、第450頁）　
　梁永明手機聯絡人「妥當兄」與曾炳輝個人資料比對資料1份（本院卷四第451頁、第452頁）
　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916060號鑑定書1份（本院卷四第455頁、第456頁）　　
　證人即另案被告梁永明手機翻拍照片及擷圖：
　  ⒈手機相簿翻拍照片及擷圖9張（本院卷五第113頁至第120頁之1）
　  ⒉梁永明與FACETIME暱稱「Q」之對話紀錄擷圖1份（本院卷五第121頁至第146頁）
　本院勘驗梁永明手機「開拆白色粉末」、「恆溫加熱台」影像筆錄及擷圖4張、影像光碟1片（本院卷五第192頁至第194頁、第271頁至第277頁，光碟置於本院卷五證件存置袋內）
　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張、影像光碟2片（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）
三、犯罪事實三：　　　　　　　　
　㈠財政部關務署臺北關扣押/扣留貨物收據及搜索筆錄1份（偵8836卷第43頁至第45頁）
　㈡財政部關務署臺北關112年7月18日北稽檢移字第1120101249號函1份（偵8836卷第47頁、第48頁）　   
　㈢扣案物及現場照片32張（偵8836卷第53頁、第54頁、第65頁至第77頁）
　㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵8836卷第55頁至第53頁）
　㈤扣案物一覽表及毒品初步檢驗紀錄表各1份（偵8336卷第83頁、偵7460卷第333頁至第340頁、第381頁）
　㈥雲林地檢署檢察官勘查筆錄1份（偵8836卷第85頁）
　㈦自願受採尿同意書、臺中市政府警察局刑事警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1紙（偵8836卷第99頁、第101頁） 
　㈧被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第123頁至第125頁、【被告提出】偵7460卷第498頁至第507頁）
　㈨臉書暱稱「Tsimuajdab」112年7月17日匯款紀錄翻拍照片1張（偵8836卷第128頁）
　㈩勘查採證同意書1紙（偵7460卷第85頁）
　112年7月19日員警職務報告1份（偵7460卷第261頁）
　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）　
　本院勘驗112年7月18日海關查緝影像筆錄及擷圖4張、影像光碟2片（本院卷四第73頁至第77頁、第80之1頁至第80之4頁、第242頁、第243頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）
　112年7月18日海關列管處置單影本2紙（本院卷四第321頁、第322頁）
　被告行李及X光檢查影像照片12張（本院卷四第323頁至第345頁）
　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁）
四、其他證據：　
  ㈠臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月7日中市警刑七字第1120050590號函暨所附明日飯店監視器影像擷圖7張、東龍飯店住客資料暨辦理事項登記擷圖4張、112年12月7日員警職務報告1份（本院卷一第135頁至第145頁）
  ㈡臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月8日中市警刑七字第1120050748號函暨所附112年12月7日員警職務報告1份、被告手機入住紀錄及航班紀錄翻拍照片8張（本院卷一第1149頁至第160頁）
  ㈢內政部移民署112年12月8日移署資字第1120148203號函暨所附被告112年7月18日入國登記表1份（本院卷一第163頁至第165頁）
  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月13日中市警刑七字第1120051353號函暨所附112年12月13日員警職務報告1份（本院卷一第169頁至第171頁）
  ㈤內政部警政署刑事警察局112年12月20日刑研字第1126063001號函暨所附數位鑑識報告1份（本院卷一第183頁至第191頁）
  ㈥金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）　　
  ㈦萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）　　
  ㈧金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年3月6日金泰越字第1130306001號函暨所附被告入出境訂票資訊1份（本院卷一第345頁至第371頁）
  ㈨本院公務電話紀錄及物流公司回函：
　　⒈本院113年2月19日公務電話紀錄單1份（本院卷一第393頁、第394頁）
　   ⒉紅海國際物流公司EMAIL函覆暨運費說明1份（本院卷一第399頁至第403頁）　　　 
　　 ⒊荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦快遞公司）113年2月23日113聯邦安字第0223號函1份（本院卷一第405頁）
　　 ⒋本院113年2月29日公務電話紀錄單暨所附聯邦快遞公司進出口價目表各2份（本院卷一第407頁至第420頁）　 
　　 ⒌洋基通運股份有限公司113年2月23日（113）洋基運字第113008號函暨所附全球通快遞進口標準價格表1份（本院卷一第421頁至第435頁）　　　 
　　 ⒍威名國際有限公司113年2月22日函1份（本院卷一第437頁）　　　 
　㈩被告泰國身分證及護照影本各1份（偵8836卷第137頁、第138頁、第145頁）
　被告旅客入出境紀錄批次查詢及112年7月18日入國登記表各1份（偵8836卷第141頁至第143頁）
　被告提出之相關書證：
　　⒈訂票及付款紀錄翻拍照片7張（偵8836卷第125頁、第126頁、第128頁、第129頁）
　　⒉客戶代購紀錄翻拍照片2張（偵8836卷第127頁、第130頁）　
　　⒊被告臉書貼文1份（偵7460卷第509頁至第516頁）
　　⒋被告加入臉書代購社群及與其他代購客戶間臉書MESSENGER對話紀錄擷圖1份（偵7460卷第517頁至第638頁）
　　⒌加拿大多倫多明弗萊明學院錄取通知及美國司法部聯邦調查局查核紀錄各1份（偵7460卷第639頁至第660頁）
　　⒍泰國盤古銀行被告帳號0000000000號帳戶（下稱被告帳戶）存摺封面及內頁交易明細影本1份（偵7460卷第659頁、第660頁）
　　⒎泰國盤谷銀行被告帳戶交易明細1份（本院卷三第15頁至第222頁）　　　
　　⒏被告臉書群組112年4月17日對話紀錄擷圖1張、同年月21日對話紀錄擷圖1張及擷取畫面1份（本院卷三第229頁、第237頁至第239頁）
　萬大翻譯有限公司「被告臉書群組112年4月17日、21日對話紀錄」翻譯文件1份（本院卷三第241頁）
　萬大翻譯有限公司「被告與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄翻拍照片」翻譯文件1份（譯本卷第3頁至第87頁）
　萬大翻譯有限公司「被告提出其與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄擷圖」翻譯文件1份（譯本卷第89頁至第334頁）
　雲林地檢署檢察官112年度偵字第7174號、第8425號、第10000號、第12642號、第12870號、第12871號、113年度第3022號【李佩霏、王昱夫、孔維義、梁永明】起訴書3份（本院卷三第307頁至第339頁）
　本院勘驗被告手機臉書群組翻拍照片5張（本院卷三第389頁至第397頁）
　成岳國際物流股份有限公司113年6月5日華管字第113060501號函、禾豐通運股份有限公司113年6月6日禾管字第113060601號函、萬事達國際聯運有限公司民事陳報狀、中華郵政股份有限公司113年6月5日郵字第1139931593號函各1份（本院卷四第5頁、第7頁、第11頁、第15頁）
　中華郵政全球資訊網國際水陸包裹（臺灣至泰國）資費表查詢資料1份（本院卷四第17頁至第20頁）
　泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份（本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）
　法務部調查局113年8月1日調科壹字第11303235450號函1份（本院卷五第341頁）
　法務部調查局113年8月7日調科壹字第11300435820號函1份（本院卷五第345頁）　　　
　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  WARAPORN MONGCONSART











選任辯護人  劉宣辰律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第7460號、第8836號），本院判決如下：

    主  文

WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）犯如附表一編號1至3

所示之罪，各處如附表一編號1至3所示之刑及沒收。應執行有期

徒刑貳拾貳年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    事  實

一、Waraporn Mongconsart（中文名:萬波拉，下稱萬波拉）知

    悉海洛因係舉世各國均禁止運輸之毒品，而海洛因係我國毒

    品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品，並

    為我國行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制

    物品管制品項及管制方式」第1點第3款所列管制進出口物品

    ，不得非法持有、運輸，亦不得私運進口。萬波拉知悉各國

    嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，無論

    是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，

    幫陌生之他人託運行李或物品出、入境極有可能就是幫人攜

    帶毒品（含海洛因）等違禁物出、入境，有遭查緝之風險，

    因此已預見由不詳泰國人「Tsimuajdab」委託運輸進入我國

    之物品，極有可能就是夾藏管制進口之第一級毒品海洛因，

    竟仍為下列犯行：

　㈠萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘共同意圖營利

    ，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之果汁粉進入中華民國，

    亦不違背其本意之運輸、私運海洛因之不確定故意（犯意聯

    絡），於民國112年4月18日前某時，林俊銘先與「妥當兄」

    談定進口海洛因之數量，「妥當兄」即聯繫「Tsimuajdab」

    談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示萬波

    拉攜帶以果汁粉包裝之海洛因一批(大約淨重6,965公克，下

    稱「甲批海洛因」)入我國。萬波拉收到夾藏海洛因之果汁

    粉後，將上開物品裝入行李箱內，於112年4月18日（下稱A

    時段）搭乘班機至桃園機場，辦理入境手續後，攜帶並入住

    位於臺北市○○區○○街0段00號之東龍大飯店，並依「Tsimuaj

    dab」指示，將夾藏甲批海洛因之果汁粉寄放在櫃台處。林

    俊銘再於112年4月19日依指示駕駛車牌號碼000-0000號自用

    小客車至東龍大飯店，向東龍大飯店櫃台領取萬波拉寄放之

    夾藏甲批海洛因之果汁粉後，進行分裝壓模成海洛因磚後回

    報給「妥當兄」，復將甲批海洛因之一部分交付予他人。嗣

    警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，查獲林

    俊銘持有剩餘之甲批海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因

    可能已稀釋），而悉上情。萬波拉因運輸甲批海洛因所獲之

    犯罪所得為3,000泰銖。

　㈡萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、梁永明共同意圖營利

    ，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國

    ，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯

    絡），於112年6月9日前某時，推由「妥當兄」與梁永明談

    定海洛因輸入我國後，收受海洛因及出貨事宜，由「Tsimua

    jdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬

    波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」

    於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(大約

    淨重9,800公克，下稱「乙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波

    拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年6月9

    日（下稱B時段）搭機將乙批海洛因運輸、私運進入我國。

    萬拉波順利入境後，再以Messenger回報「Tsimuajdab」，

    其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Ts

    imuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明

    前往取貨，梁永明與吳垂聰（無證據證明知情）於同年月12

    日共同至明日大飯店收取乙批海洛因，並由梁永明將海洛因

    取出後壓模，交付給真實姓名不詳之人。嗣警於112年7月13

    日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及

    梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，扣得剩餘之乙

    批海洛因淨重46.71公克（部分海洛因可能已稀釋）。萬波

    拉因運輸乙批海洛因所獲之犯罪所得為1萬1,000泰銖。

　㈢萬波拉與「Tsimuajdab」共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海

    洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運

    輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年7月18日

    下午2時40分前某時，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾

    藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」

    搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」即於萬波拉搭機前某時，

    將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(內含海洛因淨重10,455.89公

    克，下稱「丙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏

    海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年7月18日下午2時40

    分（下稱C時段）搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、

    私運進入我國，準備交予我國不詳收貨人員。嗣於112年7月1

    8日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並

    扣得如附表二所示之物而悉上情。萬波拉因運輸丙批海洛因

    所獲之犯罪所得為6,900泰銖。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告

    萬波拉及辯護人於本院審理時，均已明示同意有證據能力（

    本院卷三第373頁、卷五第422頁至第425頁），經本院審酌

    該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案

    待證事實均具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關

    聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告固坦認：①有依「Tsimuajdab」指示，於A時段搭機將果

    汁粉一批，運輸進入我國，並將之寄放於東龍大飯店由收取

    人取走；②有依「Tsimuajdab」指示，於B時段搭機將泰式布

    飾一批，運輸進入我國，並在明日大飯店將之交予梁永明；

    ③有依「Tsimuajdab」指示，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因

    之泰式布飾一批，運輸進入我國。惟否認有何運輸海洛因犯

    行，辯稱：我只是代購，我在臉書PO文託運有特別聲明不託

    運違法物品。「Tsimuajdab」是我的客戶，他給我看圖片、

    寄東西給我請我幫他帶。就①犯罪事實一部分，我只知道裡

    面是茶粉粉狀，在把東西帶進來時，我看它外包裝跟外面市

    售是同樣包裝，我有確認製造日期、有效日期，確認包裝上

    面是否有完整，後來也有接受海關檢查，有聞聞看，當下海

    關也沒有告知有什麼問題；②犯罪事實二部分，我要來臺灣

    之前我有打開其中一件檢查我沒有發現什麼異狀，我也真的

    不知道裡面有海洛因；③犯罪事實三部分，我只知道是泰國

    布飾，不知道裡面是海洛因（聲羈卷第35頁、第36頁；本院

    卷一第92頁至第95頁；本院卷三第366頁、第369頁、第372

    頁；本院卷五第462頁）等語。辯護人為被告辯護：就①犯罪

    事實一部分，證人即另案被告林俊銘遭查獲之毒品並非其取

    貨當日所得，且其拍攝之影片、傳送給上手之影片等照片中

    所顯示之物品數量與「Tsimuajdab」寄交被告託運的內容均

    未一致。林俊銘遭查扣之海洛因重量亦與「妥當兄」即曾炳

    輝指示按350公克壓成1塊不同，則林俊銘遭查扣之物品是否

    取之被告，已有可疑。再者，被告於112年4月18日入境時，

    經海關人員抽查開拆其中一包亦認屬正常之沖泡包，則被告

    當日攜帶入台之包裝物品是否全部或部分為毒品海洛因亦無

    法得悉，檢察官就此所為舉證不足；②犯罪事實二部分，證

    人即另案被告梁永明自陳本案自己僅保留毒品約20公克，惟

    其遭查獲之毒品計約5、60克，數量已有不符。又梁永明於

    審理時雖稱僅與「妥當兄」即曾炳輝聯繫2次，惟依其等之

    對話紀錄顯示，梁永明曾多次收受曾炳輝寄交之毒品，並代

    為轉交或代售，則梁永明供述毒品來源為被告部分已前後矛

    盾，且自該對話紀錄可知尚有其他人參與，則單憑梁永明手

    機中所出現包裝毒品之泰國布料，亦難以認定（檢測）影片

    中之毒品即為被告入境所攜帶；③犯罪事實三部分，被告前2

    次已經由海關檢查認無不法而安全入境臺灣，且被告遭查獲

    時反應驚訝，足認被告主觀上不知其所攜帶之物品中藏有毒

    品海洛因；④被告是被利用的無辜第三人，被告就本案之代

    購處理流程與其他客戶之模式一致，且這三次物品是飲料、

    水果包裝、布料等物，價值不高，經由正常之海運或空運所

    支出之運輸費用，與該物品之價值顯不相當，是託運人透過

    被告跑單方式託運以節省運費支出應屬常情。又本案被告均

    是搭乘廉價航空來臺，來回機票費用約泰銖1萬多元上下，

    與被告每次受託費用約泰銖幾千元至1萬相較，其以受託費

    用貼補機票費用亦屬合理。是被告主觀上不知受「Tsimuajd

    ab」委託攜帶入境之物品內可能為海洛因，客觀上亦無足夠

    證據可認另案被告林俊銘、梁永明遭查扣之海洛因即為被告

    入境所攜帶，請為被告無罪之判決（本院卷一第40頁；本院

    卷五第464頁、第467頁至第469頁、第477頁至第482頁）。

二、不爭執事項：

　㈠事實欄一㈠部分：

　　林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」

    聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Ts

    imuajdab」指示被告攜帶以果汁粉包裝物品一批於A時段搭

    乘班機至桃園機場，於將該批果汁粉攜帶進入我國後，入住

    東龍大飯店，再依「Tsimuajdab」指示將該批果汁粉寄放在

    東龍大飯店櫃台。林俊銘依指示駕駛車號000-0000號自用小

    客車至東龍大飯店，向櫃台領取被告寄放之果汁粉。其後，

    林俊銘為警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前

    ，扣得海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋）

    。

　㈡事實欄一㈡部分：

　　被告經由「Tsimuajdab」之指示攜帶泰式布飾一批於B時段

    搭乘班機至桃園機場，將該批泰式布飾攜帶進入我國後，入

    住明日大飯店，再以Message回報「Tsimuajdab」，其入住

    位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajd

    ab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取

    貨，梁永明再與吳垂聰於同年月12日共同至上開明日大飯店

    收取該批泰式布飾。其後，梁永明為警於112年7月13日，在

    台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明

    位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，查扣淨重46.71公克

    之海洛因（部分海洛因可能已稀釋）。

　㈢事實欄一㈢部分：　

    被告於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajda   

    b」聯絡被告攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，被告告

    知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於被告

    搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾一批即丙批海洛因寄

    給被告，被告再將之放在行李箱內，於C時段搭機將夾藏丙

    批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國。其後，於112年7

    月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲

    ，並扣得如附表二所示之物。

　　上開事實，有如附表四所示證據在卷可資佐證，且為被告所

    不爭執（本院卷四第147頁至第153頁），可以先予認定之。

三、被告於A時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人林俊銘於審判中證稱：警察於112年4月25日搜索我所駕

    駛的RCY-9911號自用小客車，車上查獲的海洛因是我去萬華

    的東龍大飯店取得的。我朋友用FACETIME聯絡我過去東龍飯

    店拿海洛因，他說海洛因寄放在櫃台。我的手機照片中（偵

    7460卷第189頁）記載「305房間、我的名字是WARAPORN」就

    是朋友傳給我，我朋友有用電話跟我講這是誰留的包裹。她

    寄放在櫃台，我去櫃檯領。我去領包裹時，有跟櫃台講名字

    跟305號房，包裹的外觀是一個塑膠袋，裡面就是類似像果

    汁粉的包裝，包裝裡面就是錄影裡面的那些海洛因。我當時

    去拿的，就是照片上這樣的一個袋子（本院卷三第415頁）

    這張袋子的照片，我印象中，是外面的朋友傳給我的相片。

    拿到袋子後，我就載回去，清點後，總共20包（參本院卷三

    第441頁之清點照片），裡面是海洛因。我分辨它是海洛因

    的方式，是用溫度計測它的溫度。（當庭播放證人林俊銘扣

    案手機內「IMG_1963」檔案，播放秒數為00：46-03 ：12，

    問：那個白色粉末是什麼？）海洛因。（問：你聞到這個毒

    品的時候為什麼會說「水蜜桃」？）因為它好像用果汁粉的

    袋子裝的，可能是裝在裡面、放在裡面，所以這樣聞起來有

    那種原本果汁粉的味道。（問：那你怎麼判斷是果汁粉還是

    真的是海洛因？）因為海洛因聞起來會不一樣，會有刺鼻的

    味道。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1966」檔案

    ，播放秒數為08：08-08 ：16，問：你當時為什麼會講「牛

    奶味很重」？）因為第一個反應打開，我也是自己有在錄影

    ，在拆的時候，聞到刺鼻味就知道是海洛因。（問：那你剛

    剛聞到上一段是說「水蜜桃」，這一段是說「牛奶」，都沒

    有刺鼻味，那你會認為它是海洛因嗎？）一打開時，當然是

    它的袋子的味道而已，一拆開時，是不確定。我112年4月25

    日被警查扣的海洛因是分裝過了，總重忘記了，應該不到7 

    公斤。我有用檢驗溫度計檢驗它的沸點以確定它是否為海洛

    因，就是大概幾度的時候會開始冒煙、融化。我在那溫度機

    前面，把海洛因放在鋁箔紙上用火點完之後讓它燒起來，是

    另外一種試驗它是否為海洛因的方式。還沒有用這兩種方式

    ，之前只有靠聞味道，看有沒有刺鼻的味，來判斷是否為海

    洛因。警察於4月25日搜索時，從我這邊查扣到新台幣（下

    同）300 萬，是「妥當兄」即曾炳輝叫我拿去高鐵附近，後

    來有人拿走，這300 萬就是那個人拿給我的。就是從這一批

    東龍大飯店取回來的海洛因，拿一部分的海洛因給桃園來的

    人，然後他拿300 萬給我，之後被查扣。警察於4月25日查

    扣的海洛因，已經是扣掉有人先拿走300萬價值的份量了。

    大概拿7 塊或6 塊海洛因磚走，我總共做成20塊的海洛因磚

    。這6、7塊的價值以我知道是不只300萬。我初估這20包覺

    得應該差不多1000多、2000萬。當初他是用FACETIME電話功

    能聊天時，說類似寄郵包或叫人夾帶、或公司對公司運輸方

    式帶海洛因進來。（問：過程當中這個金額這麼高，因為看

    起來很有價，過程當中怎麼確保你今天帶來的人跟你收的人

    東西沒有少或者是是同樣的？會不會中間帶過來的人把一部

    分拿走，或者是你把一部分拿走了？）所以他會叫我我拿到

    的時候總共多少要秤，要驗看有沒有被動手腳，我的部分就

    這樣而已。所以當初他跟我說收貨時，就要進行這些包含錄

    影、驗、秤的動作。我當初這些錄影的東西，後來傳給「妥

    當兄」即曾炳輝。（問：為什麼你還要把東西倒完之後敲一

    敲放在量杯裡面？）怕裡面有的沒有倒乾淨。（問：沒有倒

    乾淨會怎樣？）假如重量有差到，我怕會被人家講話，所以

    我就這樣會比較乾淨。（問：如果說他們知道你可能中間有

    私吞會怎麼樣嗎？）應該是會很嚴重吧，但是他會叫我去他

    應該也是覺得我不會這樣吧。（問：當然是相信你，你覺得

    會很嚴重是不是？）這個這麼多錢在輸贏的。（問：你剛剛

    有看到有一個影片，你打開之後，你講了一句「不知道這一

    包是不是、牛奶味很重」，你打開的時候，為什麼要去聞？

    ）這是一種分辨的。一打開那個袋子，就是牛奶味，袋子的

    味道。我一開始是懷疑是不是，所以才講那句話。打開過後

    聞了幾次，聞到那個刺鼻就知道是不是了。我剛剛有講到一

    個「水蜜桃口味」，也是一打開來就聞到水蜜桃的味道，過

    一下子馬上海洛因的味道起來就整個像鼻腔聞到，整個是苦

    的。（問：所以這兩個初步打開來是聞到水蜜桃跟牛奶的味

    道，後面可能就會有海洛因的味道？）是。（問：怎麼會被

    查到？）那時候因為我第一次接這個，我不知道他們時間也

    有時間性，整天一直問我有沒有辦法處理，我又沒有處理過

    這種的，後面我會全部載在車上，那時候是因為我跟他說我

    真的沒有辦法了。（問：你是說有辦法收貨，沒辦法把貨處

    理掉？）對阿，我又沒有認識這種的，我就跟他說，他就跟

    我說不然你載上來北部，他說等他聯絡看誰方便過去接我這

    些東西，然後就被抓到了。（問：這種水果包裝的袋子你有

    看過嗎？）我就這次看到而已。（問：你可能在其他地方有

    看過這種包裝的袋子嗎？）沒有看過。我從東龍大飯店的櫃

    台拿完之後，自己先分裝成那20包再加壓，扣掉那6 、7 包

    價值300萬的部分外，剩下就是這些被查扣的部分。（問：

    你剛剛講說，他們有找人夾帶的方法是什麼意思？）可能是

    類似旅客還什麼的意思。（問：你會不會擔心帶過來的人會

    動手腳？）所以他才交代說拿到那些東西一定要秤重、要檢

    查等語（本院卷四第267頁至第305頁）詳實。核與其警詢、

    偵查中所證：我於112年4月19日，駕駛RCY-9911自小客車到

    東龍飯店305號房拿海洛因。拿的包裹外包裝是紅白塑膠袋

    ，裡面有各類果汁粉包裝袋。我載走包裹後，有檢驗包裝內

    確定是海洛因，就是警方於112年4月25日在我車內所查獲之

    海洛因。我是在屏東或高雄拆的。我後來又原路回去南部。

    25號是我在台中被市刑大抓，是曾炳輝叫我去拿的。我去飯

    店那天沒有碰見泰國人。我會知道要去305號房，是因為有

    傳訊息等語（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第

    167頁至第170頁、第369頁至第372頁），前後相符，並無瑕

    疵，顯係本於記憶所為之證述，憑信性應高。

　㈡本院勘驗林俊銘檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈勘驗檔案名稱IMG1966（00：00- 09：24）（筆錄及照片於本

    院卷四第69、81至100、138、139頁）：

　　①畫面中有一個人（應為林俊銘，下稱林男）手戴黑色手套

      ，先將FITNE 的袋子打開，裡面是紅葉牌的袋子，紅葉牌

      袋子是黑色框框紫色、藍色的外包裝，外包裝裡面是白色

      粉末，外觀看起來與一般常見之海洛因粉末相似，影片中

      的人開始將內容物白色粉末倒在透明的夾鏈袋裡面，並且

      針對包裝好白色粉末的夾鏈袋進行秤重，包裝過程中可以

      看出非常在乎粉末數量，甚至於連紅葉牌裡面剩餘的一點

      點粉末殘渣，都必須要特別把他裝在旁邊的量杯裡面，並

      且讓攝影機對著紅葉牌的空袋子進行錄影，表示裡面沒有

      剩餘的粉末，然後將白色粉末倒進夾鏈袋後，對其進行秤

      重。第二包紅葉外包裝物品是包裝良好，在錄影過程當中

      ，影片上的人剪開紅葉牌包裝袋後，打開包裝袋，裡面一

      樣是白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉

      末相似），影片上的人戴手套仔細地的將袋子裡面的白色

      粉末倒在透明夾鏈袋裡面，倒出來後，特別將倒出來的空

      袋子對準錄影機，以表示袋子裡面沒有任何粉末，並且將

      剩餘殘渣倒在量杯裡面，倒出來裝在透明夾鏈袋裡面的白

      色粉末用小型秤重機秤重。

　　②林男持剪刀剪開紅葉牌圖樣袋裝物1 包之封口，於00：07

      ：53至00：08：05將開拆的袋裝物拿起又放下數次後，即

      將該袋裝物倒入透明塑膠袋內（於00：08：08至00：08：

      16林男稱「這包不知道是不是，牛奶味很重」），00：08

      ：26將紅葉牌袋裝內容物全部倒入透明塑膠袋內，透明塑

      膠袋內盛裝白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海

      洛因粉末相似），00：08：29至00：08：30再將該紅葉牌

      空包裝袋拿起又放下，應係在聞袋中的味道。於00：08：

      31先將空包裝袋移置畫面鏡頭前，再於左側燒杯處彈下該

      包裝袋內剩餘的粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：08

      ：37將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥

      ，於00：08：52拿起該透明塑膠袋，以手搓揉、甩動、輕

      拍外袋（00：08：59至00：09：00林男稱「是啦，這包也

      是」）後，將該包白色粉末放在電子秤重機上秤重，00：

      09：10在該外袋上寫上重量，並於00：09：34放置在燒杯

      右側。

　　③開起上開包裝袋時，過程全程錄音、錄影。原本紅葉包裝

      的黑色袋子是完整密封的，影片中的人把它剪開來，剪開

      之後有先聞了好幾次，在倒進去之前，有說了「這包不知

      道是不是，牛奶味很重」，倒完之後還有再聞過，當影片

      中的人把東西倒到透明夾鏈袋之後，有特別對著鏡頭錄影

      裡面，以顯示影片之人已經將裡面的白色粉末通通倒到透

      明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末輕彈全部

      倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末等情，有本

      院勘驗筆錄及勘驗照片截圖可考。

　⒉勘驗檔名「IMG_1963」，檔案時間00：00：46～00：03：09（筆錄及照片於本院卷四第103至109、139、140 頁）：

　　①影片中之人（應為林男）拿起畫面右方「已拆封」之水蜜

      桃圖樣袋裝物1 包，00：00：52打開夾鏈封口之一側，於

      00：01：20至00：01：21將該袋裝物拿起又放下，應係在

      聞袋中的味道（00：01：22至00：01：23林男稱「嗯，水

      蜜桃」），00：01：25將該袋裝內容物倒入透明塑膠袋中

      ，00：01：32至00：01：54可見內容物為白色粉末（外觀

      同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似）。於00：02

      ：08拉開水蜜桃袋裝的夾鏈封口，將剩餘的粉末再倒入夾

      鏈袋中，並將空包裝袋置於鏡頭前，再於00：02：31將該

      空包裝袋移置燒杯內，搖晃袋身以淨空剩餘粉末後，即將

      該包裝袋置於一旁。00：02：35至00：03：05將盛裝好的

      透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，即置於電子秤

      重機上秤重，於00：03：09在該外袋上寫上重量後，置於

      畫面右方。

　　②從00：00：00影片開始的時候，影片上的人有把數包水果

      包裝的物品（其中一個已拆開，其餘均密封）接續放到磅

      秤上面測量重量，旁邊有放置已經裝袋在透明夾鏈袋裡面

      的白色粉末。在測量及開拆裝袋過程，有全程錄音、錄影

      。影片上的人先開拆一包已經被剪開來的水蜜桃包裝袋的

      內容物，影片中的人有聞了好幾次（一些時間），聞完之

      後，在將該包裝的白色粉末倒進去透明夾鏈袋之前，有說

      了「恩，水蜜桃」的話，第一次先倒完後，有檢查裡面還

      沒有剩餘的白色粉末，發現尚有剩餘一點點的白色粉末之

      後，有再次將白色粉末倒進去透明夾鏈袋裡面，當影片中

      的人把白色粉末倒到透明夾鏈袋完成之後，有特別對著鏡

      頭錄影袋子裡面，以顯示影片之人已經將袋子裡面的白色

      粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩

      餘粉末殘渣輕輕的與量杯進行敲擊，要把剩餘的粉末殘渣

      全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末。

  ⒊勘驗檔名「IMG_1955」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 

    頁）：

    開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆

    ，有全程錄音、錄影。

  ⒋勘驗檔名「IMG_1956」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 

    、142頁）：

    影片上的人（林男）有特別將透明空夾鏈袋進行秤重，全部

    測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全

    部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎。測量的方式是先

    將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀

    態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量

    ，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。開拆後

    ，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全

    程錄音、錄影。

  ⒌勘驗檔名「IMG_1958」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第142頁

    ）：

    影片先將水蜜桃袋子裡面的剩餘殘渣倒在燒杯，後來開拆一

    包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程中有錄音、

    錄影。影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量

    完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤

    重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾

    鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，

    就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看

    起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。

  ⒍勘驗檔名「IMG_1959」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 

    頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末

    。過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行

    秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內

    容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量

    的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後

    呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤

    整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重

    量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒎勘驗檔名「IMG_1962」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 

    、144頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末

    ，過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行

    秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內

    容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量

    的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後

    呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤

    整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重

    量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒏勘驗檔名「IMG_1964」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第144頁

    ）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末

    ，有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重

    ，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物

    進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方

    式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現

    -3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體

    的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，

    有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒐勘驗檔名「IMG_1970」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第146頁

    ）：

    看起來像是接續前兩個影片，桌上擺滿很多已經開拆完成裝

    載白色粉末的透明夾鏈袋，繼續開拆水蜜桃包裝的包裝袋，

    包裝袋是未經開拆的，拆完之後裡面一樣是白色粉末裝在透

    明夾鏈袋，00：06：37的時候影片上的人有喊「最後一包」

    再進行開拆水蜜桃包裝袋袋子，裡面一樣是白色粉末，並且

    將之倒出來，一樣有進行秤重，有錄音、錄影，影片上看起

    來至少有16包。

  ⒑勘驗檔名「IMG_1988」（筆錄於本院卷四第279頁）：

    畫面中有一台機器，機器（有顯示溫度）上方是類似檢驗杯

    或平台的形狀，畫面上的人從白色袋子裡面舀出少許的粉末

    放在機器的上面，機器本來是放綠光，後面漸漸變成黃光，

    在85度左右變成藍光，機器在畫面時間1：55時顯示140 度

    ，機器顯示185 度的時候，畫面中的人有喊「185 度的時候

    冒煙」。此段錄影過程中，還有把白色粉末放在紙上拿起來

    烤。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈢本院審酌：

　⒈林俊銘開啟果汁粉袋後，其內之物品為白色粉末，外觀與一

    般常見之海洛因相似，有本院上開勘驗筆錄可佐，且核與鑑

    定證人即鑑驗海洛因之調查官劉泓範於本院審理時到庭證（

    鑑）稱：以林俊銘（及梁永明）檢驗海洛因的影片來看，影

    片內白色粉末外觀看起來很像是平常我們檢驗米白色粉塊狀

    的海洛因檢體，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒

    的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁

    ），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確有可能是海洛因。

    又依上開勘驗結果可知，林俊銘於開拆上開果汁粉袋之過程

    ，除了錄音、錄影外，並在將白色粉末裝於透明夾鏈袋後，

    把空的果汁粉袋對準鏡頭錄影表示其內已無物品，顯然就是

    要表示執行裝袋的林俊銘，未有私吞粉末之行為，最後並將

    果汁粉袋內剩餘一點點的白色粉末，在燒杯上清空，連些微

    的白色粉末都捨不得拋棄或浪費。海洛因在黑市量微價高，

    取得不易，如非這些白色粉末是海洛因，林俊銘豈有可能在

    執行裝袋工作時，特別費心錄音、錄影並表明無私吞之情形

    ，且捨不得浪費一分一毫。再者，依本院勘驗結果，林俊銘

    於錄音、錄影過程中，有取少許白色粉末，將之放置於有溫

    度顯示的加熱機上進行加熱，且於185度C時稱「185 度的時

    候冒煙」，復將白色粉末放在鋁箔紙上烤。如非這些白色粉

    末為海洛因，林俊銘為測試其純度，才大費周章地以測試熔

    點的方式，檢測其純度，同時錄音、錄影，倘這些白色粉末

    只是其他食品或他物，林俊銘當無可能特別費時、費力做這

    些檢測。此外，純海洛因之熔點為攝氏173度，有法務部調

    查局函在卷可考（本院卷五第345頁）。參以鑑定證人劉泓

    範證稱：這是我的意見，不是科學上的證明，關於證人提到

    說「他認為如果以海洛因的熔點是170幾度，所以可以加熱

    的方式來看熔點是否接近170 度來判斷海洛因純度」，如果

    證人已經知道東西是海洛因，要用接近熔點的方式測試它的

    純度，是可以理解的，因為100%純度的海洛因，它的熔點就

    是173 度，理論上越純的海洛因它的熔點就會越接近這個溫

    度等語（本院卷五第383、384頁），林俊銘在知悉白色粉末

    為海洛因之前提下，確實有可能以此方式簡便地測試海洛因

    之純度。據此，林俊銘證稱：果汁粉袋內之白色粉末為海洛

    因等語，應屬可信。

　⒉依勘驗照片所示，這些果汁粉袋於我國市面或一般超市通路

    上並不常見，甚至可以說是罕見，諸如：有「FITNE 」、「

    紅葉牌」的袋子，皆未曾於我國一般超市通路看過此外包裝

    袋，此種果汁粉有相當的特殊性，並不容易取得。而被告在

    與「Tsimuajdab」的聯絡簡訊中（參附表三編號1①）有提到

    ，其為「Tsimuajdab」攜帶的物品包括「FITNE 」2口、「

    紅葉牌」5袋、「蘋果」3袋、「植物」12袋，被告攜帶的物

    品品名與數量，核與林俊銘開拆之裝有海洛因果汁粉袋之品

    名與數量大致相符（參本院卷三第439頁，其中「FITNE 」1

    袋、「紅葉牌」4袋、「蘋果」3袋、「植物」即水蜜桃【被

    告所稱之「植物」，應即水蜜桃外觀包裝袋】12袋）。又林

    俊銘行動電話中經由「妥當兄」傳來交付物品之照片，其中

    ，載明交貨人的房號為305號房（本院卷三第413頁），經放

    大被告交付給林俊銘之物品照片（參本院卷三第415頁）後

    ，被告交給林俊銘的物品，確實與林俊銘開拆出海洛因之果

    汁粉袋（「FITNE 」）外觀相符。另被告回傳訊息予「Tsim

    uajdab」之裝箱照片，及回傳給「Tsimuajdab」告知「植物

    」那包被海關開拆之回傳照片（參附表三編號1②，照片：偵

    8836卷第103頁至第113頁），其中，果汁粉袋外觀，及被開

    拆之水蜜桃果汁粉袋外觀（即被告所說的「植物」），與林

    俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋、水蜜桃果汁粉袋外觀相同（

    本院卷三第439頁），二者如非同一物品，豈有如此巧合之

    可能。

　⒊依上開林俊銘證述、本院勘驗結果及上開說明之認定，林俊

    銘開拆果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因（本院卷三第

    441、442-1頁之清點照片）。海洛因為第一級毒品，政府嚴

    密查緝，要取得一點點海洛因即屬不易，何況取得大量的海

    洛因。林俊銘於取得果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因

    ，並於112年4月25日經警查獲淨重4626.48公克之大量海洛

    因，林俊銘不太可能短時間內，取得大量的海洛因並迅速將

    之處分掉，又再次取得大量海洛因被查獲，此由林俊銘證稱

    「後面我會全部載在車上（海洛因），是因為我跟他說我真

    的沒有辦法了（無法處分大量海洛因）」也可得知上情。何

    況若林俊銘真能輕易處分大量海洛因，當然也就不會把大量

    海洛因載在車上，徒增遭查緝風險。再者，如果林俊銘被查

    獲之海洛因，來源不是被告處，那就表示林俊銘有其他取得

    大量海洛因的來源，林俊銘應該會有毒品來源之蛛絲馬跡可

    循，然而，從林俊銘之聯絡紀錄來看，毒品來源也確實只有

    被告。因此，林俊銘於112年4月25日經警查獲之大量海洛因

    ，與其於112年4月19日從被告處取得之果汁粉袋中，開拆分

    裝之海洛因，應屬同批（即被查獲之海洛因即甲批海洛因之

    一部）。

　⒋此外，林俊銘開拆之海洛因數量非常龐大，在毒品犯罪實務

    上亦非常見，一般毒品犯罪行為人也不容易持有或攜帶如此

    大量的海洛因。而被告於C時段經查獲運輸大量之丙批海洛

    因進入我國，可見被告是有能力持有、攜帶大量海洛因之人

    。益徵林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋，就是從被告處取得

    之果汁粉袋。

　⒌據此，林俊銘證稱：我開拆果汁袋裡面的白色粉末是海洛因

    ，果汁袋是到東龍大飯店由住在305號房之被告，請櫃檯人

    員轉交給我的，被查扣之海洛因，就是從果汁袋內取出之海

    洛因剩下的等語，應該屬實。

　⒍至於被告運輸進入我國海洛因之數量，依據林俊銘上開證述

    ，其清點自被告處取得之海洛因總共為20包，另參照林俊銘

    的清點照片（本院卷三第441、442-1頁），其上記載海洛因

    384公克的共有8包、385公克的3包、390、386、383、382公

    克各1包，239的2包、236、241、242公克的各1包，林俊銘

    既然有秤重且歸零，其所秤之重量應有可信，因此，本院認

    定被告運輸進入我國的甲批海洛因大約淨重（384×8+385×3+

    390+386+383+382+239×2+236+241+242＝6,965公克）。

　⒎被告、辯護人辯解不採之理由：

　  ①被告攜帶之果汁粉袋經海關開拆檢查時，未發現果汁粉袋

      內是海洛因，故被告攜帶者非海洛因乙節。依林俊銘的開

      拆檢測錄影過程及所證上情可知，林俊銘剛開始開拆果汁

      粉袋時，先是聞到濃厚的果汁粉味道，所以才會喊一聲「

      水蜜桃」，需要多聞幾次後才聞到海洛因的味道。而依當

      日查驗被告果汁粉袋的海關人員王增彥證稱：依紀錄來看

      ，當天是我查驗被告攜帶的貨品。就正常的程序來看的話

      ，原則上我們會開箱查驗，先看一下外包裝，再打開來查

      驗，依據裡面內容物的顏色，或顆粒、氣味來去判斷這個

      東西合不合理。我覺得如果它聞起來稍微有點酸味的話，

      原則上是會進行拉曼光譜儀的檢測才對。（問：如果聞起

      來沒有你講的酸味呢？）如果沒有酸味的話，我們就是會

      根據它的外包裝，然後來判斷有沒有可能它的貨物真的是

      長這個樣子，如果我們認為合理的話也許就不會做光譜儀

      的查驗。（問：依照影片中的人有喊了一句「水蜜桃」，

      如果是這樣子的話，聞起來像水蜜桃的味道，那你會怎麼

      做？）如果說假設它聞起來是水蜜桃味道，也許我們就不

      一定會做拉曼光譜儀的檢測。我們平均一天X光註檢通知

      大概30幾件等語，可知王增彥一日勤務繁重，要檢查甚多

      的通關行李，開拆果汁粉袋進行查驗內容物時，會先大概

      聞一下，假如沒有毒品酸味時，就不會進一步查驗，而會

      放行。王增彥因此在迅速、短暫的聞味道過程，與林俊銘

      相同，初聞只聞到水蜜桃果汁味道，而未聞到海洛因酸味

      ，因此放行，並無不合情理之處，只能說被告該次很幸運

      沒有被查獲，尚不足以依此做有利被告之認定。

　　②從錄影畫面之照片來看（本院卷四第101頁），林俊銘取得

      之果汁粉袋數量為20袋，被告回報予「Tsimuajdab」之果

      汁粉袋數量為26袋（參附表三編號1①），林俊銘開拆果汁

      粉袋之數量雖較被告回報數量略有減少，但那也只能說明

      這中間或許有人在林俊銘開拆果汁粉袋前，就取走部分果

      汁粉袋，或者被告回報有誤，尚不足以影響上開被告交付

      裝載甲批海洛因之果汁粉袋予林俊銘之認定。

四、被告於B時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人梁永明於本院審理時證稱：我有於112年6月12日到明日

    大飯店。是「妥當」（即曾炳輝）的叫我去明日大飯店找萬

    波拉拿海洛因。「妥當」叫我到明日大飯店，去櫃台講說要

    找誰，然後櫃台就通知萬波拉下來，萬波拉出電梯看到我有

    跟我點頭，然後就到大廳旁邊角落，交給我三袋東西，我拿

    了就走了。（提示偵8836卷第211 頁至第214 頁，明日大飯

    店取貨監視器畫面截圖，問：你講的櫃台就通知那一個人下

    來，然後你就跟她拿東西的，是否就是這張監視器所看起來

    的樣子？）對。然後我跟吳垂聰就過去提走，後來，先回大

    溪吳垂聰家，然後就回我家。這幾包東西我載回去。袋子裡

    面是布，布裡面有用透明袋子包著的海洛因。是「妥當」跟

    我講的，然後我回去拆開分裝。350公克裝一袋。總共是14

    對，1對是2塊，1塊350公克，28塊。（原本稱12、13對，之

    後依據附表三編號3⑧的記帳紀錄確認為14對，參本院卷五第

    406、407頁）。附表三編號3⑧的記帳紀錄是記載從被告處取

    得之海洛因的交付記錄，這是妥當兄拍傳給我的，要記載誰

    有給錢，誰沒給他錢，6月份只有這一次跟被告拿海洛因（

    參本院卷五第406、407頁）。我有檢測裡面的毒品是不是「

    妥當兄」說的海洛因。因為我本身自己有在吸食海洛因，所

    以他有叫我試。（提示本院卷四第367 頁，證人梁永明112 

    年7 月14日偵訊筆錄第3頁，問：檢察官繼續問你「你怎麼

    知道要把衣服剪開」，你說「曾炳輝電話跟我說的，有說要

    錄影給他看」。你那時候在包裝的時候，你有錄影嗎？）包

    裝的時候我不太記得，我只知道我拆的時候有錄影給他看。

    （提示本院卷四第401 頁、第406 頁，證人梁永明扣押物品

    目錄表，問：這是你在112年7月13日經臺中市刑大的扣押筆

    錄，這是你被扣押的物品，請問磅秤、油壓千斤頂、恆溫加

    熱台、壓模器具都是用來做什麼的？）磅秤就是秤那個毒品

    的，恆溫加熱台是試毒品的純度，壓模器具是把它壓成塊。

    112年6月12日取得的海洛因，我分裝後拿去一個停車場，放

    在那台車上。也有留一些下來。112年7月13日警察在我身上

    扣到的海洛因就是我裡面那個剩的。我在112年7月13日有被

    查獲到的海洛因是我分裝完之後然後剩下來，曾炳輝說留給

    我用的。應該是20幾克。（提示本院卷四第437頁【同偵746

    0號卷第238 頁】，證人梁永明手機截圖，問：這個是你當

    時拿到東西之後拍給曾炳輝的嗎？）對。這張照片是曾炳輝

    叫我拍，時間是6月12日，上面是錢，拍錢是要傳給曾炳輝

    的，錢好像是跟「長腳（台語）」收的。照片下面紙箱裡面

    是萬波拉的布，裡面藏海洛因，就是從明日大飯店來的，這

    一張照片的地點在我文昌路270號的住處，我有把從明日大

    飯店拿到的東西帶到270號。（提示偵7460號卷第237 頁，

    證人梁永明手機翻拍照片，問：那這個紫色手套是你嗎？）

    對。在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？

    ）曾炳輝叫我錄傳給他看。拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測

    。曾炳輝有說用那個恆溫加熱器測的時候要錄影給他看。用

    電話說的。他叫我先驗貨，驗完貨他跟我說叫我點數量，到

    時候他跟我講拿去給誰。萬波拉的布拆開來之後是海洛因，

    用真空包裝把海洛因封起來變的扁扁的。放進去布裡面然後

    旁邊把布用車線車起來。（提示偵7460號卷第237頁，證人

    梁永明手機翻拍照片）這張有白色粉末的東西，有一個紫色

    手套在做一些事情的照片我有印象，是在拆裝海洛因，拆了

    後裝透明袋。就是拆6月12日的那批海洛因，拆掉裝袋。照

    片上拆裝的地點不是我家，是朋友家，我東西拿到後，車子

    開到文昌路270號之2之住處，後來開車過去朋友家拆裝。錄

    影是我錄的，曾炳輝叫我拆，拆完然後等曾炳輝打電話叫我

    拿去新莊那邊一個停車場交給一個叫「長腳（台語）」的。

    （提示偵7460號卷第238 頁）拍錢是要拿去給曾炳輝的。好

    像是跟「長腳（台語）」收的樣子。下面這個布是藏海洛因

    的那個布。東西從明日大飯店拿過來。這一張照片的地點在

    我文昌路270號的家。（提示偵7460號卷第237 頁）戴紫色

    手套拆裝的人是我，在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什

    麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看，拆裝完之後有用

    恆溫加熱器檢測。（問：你是怎麼樣判斷它應該就是海洛因

    ？）海洛因放在香煙裡面燃燒會有一個特殊的味道。如果放

    在恆溫加熱器測試的話，東西如果越純，燃點會越高，越慢

    融化。熔點大概在180左右等語（本院卷五第31 頁至第79頁

    ）明確。核與其偵查中證稱：我於112年6月12日有和吳垂聰

    一起去台北某飯店拿海洛因，是曾炳輝叫我過去拿。拿貨後

    ，去完吳垂聰家，再去一個朋友家，請他幫忙拆，我也有在

    那邊一起拆等語（本院卷四第365頁至第371頁）一致，且其

    所述具體詳實，未見誣陷之情，可信度應高。

　㈡證人即梁永明檢驗海洛因時之在場人游佳珍於審判中證稱：

    這個錄影畫面中的女子是我。（提示勘驗梁永明手機錄影畫

    面截圖3【本院卷五第275頁】，問：那個錄影畫面，地點是

    在哪裡？）梁永明朋友家。他在那邊倒海洛因。（提示本院

    卷四第391 頁，證人梁永明112 年7 月13日搜索扣押筆錄，

    問：妳有沒有印象，7月13日在臺北北投的汽車旅館？）恩

    。那時候我跟梁永明住在那邊，警察有查扣身上的海洛因。

    我手上有一隻海洛因菸。上面有海洛因，總共32.5公克，4 

    包，是梁永明的。梁永明在我面前做錄影畫面上分裝可能是

    海洛因的白色粉末只有上面這次。（提示偵7460卷第238 頁

    ，證人梁永明手機翻拍照片，問：妳從哪裡判斷這是他家的

    ？）這是梁永明他家，我從格子狀的床單判斷的。（提示勘

    驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】）因為起

    來想要抽菸就打給他，問他在哪裡，他說他在朋友家。所以

    我過去他朋友家，要找他叫他拿東西給我用。（問：妳在現

    場看手機，妳有看剛剛他有很多動作，那他在做什麼？）拆

    、秤東西。（問：這些東西從哪裡拆出來的？）袋子。（問

    ：妳剛剛有看到畫面已經是剩下這個白色的東西，妳剛剛說

    這些東西妳判斷是什麼東西？）海洛因。（問：為什麼妳認

    為這些是海洛因？）因為弄來抽。（問：妳看到這些有辦法

    從味道去分辨這個是海洛因嗎？）味道？用看就知道了吧。

    一看就知道毒品。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖4【

    本院卷五第277頁】，問：妳有看到剛剛燃燒這個畫面嗎？

    ）有。（問：妳在現場嗎？）沒有。（問：這個在做什麼？

    ）測海洛因純度。（問：可以說說怎麼測嗎？）就恆溫加熱

    。毒品看它純不純他們就看度數，大概會在180 、190幾。

    （問：有在用的人都會知道這樣子來測純度嗎？）應該會知

    道。現場這一批我有直接弄來抽，確定是海洛因等語（本院

    卷五第193、197至213頁）。游佳珍係就其親自見聞之事實

    為證述，無添油加醋之情，證述亦屬可信。

　㈢本院勘驗梁永明檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0177」，檔案時間00：00：

    00～00：01：05（筆錄及照片於本院卷五第115至117、192、

    193、271至275頁）：

    ①00：00：00至00：00：02畫面中至少有6片以「透明塑膠袋

      真空包裝、未拆封、呈平面狀」的白色物品（打開之後外

      觀看起來是白色粉末，如截圖畫面1 ）放在桌角處，00：

      00：06戴紫色手套之人拿取其中一片後（00：00：07亦可

      見內有白色粉末殘渣的空包裝袋散落在桌上），00：00：

      09可以看到有一包已經分裝好的白色粉末放在夾鏈袋裡面

      ，接著戴手套的人先以美工刀在該包裝袋邊緣的中間處割

      一小刀，隨即拿起該包裝袋在桌上上下抖動，00：00：17

      可見該包裝袋有白色粉末滑落至包裝袋底部（如截圖畫面

      2 【本院卷五第273頁】），00：00：22以手用力甩動該

      包裝袋，使袋中的白色粉末全部滑落至底部，影片中可清

      晰聽到粉末在袋中甩動的聲音，00：00：35再上下用力一

      甩（00：00：36畫面上方沙發處，有一名女子坐在沙發上

      抽菸、滑手機，如截圖畫面3【本院卷五第275頁】）。

    ②00：00：36至00：00：43，可見桌上有1台電子磅秤、未使

      用的夾鏈袋、1個粉色塑膠盆，內有至少4包以夾鏈袋包裝

      好的白色物品（外觀看起來像是粉末）、菸灰缸前有1 包

      約裝至8分滿的白色物品（外觀看起來像是粉末）、電子

      磅秤前有1 包尚未密封、約裝至半包的白色粉末。

    ③00：00：48至00：01：05，該拆封之人將剛剛已甩動處理

      好的白色粉末包裝袋平放，並以美工刀劃開包裝袋袋口，

      再以手撐開袋口後，突又將整袋置於桌上。

    ④依照截圖的記載（本院卷五第115 頁），分裝影片是000 

      年0月00日下午4 點53分於中壢區所拍攝的。

    ⑤勘驗過程中，桌上有散落不少的白色粉末，看起來是在分

      裝過程當中所掉落。

    ⑥已經分裝好跟尚未分裝的物品，全部都是白色的物品，已

      經拆封裝好的部分，明顯看出來是粉末，尚未拆封部分因

      為真空密封包裝呈現扁平稍微堅硬的狀態，其中有一包開

      拆的時候可以將白色物品抖動之後，讓白色物品看出來就

      是白色的粉末。

    ⑦白色的物品數量不少。

　⒉資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0199」、「IMG_0200」（筆

    錄及照片於本院卷五第193、194頁）：

    ①檔案時間00：00：03～00：00：20：地板上有一台使用中的

      恆溫加熱台，檯面上分別有11小撮的白色粉末（接續檔名

      「IMG_0200」）

    ②檔名「IMG_0200」，檔案時間00：00：00～00：03：20：00

      ：02：38加熱至170度左右，在檯面上最接近、接觸金屬

      加熱台部分的白色粉末開始稍微變色在170 度至174 度之

      間開始可以看到慢慢的有煙出現（如截圖畫面4 【本院卷

      五第277頁】），00：02：42現場有人以氣音說「17」，0

      0：02：49加熱至180 度左右檯面上的粉末開始冒煙，影

      片至196 度停止拍攝，檯面上僅殘餘些許白色粉末，大多

      已變成褐色（接近加熱金屬平面部分）。該影片依據截圖

      的紀錄為112年6 月20日上午12時10分在蘆洲區所拍攝。

　⒊勘驗被告於112年7月18日於桃園機場入境海關檢查室之錄影

    畫面，勘驗結果如下（檔名「MAH02984」，地點：桃園機場

    入境海關檢查室，檔案時間00：11：37～00：12：40，筆錄

    及照片於本院卷五第195、196、279至284頁）

    ①00：11：37海關D以美工刀自（泰式）布飾邊緣裁縫處割開

      後，於00：12：09海關D 有先做出拿取的動作（見截圖畫

      面5 【本院卷五第279頁】），00：12：12可見布飾內夾

      藏以「透明塑膠袋包裝、平面平整、內部沒有空氣的白色

      物品」（見截圖畫面6【本院卷五第280頁】 ），00：12

      ：22海關C 走近海關D 稱「我們都拆開，但不用拆到全部

      」、「只要拆開，裡面確認是海洛因就好」。

    ②開拆後，其內的包裝樣式與剛剛梁永明開拆的白色平整裡

      面沒有空氣的白色物品極為相似（見前次的勘驗結果），

      另外被告運輸的泰式布料也與梁永明當初從被告處取回的

      泰式布料樣式極為雷同（見偵7460卷第238 頁）。

    ③檔案時間00：17：26～00：18：28

     （海關B、C各自開拆布飾）

      海關C：那如果要把裡面的拿出來，它就會碎…破對不對？

      海關B：（以美工刀開拆）其實線割掉，可能有機會。

      海關C：你說用旁邊這個（以美工刀繼續開拆）。

      海關B：要嘛（以美工刀繼續開拆）。

      海關C：（00：17：57以手嘗試拿取已拆開的布飾內層）

      因為它應該是整個黏在上面，所以如果說要整個拿下來的

      話，它可能還是會…。

      海關B：破掉。

      現場男聲：有可能會破掉。

      海關C：對啊（00：18：04至00：18：07可見開拆的布飾

      內夾藏「透明塑膠袋包裝、平面的白色物品」，見截圖畫

      面7）。

      海關B：剩下妳要拆嗎？

      現場男聲：還是直接黏在那一面？

      海關B：我看一下（以美工刀繼續開拆），我覺得好像…其

      實好像是線拆掉就可以了，線拆掉就是1包了，要嘛，還

      是我拆1包看看。

      海關C：好，妳拆看看。

      現場男聲：可它線有穿過，這樣不就代表有洞，這樣會不

      會漏出來？

      海關B：可是，不會，因為它…（00：18：27手指布飾內夾

      藏的透明塑膠袋，見截圖畫面8【本院卷五第282頁】）。

      現場男聲：喔，因為它是在上面。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈣本院審酌：

　⒈梁永明是將裝載白色粉末之真空透明密合外包裝，進行開拆

    分裝，而白色粉末之外觀，與一般常見之海洛因相當相似等

    情，有本院上開勘驗筆錄可參。參以鑑定人劉泓範於本院審

    理時到庭證（鑑）稱：這兩次錄影畫面上的物品（即林俊銘

    、梁永明拆裝海洛因畫面），外觀上與我們平常檢驗米白色

    粉塊狀的海洛因檢體相似，因為它外觀除了粉末外，會有一

    點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷

    五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確實有可

    能是海洛因。又依上開勘驗結果，梁永明有將白色粉末，放

    置於有溫度顯示的加熱機上加熱進行熔點測試，且於溫度約

    170度C時，現場有人以氣音說「17」，加熱至約180度C，粉

    末開始冒煙，加熱至196度C時就停止拍攝。看的出來梁永明

    是在測試這些粉末的熔點是否接近170-190度C。如非這些白

    色粉末真的是海洛因，梁永明為測試其純度，才煞費苦心以

    測試熔點的方式，檢測其純度。否則，倘這些白色粉末只是

    其他食品或他物，梁永明當無可能特別進行熔點檢測，甚至

    於錄影。再參以鑑定人劉泓範上開證稱：確實有可能依照測

    試熔點的方法，來鑑驗海洛因純度等語，及證人游佳珍上開

    證稱：燃燒海洛因的畫面是在測純度等語，亦可得知梁永明

    確實得以此方式簡便、測試海洛因之大概純度。再佐以游佳

    珍所證上情可知，其直接從前述梁永明開拆之白色粉末取一

    些來施用，該白色粉末是海洛因。游佳珍與被告並無利害關

    係，沒有怨隙，自無冒偽證之處罰，構陷被告之理。又游佳

    珍有施用海洛因紀錄，業據其陳述明確，其有足夠之個人經

    驗可以判斷物品是否為海洛因。游佳珍與梁永明均一致證稱

    ，錄影紀錄中，從真空袋拆裝下來之白色粉末為海洛因，此

    證述應有相當之可信度。據此，梁永明從真空透明密合外包

    裝開拆分裝之白色粉末確實是海洛因之事實，已可認定。

　⒉依本院上開勘驗被告於丙時段入境我國在海關檢查室開拆泰式布飾之錄影畫面可知，丙批海洛因是被透明包裝袋以真空包裝方式裝載於泰式布飾內，從布飾內取出海洛因時，因為布飾體積關係，真空包裝外觀係長方形，且因真空原因，整體呈現比較硬的狀態，而開拆後，即為鬆散的白色粉末的海洛因（照片參本院卷五第282頁至第284頁）。而依上開勘驗結果，梁永明最初開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，外觀也與丙批海洛因一樣，均屬長方形的真空包裝，未有空氣時，呈現較硬狀態（照片參本院卷五第115頁至第117頁），從畫面來看，長方形真空包裝袋應該可以裝載在泰式布飾內，因此，梁永明開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，應該就是梁永明自被告處取得之泰式布飾內索取出。再者，依被告之通訊紀錄（參附表二編號1、2及被告與「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄【偵8836卷第123頁至第125頁】）、被告當庭自陳：這三次運輸物品入境，都是「Tsimuajdab」委託等語（本院卷五第463、464頁）可知，被告於C時段運輸進入我國之夾藏丙批海洛因之泰式布飾，與本次被告所攜帶之泰式布飾，同樣係由「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國，兩者之外觀極為相似，此亦為被告所是認（本院卷五第195頁）。海洛因為第一級毒品，各國政府嚴密查緝，取得些微海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因，亦即，應該是「毒梟」等級的製造、運輸、販賣海洛因之行為人，才能持有如此大量海洛因，一般人不太可能持有如此大量之海洛因。而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國的海洛因，已確認的即有甲、丙批海洛因，顯然「Tsimuajdab」應該是持有大量海洛因之「毒梟」，益徵「Tsimuajdab」本次委託被告運輸進入我國之泰式布飾，應該也是裝載有乙批海洛因之泰式布飾。

　⒊據此，梁永明證稱：我到明日大飯店自被告處，取得乙批海洛因，且剩餘之海洛因於112年7月13日遭警扣押等語，應該屬實。

　⒋至於被告運輸進入我國之乙批海洛因數量，依據梁永明上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為14對，1對2包，1包350公克，另參照梁永明與「妥當兄」之對話紀錄（附表三編號3⑧），其中關於本次運輸海洛因之交付記錄，共14對，其中交付8對，剩餘6對。以14對共28包每包350公克計算，並考慮到梁永明、「妥當兄」對海洛因有秤重且斤斤計較，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的乙批海洛因大約淨重（350×28＝9,800公克）。

　⒌被告、辯護人辯稱：

　  ①梁永明遭查獲之海洛因與運輸之海洛因數量不符等語。本

      院認為，從對話紀錄來看（附表二編號３⑧，已有交付海洛

      因的對帳記錄；另外偵7460號卷第238頁，也有交付後取

      得款項之照片），梁永明取得之海洛因，應該是大部分已

      經交予他人，也因此造成被告運輸進入我國之海洛因有相

      當數量流通於市場，尚不能以此數量有異，認為被告運輸

      進入我國的非海洛因。

　  ②梁永明有無多次收受曾炳輝寄交之毒品，此部分卷內並無明確證據可資佐證，辯護人之主張，本院不採。至於梁永明分裝之海洛因係出於被告入境所攜帶之泰式布飾，前已認定，被告、辯護人之辯解，應無可信。

五、被告主觀上有運輸、私運海洛因不確定故意之犯意聯絡：

　　被告於A、B、C時段，分別運輸甲、乙、丙批海洛因進入我

    國前已認定。而被告運輸海洛因進入我國，主觀上有運輸第

    一級毒品之不確定故意理由如下：

　㈠刑法第13條第1項及第2項所規範之犯意，學理上稱前者為確

    定故意或直接故意，後者為不確定故意或間接故意，二者之

    區隔為前者乃行為者明知並有意使其發生，故對於行為之客

    體及結果之發生，皆有確定之認識，並促使其發生；後者為

    行為者對於行為之客體或結果之發生，並無確定之認識，但

    若發生，亦與其本意不相違背，二者之態樣不盡相同。觀諸

    毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條之規定，均未

    規定「明知」，顯然其主觀要件包括直接故意及間接故意在

    內（最高法院102年度台上字第3146號判決意旨參照）。

　㈡海洛因為各國政府嚴密查緝之毒品，運輸風險甚高，取得不

    易，價格高昂，而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國之

    甲、乙、丙批海洛因十分鉅大，價格非常昂貴，依林俊銘上

    開於本院審理時所證，運輸或遭查獲之海洛因黑市價格甚至

    高達千萬。倘若被告係完全不知情之受託運人，「Tsimuajd

    ab」一定會擔心萬一被告稍微檢查，或者發現委託物品為毒

    品或違禁物，被告一定會報警並舉報「Tsimuajdab」，且交

    出海洛因供警查緝，「Tsimuajdab」將受有重大損失，且冒

    極大風險，因此，「Tsimuajdab」當然不會這麼做，「Tsim

    uajdab」一定會將海洛因交給大致知悉並配合運輸毒品違禁

    物之人，以免節外生枝、遭到查緝或受有損失。如果被告是

    同意協助運輸毒品違禁物的人（只要是大致知悉配合運輸毒

    品違禁物就可），「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交予被

    告運輸，而不用怕被告檢查或供出「Tsimuajdab」。因此，

    被告應該是知道受託運物品極有可能是毒品（包含第一級毒

    品海洛因在內）、違禁物之人，「Tsimuajdab」才會放心將

    海洛因交被告運輸。

　㈢東南亞地區，係毒梟取得海洛因之重要來源地區，此乃國際

    社會所知悉關注之事，且海洛因係極具代表性之毒品，國際

    販毒集團常將毒品海洛因夾藏於包裝或人體等內運送，且新

    聞媒體亦常有民眾因夾帶運輸毒品海洛因遭到逮捕之報導，

    各國機場、海關、航空公司櫃台亦多有關於勿替陌生人攜帶

    物品以免涉及運輸毒品之文宣，此由本院函詢被告搭乘之航

    空公司，報到櫃台有無警語乙節，該公司答稱：泰越捷航空

    公司在旅客交寄行李時皆有提醒旅客「有無替他人攜帶物品

    入出境」、「有無攜帶違禁品、毒品入出境」等事項等語（

    本院卷一第319頁至第337頁），有金遠東國際旅行社有限公

    司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026

    001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示

    卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁

    ）、萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯

    文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）在卷可參，亦可得

    知上情。另依被告友人即證人Miss Suttinee Nitipratuxku

    l 、Miss Pitinan Thungrit所證：我知道航空公司有警語

    在櫃台，提醒大家不要拿不知道的東西，因為這些都是比較

    危險的東西，提醒不要帶上飛機。會違法。警語的內容第一

    句是我的行李我自己收。第二句是自己的行李有自己保管，

    有放在別的地方嗎？第三句是有幫人家帶東西過來嗎？第四

    句是行李裡面有比較危險的東西，像刀那些。第五句是有帶

    水容量超過100ML嗎？進出海關的時候都會提醒這些事情。

    因為帶別人的東西很可能會違法等語（本院卷五第215頁至

    第231頁）可知，只要是有正常知識、經驗的人，無論是經

    由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，均已

    知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入

    境，隨意幫人託運行李入出境，極有可能就是攜帶毒品違禁

    物，有遭查緝之風險，此並為被告所自承：（問：妳認識「

    Tsimuajdab」請妳託運的人嗎？）他是我臉書裡面的一個客

    人，我沒有看過他的人，可是他是我臉書裡面的客戶，他會

    跟我買東西，我們在臉書裡面是用泰國話聊的，他請我幫他

    帶一些東西，他還給我看那些東西的圖片，類似有茶包，我

    沒有想那麼多就幫他帶。（後改稱）他沒有跟我買過東西，

    他就是寄給我幫他帶東西，我看他給我的圖片，我覺得那個

    很正常也沒有什麼，就是一些茶包、泰國圍巾衣服的，我想

    說很正常我就幫他帶。（問：航空公司說不要任意幫人家帶

    東西出境，為什麼還要帶？）因為我看到我也有朋友在跑單

    ，有朋友跑日本或是跑臺灣，就是買一些台灣的東西回去泰

    國，還是買一些日本的東西來泰國賣，或買一些泰國的東西

    去日本賣都有，也都說我幫你提一包我幫你提一包，就看到

    我也有朋友幫人家帶行李，我也不知道那個裡面是毒品，就

    想說那個也很正常，我今天錯就是錯在我不應該幫他們帶這

    個東西進來。（問：航空公司為什麼會有這樣子的提醒不要

    幫人家帶東西出入國？）是的，也是有寫說不要幫人帶行李

    ，我錯就是錯在這裡。（問：為什麼航空公司要這樣提醒？

    ）我沒有想到，我不知道裡面會有毒品。（問：法官問的是

    ，為什麼航空公司要這樣提醒？）航空公司會提醒應該也就

    是「怕會有這種事情發生」。（問： 怕會有帶違法東西的

    問題？）是的等語（本院卷五第461、462頁）。被告顯然已

    經知道，幫陌生之他人攜帶物品入出國，極有可能就是會違

    法幫他人攜帶毒品、違禁物入出境，被告自陳與「Tsimuajd

    ab」不認識，又無信任關係，竟然仍幫「Tsimuajdab」攜帶

    物品入出國，合理的解釋是，被告就是要幫「Tsimuajdab」

    攜帶毒品、違禁物入出境，而主觀上已預見運輸的物品極有

    可能為包括海洛因在內之毒品違禁物，才會完全不顧後果地

    幫不認識的「Tsimuajdab」運輸物品。

　㈣被告第一次是受託運輸果汁粉包裝之物品，曾被打開檢查後

    ，第二、三次改受託運輸泰式布飾。這兩種物品完全不同，

    何以「Tsimuajdab」於短時間內委託運輸完全不相關之不同

    物品?「Tsimuajdab」是何人?從事何工作?運輸交付給誰?此

    均有可疑，但被告未曾起疑心，甚至也未曾仔細檢查，被告

    之行為啟人疑竇。被告第二、三次受託運輸泰式布飾，依照

    梁永明上開證述及鑑定書之記載，第二、三次運輸的泰式布

    飾內藏之海洛因淨重大約10公斤，布飾重量應輕，裡面卻含

    有將近10公斤的物品，被告在收受泰式布飾，一定可以發現

    重量有些異常，單純布料應該不會那麼重，而被告是替陌生

    人運輸物品，正常應該更要對重量起疑心，不要幫忙運輸，

    甚至自行進行拆開檢查（或者壓壓布料看有無異常），然而

    ，從被告與「Tsimuajdab」的對話紀錄來看（參附表三編號

    1、2），被告未曾起疑心，未詢問或拒絕運輸，也未進一步

    自行仔細檢查，直接將該物品運輸入境我國，如非被告是已

    與「Tsimuajdab」講好要攜帶毒品、違禁物進入我國，怎麼

    會毫無懷疑就將這些東西運輸進入我國。

　㈤依卷附泰國郵局的海運郵寄包裹費用目錄表（參泰國郵政國

    際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率

    公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份，本院卷四第21頁

    至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）所示，經由郵政

    運託至我國，以10公斤的物品費用只要泰銖1,720元（運送

    至台灣為第一區，本院卷四第41頁），託運方便，安全不用

    擔心運送人私吞，價格便宜，不須委託個人。從「Tsimuajd

    ab」的角度來看，「Tsimuajdab」與被告不相識，「Tsimua

    jdab」委託不認識的被告進行託運，也有物品遭被告私吞、

    弄丟甚至求償糾紛等風險，委託被告託運果汁粉、泰式布飾

    ，對「Tsimuajdab」來說，不論從方便性、價格、安全來說

    ，實在沒有誘因。被告應該也能知道，運輸果汁粉、泰式布

    飾這種不用要專人攜帶的物品，正常來說託運郵局就好，有

    何必要特別委託被告專人帶入我國?然而，在「Tsimuajdab

    」違反常情委託被告攜帶果汁粉、泰式布飾入境我國時，被

    告全然未對①託運物之價值不高、保管便利，卻委託專人運

    送，且選擇運費很高的專人托運方式，用意何在?②不用低價

    、方便、安全的郵寄，反而特別委託專人攜帶?③委託陌生人

    攜帶?等事項疑心，只能說被告就是有意要幫「Tsimuajdab

    」專門攜帶毒品、違禁物入境我國，才會對受託運輸果汁粉

    、泰式布飾乙情毫不起疑地實行運輸該物品之行為。

　㈥被告第一次運輸果汁粉進入我國時，遭海關予以開啟水果粉

    查驗。遭查驗後，被告回報「Tsimuajdab」「有一包植物被

    海關打開檢查…，剛開始嚇一跳…被跟蹤…」（參附表二編號1

    ②）。如果被告完全沒有預見其所攜帶的物品，極有可能是

    毒品違禁物（含海洛因），被告當然會很有自信，海關要檢

    查就檢查，不可能有事的，怎麼會「剛開始嚇一跳」?一定

    是被告早就知道且與「Tsimuajdab」說好，幫「Tsimuajdab

    」運輸毒品違禁物，海關檢查時極有可能導致自己被查獲，

    才會「剛開始嚇一跳」。另外，被告也表示「被跟蹤」，正

    常入出境的旅客，鮮有擔心或察覺自己被跟蹤之情事，何以

    被告會注意自己有無「被跟蹤」?一定是被告攜帶了違禁品

    入境，要時刻警覺、小心，才會注意自己有無「被跟蹤」。

　㈦據此，被告主觀上知悉其幫「Tsimuajdab」運輸進入我國之

    物品均為毒品、違禁物，而其所運輸之毒品也極有可能是海

    洛因，被告仍然不管，幫「Tsimuajdab」運輸進入我國，被

    告主觀上對於運輸海洛因入境我國乙節，自有不確定故意無

    疑。

　㈧至於被告、辯護人辯稱不知道所運輸之物品為海洛因等語，

    依前說明，本院不採。

　㈨共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，

    並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行

    之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之

    範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又

    共同正犯，係二人以上基於共同實行犯罪之意思，形成一個

    犯罪共同體，彼此利用行為之分工、互補作用，以協力完成

    構成犯罪行為事實之實現，在法律上就全部行為及結果承擔

    刑事責任之犯罪型態。故共同正犯之成立，並不問犯罪動機

    起於何人，亦非必每一階段之犯行均經參與為必要。是以，

    共同正犯在主觀上所謂「共同犯罪之意思」，係指基於共同

    犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；

    共同正犯間，因為有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合

    一的觀察而為責任之共擔。至共同正犯之意思聯絡，並不以

    共犯彼此間犯意故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1

    項、第2項係分別規定：行為人對於構成犯罪之事實，明知

    並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，

    預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。即前者為

    直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），

    惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別而已，間

    接故意於構成犯罪事實之認識無缺，與直接故意並無不同，

    進而基此種認識，「使其（事實）發生」或「容認其（事實

    ）發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為

    一，形成意思聯絡（最高法院101年度台上字第5999號判決

    意旨參照）。被告就本案運輸海洛因犯行，所參與部分屬運

    輸構成要件核心行為，其與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、

    林俊銘、梁永明，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行

    為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成運輸海

    洛因入境臺灣之犯罪目的，被告應當就其所參與運輸海洛因

    及私運管制物品犯行所發生之結果負責。

六、運輸毒品或運送走私物品罪之成立，並非以所運輸之毒品或

    運送之走私物品已運扺目的地為完成犯罪之要件，是以區別

    各該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如

    已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達

    到目的地為既遂之條件（最高法院95年度台上字第990號判

    決意旨參照）。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運

    輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用

    不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目

    的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一

    種（最高法院108年度台上字第3723號判決意旨參照）。再

    懲治走私條例第2條第1項所謂私運管制物品進口或出口，係

    指私運該物品進出國境而言，所謂「國境」係指國家統治權

    所及之範圍，包括領土、領海及領空在內（最高法院84年度

    台上字第3794號、第3467號判決意旨參照）。準此，被告受

    「Tsimuajdab」之託，將甲、乙、丙批海洛因自泰國起運入

    境我國，依前說明，被告之行為已該當運輸第一級毒品及私

    運管制物品進口之行為無訛。

七、綜上所述，本案事證明確，被告、辯護人前開所辯，均不足

    採。本案事證已臻明確，被告運輸海洛因、私運管制物品之

    三次犯行均堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑之理由：

一、按海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列之第一

    級毒品，亦係行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之

    「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進

    出口物品，不得非法運輸，亦不得私運進口。故核被告所為

    之各（三）行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運

    輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品

    進口罪。被告持有海洛因（含持有第一級毒品純質淨重10公

    克以上）之低度行為，分別為運輸第一級毒品之高度行為所

    吸收，均不另論罪。

二、被告與「Tsimuajdab」（事實欄一㈠、㈡、㈢）、「妥當兄」

    （事實欄一㈠、㈡）、林俊銘（事實欄一㈠）、梁永明（事實

    欄一㈡），就各自之運輸第一級毒品及私運管制物品進口犯

    行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、被告各以一行為同時觸犯運輸第一級毒品、私運管制物品進

    口罪，均為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重以

    運輸第一級毒品罪處斷。被告上開三行為，其犯意各別，行

    為互殊，應分論併罰。

四、檢察官起訴書認為：①被告與其他人於每一次運輸犯行都構

    成共犯，然依卷內證據所示，被告各次犯行僅與事實欄所認

    定之人構成共犯，故起訴書此部分意見，本院不採；②檢察

    官認為被告另觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯

    罪組織罪部分，應屬無法證明，本院不採（詳見不另為無罪

    部分）。又起訴書就被告從泰國運輸海洛因進入我國部分，

    應構成私運管制物品進口罪，此部分犯行與起訴書業已敘及

    之運輸第一級毒品罪，有裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第

    267條規定，應為起訴效力所及，復經本院告知被告所犯法

    條（本院卷一第88頁），給予被告答辯機會，對被告之防禦

    權並無妨礙，本院自得併予審究。

五、刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一

    切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應

    就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全

    盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「

    顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足

    以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低

    度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。又同為運輸

    毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有係大

    盤或中盤毒梟者長期藉此牟利，亦有因遭人遊說一時貪圖小

    利而受大盤或中盤毒梟利用充為毒品交通者，其運輸行為所

    造成危害社會之程度自屬有異，毒品危害防制條例第4條第1

    項條文規定科處此類犯罪所設之法定最低本刑卻同為無期徒

    刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒

    刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客

    觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，

    適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，

    能斟酌至當，符合比例原則。查被告運輸海洛因之數量甚鉅

    ，對社會治安、毒品擴散所造成之影響或風險甚高，固屬應

    嚴加處罰之惡行，然考量被告是基於不確定故意而從事運輸

    海洛因之行為，且被告在本案運輸海洛因之整體犯罪計畫中

    ，究非居於因運輸海洛因取得暴利之核心主導地位，其惡性

    與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有

    別，本院審酌被告犯罪整體情狀，尚有可憫之處，而毒品危

    害防制條例第4條第1項之法定最低本刑為無期徒刑，若以此

    量刑，將使被告長期隔離於監獄，對被告而言，實屬情輕法

    重，且亦有值得憫恕之處，爰依刑法第59條規定減輕其各罪

    之刑。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視各國政府查緝毒品

    之嚴格禁令，明知包含海洛因在內之各種毒品，對人體身心

    健康造成危害甚鉅，不得運輸、私運進入我國，被告竟仍基

    於不確定故意，參與將甲、乙、丙批海洛因運輸、私運進入

    我國之行為，且被告各次運輸海洛因之數量甚高，對社會治

    安、毒品擴散所造成影響或風險甚鉅。其中，被告於A、B時

    段運輸進入我國之海洛因，已有部分遭共犯處分或交與他人

    ，造成海洛因擴散，嚴重影響社會秩序及國人身心健康，犯

    罪情節更鉅；被告於C時段運輸進入我國之海洛因，則幸於

    通關時遭查獲，犯罪情節較A、B時段之運輸行為略輕，因此

    被告於A、B時段之運輸海洛因犯行量刑應較重。再者，被告

    犯後未坦承犯行，不見任何悔意，不論從一般預防或特別預

    防的觀點來看，被告當無一昧從法定刑最低度刑（減刑後）

    量刑之理由。再慮及被告於我國並無刑事前科紀錄，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚佳，年紀亦輕等

    量刑因子。並考量被告於本院審理時自陳未婚，入監前曾從

    事會計、網路食品販賣工作，大學畢業之教育程度等一切情

    狀（本院卷五第465頁），分別量處如主文所示之刑。

七、本院酌以數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相

    當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一

    種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之

    事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯

    罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數

    罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑

    法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依

    刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中

    之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30

    年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規

    範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原

    則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重

    得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數

    罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則（最高法院10

    0年度台上字第21號判決意旨參照）。本院審酌被告所為上

    開各次犯行，雖然犯罪時間相近，性質雷同，但被告係運輸

    大量海洛因進入我國，其犯罪情節並非輕微，且被告並未坦

    然面對自己之錯誤，合併定長期自由刑以矯正其人格之需求

    較高，再參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加

    原則等情，爰就被告所處之刑，定如主文所示之應執行刑。

八、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為泰國籍之

    外籍人士，有被告泰國身分證及護照影本各一份附卷可稽（

    偵8836卷第137、145頁），被告因犯共同運輸第一級毒品罪

    而受有期徒刑以上刑之宣告，犯罪情節與法益侵害程度甚為

    嚴鉅，且被告執行完畢後，於我國並無合法居留期限之事由

    ，如未將被告驅逐出境，難保不會成為社會秩序潛在隱憂，

    是被告於刑之執行完畢或赦免後，不宜居留在我國境內，爰

    依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境

    。

肆、沒收部分：

一、查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二

    級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，

    毒品危害防制條例第18條第1項前段著有明文。查被告於海

    關經查扣如附表二編號1所示之白色粉末，經送驗後確驗出

    海洛因成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日

    調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）

    在卷可參，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，

    宣告沒收銷燬之。至鑑定機關因鑑驗取用部分，既已用罄，

    則毋庸宣告沒收銷燬。又包裝海洛因之包裝袋，有微量海洛

    因沾附其上無法析離，應與海洛因一併宣告沒收銷燬之。

二、犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14

    條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪

    行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項亦有明定。查

    扣案如附表二編號2、3所示之物，係供被告掩護運輸海洛因

    、聯絡運輸海洛因事宜所用之物，應依毒品危害防制條例第

    19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。

三、刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項規定，犯罪所得，

    屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。經查，依被告自述及現有證據（

    本院卷五第463頁，雖可能有更高報酬，但本院僅依被告自

    述做有利被告認定），被告因運輸海洛因所獲得之報酬，分

    別為3,000泰銖、1萬1,000泰銖、6,900泰銖，屬運輸第一級

    毒品犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1、3

    項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

伍、不另為無罪部分：　

一、公訴意旨另以：被告於112年3月17日起，參與「Tsimuajdab

    」等人所屬3人以上，以實施運輸毒品為手段，具有持續性

    、牟利性之有結構性犯罪組織，負責將甲、乙、丙批海洛因

    運輸進入我國，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段參與犯罪組織罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其

    行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項

    亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證

    據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，

    其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而

    得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院

    76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第

    161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

    並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服

    法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於

    證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之

    關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，

    仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92

    年度台上字第128號判決要旨參照）。組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以

    實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織

    成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織

    成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之

    行為，始足當之。具體而言，倘若被告因一時疏於提防、輕

    忽、受騙，欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與

    該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其

    所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要

    無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院111年度台上字第4

    915號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表所示證據為主要

    論據。惟被告堅詞否認此部分犯嫌，辯稱：我沒有看過「Ts

    imuajdab」等語（本院卷五第461、462頁）。

四、經查：本件公訴意旨所舉如附表四所示證據（如前開有罪部

    分），足以證明被告基於不確定故意，實行運輸海洛因之行

    為，已認定如上。然無法證明「Tsimuajdab」等人有組成所

    謂的持續性、牟利性之犯罪組織，或者被告主觀上有成為該

    組織之認識與意欲，或被告客觀上有受他人邀約加入該組織

    之行為，而實行參與犯罪組織犯罪。卷內亦無被告參與組織

    、成為組織一員之對話紀錄或其他證據，是本件不足以證明

    被告客觀上有參與組織犯行，主觀上對於參與犯罪組織犯行

    有認識及意欲，自無從逕以參與犯罪組織之罪名相繩。

五、綜上所述，依檢察官所提出之證據，此部分起訴事實，尚未

    達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有參與犯

    罪組織之犯行，本應就被告此部分為無罪之諭知，然被告此

    部分犯罪與前開有罪部分有為想像競合犯裁判上一罪關係，

    爰不另為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官段可芳提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  簡廷恩

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張恂嘉

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第1項：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條：

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及

管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。

　　

附表一：犯罪事實、主文一覽表

編號 犯罪事實 主文 備註 1 犯罪事實一 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得參仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈠ 、事實欄一㈠ 2 犯罪事實二 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得壹萬壹仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈡ 、事實欄一㈡ 3 犯罪事實三 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾柒年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號1所示之物，均沒收銷燬；扣案如附表二編號2、3所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得陸仟玖佰泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈢、事實欄一㈢ 



附表二：本案扣押物

編號 名稱 數量 是否沒收 持有人 理由 證據出處 1 海洛因 28袋（共250包） 是 萬波拉 ⒈送驗粉末檢品250包，經檢驗均含第一級毒品海洛因成分，合計淨重10455.89公克（驗餘淨重10455.55公克），純度64.24％，純質淨重6716.86公克。 ⒉依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，沒收銷燬。 ⒈臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。 ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）。 2 布飾 28件 是 萬波拉 包裝及掩飾毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。 臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。 3 三星廠牌行動電話（含搭配使用的晶片卡1張；IMEI：000000000000000） 1支 是 萬波拉 聯繫運輸毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。  

　

附表三：

編號  日期 對話紀錄內容 卷證出處 １ ① 112年4月17日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉 對話紀錄譯本卷第27頁至第43頁、第189頁、第195頁    ▲同日21時21分許 Ｂ：（傳送「行李箱內貨品裝箱照片」1張） Ｂ：（「雙手合十」、「笑臉」貼圖） Ｂ：紅葉牌 可可5袋 　　植物       12袋 　　蘋果       3袋 　　泰式茶葉   2      綠茶       2 　　Fitne      2口     ▲同日22時16分許 Ａ：謝謝　   ② 112年4月18日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日15時46分許 Ｂ：已經抵達台灣了 Ｂ：正前往住宿飯店 Ｂ：其中一包植物被海關打開檢查 Ｂ：海關要求檢查 Ａ：（「讚」貼圖）　　 Ｂ：他們懷疑裡面裝的是什麼東西 Ｂ：所以貨物就被拆開檢查 Ａ：不曉得哪一個被打開？     ▲同日16時7分許 Ａ：現在已經到台灣了是嗎？ Ｂ：茶葉那一包，可是沒有帶走什麼，只是打開聞聞看是不是茶葉 Ｂ：【（回覆）現在已經到台灣了是嗎？】到了 Ｂ：現在在捷運上，正前往住宿飯店 Ｂ：大概40-50分鐘會到 Ｂ：剛從移民署出來（剛通關出來） Ａ：（「讚」貼圖） Ｂ：剛開始嚇一跳，哈哈哈 Ｂ：被跟蹤 Ｂ：（「大笑」、「大笑」、「大笑」貼圖）     ▲同日16時28分許 Ａ：抵達住宿飯店後，請拍照被打開的那一包貨品，並告知取貨的人 Ａ：麻煩將被打開的那一包貨品拍照給我看 Ａ：被打開的貨品沒有損壞吧 Ｂ：到達住處後再處理 Ａ：（「讚」貼圖） Ｂ：（16時45分許，語音通話回撥） Ｂ：對不起 Ｂ：按錯     ▲同日17時19分許 Ａ：到了嗎？ Ａ：（「大笑」貼圖）     ▲同日17時35分許 Ｂ：剛剛到 Ｂ：（傳送「行李箱內貨品」、「水蜜桃包裝袋1包」、「水蜜桃包裝袋封口特寫」照片各1張） Ｂ：東龍大飯店 Ｂ：現在出來吃東西      ▲同日19時36分許 Ａ：（「讚」貼圖） Ａ：喔！你可以先找東西裝嗎？待會我會通知人去取貨，現在我在上班，不方便跟他聯絡　 Ｂ：可以啊，很方便，已經裝在袋子裡了 Ａ：你會住這家飯店幾天？　　     ▲同日20時18分許 Ａ：你也可以把東西放在櫃檯，我請他去拿，告訴我您的房號及姓名，以便飯店詢問時才能夠回答 Ａ：因為現在我在上班不方便跟他通話，不確定他方便哪一天去拿，您可以先放在櫃檯那裡　　　     ▲同日20時32分許　 Ｂ：好的，等一下幫您處理 Ａ：謝謝，你明天放在櫃檯就可以了 Ｂ：好的　   ③ 112年4月19日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日6時4分許 Ｂ：（傳送「貨品裝袋」照片1張） Ｂ：像這樣的袋子 Ｂ：305號房 Ｂ：名字是Waraporn　　     ▲同日7時24分許 Ａ：（「讚」貼圖） Ａ：謝謝 Ｂ：謝謝   ④ 112年4月20日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日11時6分許 Ｂ：他已經來取貨了，是嗎？     ▲同日12時41分許 Ａ：我還不曉得，等等問問看 Ａ：我已經告知他您的房號及名字了，他說有時間會過去，我還沒有問他 Ａ：我收到回覆後，會再跟您說　　　  ２ ① 112年6月10日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉 對話紀錄譯本卷第259頁至第263頁    ▲同日7時33分許 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張） Ｂ：4大袋 Ａ：請提供姓名及房號 Ｂ：Waraporn Mongconsart 520號房 Ａ：如果今天聯絡上他，會請他去拿 Ｂ：好的 Ｂ：等一下拿到樓下去 Ａ：可是還不確定什麼時候會過去拿 Ｂ：好的，這裡櫃檯是24小時服務，比較方便 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張） Ｂ：有一袋是紅色的 Ｂ：以及你裝來的2個袋子 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置桌旁地板上】」1張）  ３ ① 112年6月15日9時30分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明 本院卷五第121頁至第128頁、第頁132頁至第134頁    Ａ：你的185今天要打U     加阿權和台北的   ② 112年6月15日20時22分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：在門口就好了，他已經到了   ③ 112年6月16日 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     ▲同日3時36分許 Ａ：你的還有83萬對不對？ Ｂ：對 Ａ：你在中壢嗎 Ｂ：在大溪 Ａ：那身上有多少 Ｂ：剛才台北的把4塊拿來退了現金15萬，還差一點早上補，1塊算多少錢，拿45萬了，我身上有15萬加台北的15萬共30萬，有一個說最晚10點給我到現在還沒有他那裡還有90萬要給我，我有在催他了　     ▲同日4時56分許 Ａ：55萬 Ａ：1塊55萬 Ａ：今天要補足所有款項     ▲同日14時25分許 Ａ：83+15=98你看幾點，麻煩一下 　　今天要籌齊     ▲同日17時41分許 Ａ：你那邊有辦法先籌130嗎？麻煩一下   ④ 112年6月17日18時28分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：台中那邊有可能吃掉，你那一共多少？　   ⑤ 112年6月18日2時16分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明　　　     Ｂ：10對半，我留1塊。10對給台中 Ａ：可以 Ｂ：什麼時候要來拿 Ａ：今天吧 Ｂ：OK Ａ：昨天台北的的有給你嗎？　　 Ｂ：沒有 Ａ：我問問 Ｂ：好   ⑥ 112年6月19日 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     ▲同日9時25分許 Ａ：我看還是要你那邊出     ▲同日16時34分許 Ａ：環西路二段364號 Ａ：現在可以拿去了 Ａ：啟英附近 Ａ：（傳送暱稱「阿忠」FaceTime聯繫方式擷圖1張） Ａ：這個人在板橋，你可以送過去嗎？ Ａ：10對，你看怎麼做？　　　　 Ａ：我剛剛和他通過話了 　　他先找好地方 　　這個人就是替龍寶工作的人 　　阿華的朋友是可以信任的 Ａ：5分鐘有人會去找你的 Ａ：然後你連絡阿中看要怎麼做？ 　　你們自己商倆     ▲同日23時40分許 Ａ：拍視頻給我 Ｂ：（傳送「恆溫加熱台」測試影片）【尚未送達】 Ａ：看怎麼馬上打給我   ⑦ 112年6月20日1時29分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明　     ▲同日1時29分許 Ａ：現在怎麼樣？ Ａ：是龍寶那個阿華沒錯，但是好像不是龍寶吃的     ▲同日21時47分許 Ａ：接電話！   ⑧ 112年6月23日11時45分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：（傳送「記帳明細」翻拍照片1張） 　　⊿內容： 　　  14對 　　  明2對=98X2=196， 　　   已回60+80=140    　　           未回-56 　　  凱2對=100X2=200 未回 　　            交明 　    妹1對=103 已回53未回50 　　            交回明 　    長腳1對=100 未回100 　　  阿坤2對=100X2=200未回   　　  共8對         尚餘6對   Ａ：幫我對一下 Ａ：12+台北阿坤退回的2=14 　　你對一對。還有錢的也幫我對看看 　　對不對？ Ａ：剩下的6對，你幫我推一下 　　都以97和我結算吧，麻煩你 　　看有什麼難處，我們和阿剛大家再商量　　   ⑨ 112年6月24日21時10分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：（傳送「柳川東路二段147號」地圖擷圖1張） Ａ：0000000000 Ａ：約明天中午12到這裡見面   ⑩ 112年6月25日13時14分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：不用下台中 Ａ：他錢不夠 Ａ：他約明天領到錢上去找你 Ｂ：好  



附表四，證據清單：　

一、犯罪事實一（部分與犯罪事實二、三共用）：

  ㈠證人即另案被告林俊銘之供述：

　　⒈112年4月25日警詢筆錄（偵7460卷第149頁至第151頁）　

　　⒉112年4月26日警詢筆錄（偵7460卷第153頁至第158頁）　

　　⒊112年5月5日警詢筆錄（偵7460卷第159頁至第161頁）　

　　⒋112年6月14日警詢筆錄（偵7460卷第163頁至第165頁、【

      指認紀錄】第167頁至第170頁）　　

　　⒌112年8月29日偵訊筆錄（偵7460卷第369頁至第372頁）

　　⒍113年7月9日審判筆錄（本院卷四第267頁至第305頁）【經

      具結，結文第315頁】　

　㈡證人即海關王增彥113年7月9日審判之證述（本院卷四第217

    頁至第236頁、第262頁至第264頁、第266頁、第267頁）【

    經具結，結文第311頁】【犯㈠】

　㈢證人即另案被告梁永明之供述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日警詢筆錄（偵7460卷第205頁至第212頁，【

      指認紀錄】第213頁至第216頁）

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第365頁至第371頁）【

      經具結，結文第373頁】（調卷）　　　

　　⒊112年8月21日警詢筆錄（偵8836卷第199頁、第200頁，【

      指認紀錄】第207頁至第210頁）

　　⒋112年11月8日偵訊筆錄（本院卷四第375頁至第378頁）【

      經具結，結文第379頁】（調卷）　

　　⒌113年7月16日審判筆錄（本院卷五第31頁至第79頁）【經

      具結，結文第101頁】

　　⒍113年8月9日審判筆錄（本院卷五第396頁至第421頁）【經

      具結，結文第475頁】　　　

　㈣證人即另案被告吳垂聰之證述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日第二次警詢之供述（偵7460卷第245頁至第24

      8頁、第250頁，【指認紀錄】第253頁至第256頁）【犯㈡

      】

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第381頁至第388頁）【

      經具結，結文第389頁】（調卷）　

　　⒊113年7月16日審判筆錄（本院卷五第82頁至第97頁）【經

      具結，結文第103頁】

　㈤證人游佳珍之證述：

　  ⒈112年7月13日警詢筆錄（本院卷五第311頁至第313頁）（

      調卷）

　  ⒉112年7月14日警詢筆錄（本院卷五第315頁至第320頁）（

      調卷）

　  ⒊112年7月14日第一次偵訊筆錄（本院卷五第321頁至第326

      頁）【經具結，結文第217頁】（調卷）

　  ⒋112年7月14日第二次偵訊筆錄（本院卷五第329頁）（調卷

      ）

　  ⒌113年7月23日審判筆錄（本院卷五第193頁、第197頁至第2

      13頁）【經具結，結文第285頁】

　㈥證人即海關李佳珊113年7月9日審判之證述（本院卷四第237

    頁至第267頁）【經具結，結文第313頁】【犯㈢】

　㈦證人Miss Suttinee Nitipratuxkul於113年7月23日審判之證

    述（本院卷五第215頁至第221頁）【經具結，結文第287頁

    】

　㈧證人Miss Pitinan Thungrit於113年7月23日審判之證述（本

    院卷五第222頁至第231頁）【經具結，結文第289頁】

　㈨鑑定人劉泓範113年8月9日審判之供述（本院卷五第377頁至

    第395頁）【經具結，結文第473頁】　　　　　　　

【書證】

  ㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯

    ）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第103頁至第113頁、【被

    告提出】偵7460卷第445頁至第473頁）

  ㈡東龍大飯店櫃檯領貨紀錄擷圖1張（偵8836卷第181頁）

  ㈢【林俊銘】自願受搜索同意書1紙（偵7460卷第171頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年4月25日【林俊銘】搜

    索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460

    卷第173頁至第183頁）   

  ㈤112年4月25日【林俊銘】查獲現場照片4張（偵7460卷第185

    頁至第187頁）

  ㈥另案被告林俊銘手機對話紀錄翻拍照片4張（偵7460卷第189

    頁至第193頁）

  ㈦法務部調查局濫用藥物實驗室112年5月24日調科壹字第11223

    910160號鑑定書1份（偵7460卷第197頁、第198頁）　　

  ㈧東龍大飯店有限公司113年1月20日函及被告訂房明細1份（本

    院卷一第385頁至第389頁）

  ㈨另案被告林俊銘手機FACETIME對話紀錄、相簿翻拍照片、擷

    圖1份及影像光碟2片（本院卷三第411頁至第445頁，光碟置

    於本院卷三證件存置袋內）

  ㈩本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「FITNE」 、「紅葉牌

    」 影像筆錄及擷圖21張（本院卷四第69頁、第81頁至第101

    頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「水蜜桃圖樣」、「紅

    葉牌圖樣」影像筆錄及擷圖7張（本院卷四第103頁至第109

    頁、第138頁至第140頁、第270頁至第272頁、第282頁至第2

    84頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物影像（其餘影像檔案）

    筆錄1份（本院卷四第141頁至第146頁）

  本院勘驗林俊銘手機試驗毒品影像筆錄1份（本案卷四第279

    頁）

  本院公務電話紀錄單1份（本院卷四第117頁、第118頁）

  臺北關稽查組職務報告1份（本院卷四第121頁）

  財政部關務署臺北關稽查組x光檢查儀注檢行李報告表影本1

    紙（本院卷四第317頁）

  證人即海關王增彥提出之Line群組對話紀錄（含被告行李X光

    檢查影像2張）擷圖1張（本院卷四第319頁）

二、犯罪事實二：　 　

　㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯

    ）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第115頁至第122頁、【被

    告提出】偵7460卷第475頁至第496頁）

　㈡明日大飯店取貨及路口監視器畫面擷圖12張（偵8836卷第211

    頁至第218頁）

　㈢另案被告梁永明手機翻拍照片9張（偵7460卷第221頁、第231

    頁至第238頁）

　㈣另案被告梁永明與吳垂聰通訊紀錄及LINE對話紀錄翻拍照片7

    張（偵7460卷第223頁至第229頁）

　㈤明日大飯店有限公司113年3月1日函暨所附被告訂房資料1份

    （本院卷一第379頁至第381頁）　

　㈥臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月13日搜索扣押筆錄

    暨扣押物品目錄表3份、梁永明住處搜索現場平面圖1紙（本

    院卷四【北投沃克汽車旅館】第391頁至第396頁、【梁永明

    住處】第342頁至第407頁、【游佳珍住處】第415頁至第419

    頁）　　

　㈦本院112年聲搜字第365號搜索票1紙（本院卷四第399頁）

　㈧現場及扣案物照片4張（本院卷四第423頁至第427頁）

　㈨七隊毒品（海洛因）初步檢驗紀錄表1份（本院卷四第429頁

    ）　　　   

　㈩壓模器具比較照片3張（本院卷四第447頁、第448頁）

　梁永明扣案茶葉包裝袋比較擷圖2張（本院卷四第449頁、第4

    50頁）　

　梁永明手機聯絡人「妥當兄」與曾炳輝個人資料比對資料1份

    （本院卷四第451頁、第452頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223

    916060號鑑定書1份（本院卷四第455頁、第456頁）　　

　證人即另案被告梁永明手機翻拍照片及擷圖：

　  ⒈手機相簿翻拍照片及擷圖9張（本院卷五第113頁至第120頁

      之1）

　  ⒉梁永明與FACETIME暱稱「Q」之對話紀錄擷圖1份（本院卷

      五第121頁至第146頁）

　本院勘驗梁永明手機「開拆白色粉末」、「恆溫加熱台」影

    像筆錄及擷圖4張、影像光碟1片（本院卷五第192頁至第194

    頁、第271頁至第277頁，光碟置於本院卷五證件存置袋內）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張、影

    像光碟2片（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284

    頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

三、犯罪事實三：　　　　　　　　

　㈠財政部關務署臺北關扣押/扣留貨物收據及搜索筆錄1份（偵8

    836卷第43頁至第45頁）

　㈡財政部關務署臺北關112年7月18日北稽檢移字第1120101249

    號函1份（偵8836卷第47頁、第48頁）　   

　㈢扣案物及現場照片32張（偵8836卷第53頁、第54頁、第65頁

    至第77頁）

　㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨扣

    押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵8836卷第55頁至第53

    頁）

　㈤扣案物一覽表及毒品初步檢驗紀錄表各1份（偵8336卷第83頁

    、偵7460卷第333頁至第340頁、第381頁）

　㈥雲林地檢署檢察官勘查筆錄1份（偵8836卷第85頁）

　㈦自願受採尿同意書、臺中市政府警察局刑事警察大隊委託鑑

    驗尿液代號與真實姓名對照表各1紙（偵8836卷第99頁、第1

    01頁） 

　㈧被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯

    ）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第123頁至第125頁、【被

    告提出】偵7460卷第498頁至第507頁）

　㈨臉書暱稱「Tsimuajdab」112年7月17日匯款紀錄翻拍照片1張

    （偵8836卷第128頁）

　㈩勘查採證同意書1紙（偵7460卷第85頁）

　112年7月19日員警職務報告1份（偵7460卷第261頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223

    916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）　

　本院勘驗112年7月18日海關查緝影像筆錄及擷圖4張、影像光

    碟2片（本院卷四第73頁至第77頁、第80之1頁至第80之4頁

    、第242頁、第243頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

　112年7月18日海關列管處置單影本2紙（本院卷四第321頁、

    第322頁）

　被告行李及X光檢查影像照片12張（本院卷四第323頁至第345

    頁）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張（本

    院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁）

四、其他證據：　

  ㈠臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月7日中市警刑七字

    第1120050590號函暨所附明日飯店監視器影像擷圖7張、東

    龍飯店住客資料暨辦理事項登記擷圖4張、112年12月7日員

    警職務報告1份（本院卷一第135頁至第145頁）

  ㈡臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月8日中市警刑七字

    第1120050748號函暨所附112年12月7日員警職務報告1份、

    被告手機入住紀錄及航班紀錄翻拍照片8張（本院卷一第114

    9頁至第160頁）

  ㈢內政部移民署112年12月8日移署資字第1120148203號函暨所

    附被告112年7月18日入國登記表1份（本院卷一第163頁至第

    165頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月13日中市警刑七字

    第1120051353號函暨所附112年12月13日員警職務報告1份（

    本院卷一第169頁至第171頁）

  ㈤內政部警政署刑事警察局112年12月20日刑研字第1126063001

    號函暨所附數位鑑識報告1份（本院卷一第183頁至第191頁

    ）

  ㈥金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2

    月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、

    泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本

    院卷一第319頁至第337頁）　　

  ㈦萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1

    份（本院卷一第373頁至第375頁）　　

  ㈧金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年3

    月6日金泰越字第1130306001號函暨所附被告入出境訂票資

    訊1份（本院卷一第345頁至第371頁）

  ㈨本院公務電話紀錄及物流公司回函：

　　⒈本院113年2月19日公務電話紀錄單1份（本院卷一第393頁

      、第394頁）

　   ⒉紅海國際物流公司EMAIL函覆暨運費說明1份（本院卷一第

       399頁至第403頁）　　　 

　　 ⒊荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦

       快遞公司）113年2月23日113聯邦安字第0223號函1份（

       本院卷一第405頁）

　　 ⒋本院113年2月29日公務電話紀錄單暨所附聯邦快遞公司進

       出口價目表各2份（本院卷一第407頁至第420頁）　 

　　 ⒌洋基通運股份有限公司113年2月23日（113）洋基運字第1

       13008號函暨所附全球通快遞進口標準價格表1份（本院

       卷一第421頁至第435頁）　　　 

　　 ⒍威名國際有限公司113年2月22日函1份（本院卷一第437頁

       ）　　　 

　㈩被告泰國身分證及護照影本各1份（偵8836卷第137頁、第138

    頁、第145頁）

　被告旅客入出境紀錄批次查詢及112年7月18日入國登記表各1

    份（偵8836卷第141頁至第143頁）

　被告提出之相關書證：

　　⒈訂票及付款紀錄翻拍照片7張（偵8836卷第125頁、第126頁

      、第128頁、第129頁）

　　⒉客戶代購紀錄翻拍照片2張（偵8836卷第127頁、第130頁）

      　

　　⒊被告臉書貼文1份（偵7460卷第509頁至第516頁）

　　⒋被告加入臉書代購社群及與其他代購客戶間臉書MESSENGER

      對話紀錄擷圖1份（偵7460卷第517頁至第638頁）

　　⒌加拿大多倫多明弗萊明學院錄取通知及美國司法部聯邦調

      查局查核紀錄各1份（偵7460卷第639頁至第660頁）

　　⒍泰國盤古銀行被告帳號0000000000號帳戶（下稱被告帳戶

      ）存摺封面及內頁交易明細影本1份（偵7460卷第659頁、

      第660頁）

　　⒎泰國盤谷銀行被告帳戶交易明細1份（本院卷三第15頁至第

      222頁）　　　

　　⒏被告臉書群組112年4月17日對話紀錄擷圖1張、同年月21日

      對話紀錄擷圖1張及擷取畫面1份（本院卷三第229頁、第2

      37頁至第239頁）

　萬大翻譯有限公司「被告臉書群組112年4月17日、21日對話

    紀錄」翻譯文件1份（本院卷三第241頁）

　萬大翻譯有限公司「被告與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話

    紀錄翻拍照片」翻譯文件1份（譯本卷第3頁至第87頁）

　萬大翻譯有限公司「被告提出其與MESSENGER暱稱『Tsimuajda

    b』對話紀錄擷圖」翻譯文件1份（譯本卷第89頁至第334頁）

　雲林地檢署檢察官112年度偵字第7174號、第8425號、第1000

    0號、第12642號、第12870號、第12871號、113年度第3022

    號【李佩霏、王昱夫、孔維義、梁永明】起訴書3份（本院

    卷三第307頁至第339頁）

　本院勘驗被告手機臉書群組翻拍照片5張（本院卷三第389頁

    至第397頁）

　成岳國際物流股份有限公司113年6月5日華管字第113060501

    號函、禾豐通運股份有限公司113年6月6日禾管字第1130606

    01號函、萬事達國際聯運有限公司民事陳報狀、中華郵政股

    份有限公司113年6月5日郵字第1139931593號函各1份（本院

    卷四第5頁、第7頁、第11頁、第15頁）

　中華郵政全球資訊網國際水陸包裹（臺灣至泰國）資費表查

    詢資料1份（本院卷四第17頁至第20頁）

　泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵

    寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份（本院

    卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）

　法務部調查局113年8月1日調科壹字第11303235450號函1份（

    本院卷五第341頁）

　法務部調查局113年8月7日調科壹字第11300435820號函1份（

    本院卷五第345頁）　　　

　　




臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度重訴字第11號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  WARAPORN MONGCONSART










選任辯護人  劉宣辰律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7460號、第8836號），本院判決如下：
    主  文
WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）犯如附表一編號1至3所示之罪，各處如附表一編號1至3所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳拾貳年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
    事  實
一、Waraporn Mongconsart（中文名:萬波拉，下稱萬波拉）知悉海洛因係舉世各國均禁止運輸之毒品，而海洛因係我國毒品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品，並為我國行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1點第3款所列管制進出口物品，不得非法持有、運輸，亦不得私運進口。萬波拉知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，幫陌生之他人託運行李或物品出、入境極有可能就是幫人攜帶毒品（含海洛因）等違禁物出、入境，有遭查緝之風險，因此已預見由不詳泰國人「Tsimuajdab」委託運輸進入我國之物品，極有可能就是夾藏管制進口之第一級毒品海洛因，竟仍為下列犯行：
　㈠萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之果汁粉進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因之不確定故意（犯意聯絡），於民國112年4月18日前某時，林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」即聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示萬波拉攜帶以果汁粉包裝之海洛因一批(大約淨重6,965公克，下稱「甲批海洛因」)入我國。萬波拉收到夾藏海洛因之果汁粉後，將上開物品裝入行李箱內，於112年4月18日（下稱A時段）搭乘班機至桃園機場，辦理入境手續後，攜帶並入住位於臺北市○○區○○街0段00號之東龍大飯店，並依「Tsimuajdab」指示，將夾藏甲批海洛因之果汁粉寄放在櫃台處。林俊銘再於112年4月19日依指示駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向東龍大飯店櫃台領取萬波拉寄放之夾藏甲批海洛因之果汁粉後，進行分裝壓模成海洛因磚後回報給「妥當兄」，復將甲批海洛因之一部分交付予他人。嗣警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，查獲林俊銘持有剩餘之甲批海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋），而悉上情。萬波拉因運輸甲批海洛因所獲之犯罪所得為3,000泰銖。
　㈡萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、梁永明共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年6月9日前某時，推由「妥當兄」與梁永明談定海洛因輸入我國後，收受海洛因及出貨事宜，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(大約淨重9,800公克，下稱「乙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年6月9日（下稱B時段）搭機將乙批海洛因運輸、私運進入我國。萬拉波順利入境後，再以Messenger回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明與吳垂聰（無證據證明知情）於同年月12日共同至明日大飯店收取乙批海洛因，並由梁永明將海洛因取出後壓模，交付給真實姓名不詳之人。嗣警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，扣得剩餘之乙批海洛因淨重46.71公克（部分海洛因可能已稀釋）。萬波拉因運輸乙批海洛因所獲之犯罪所得為1萬1,000泰銖。
　㈢萬波拉與「Tsimuajdab」共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」即於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(內含海洛因淨重10,455.89公克，下稱「丙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年7月18日下午2時40分（下稱C時段）搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國，準備交予我國不詳收貨人員。嗣於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物而悉上情。萬波拉因運輸丙批海洛因所獲之犯罪所得為6,900泰銖。
二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、關於證據能力之認定：
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告萬波拉及辯護人於本院審理時，均已明示同意有證據能力（本院卷三第373頁、卷五第422頁至第425頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告固坦認：①有依「Tsimuajdab」指示，於A時段搭機將果汁粉一批，運輸進入我國，並將之寄放於東龍大飯店由收取人取走；②有依「Tsimuajdab」指示，於B時段搭機將泰式布飾一批，運輸進入我國，並在明日大飯店將之交予梁永明；③有依「Tsimuajdab」指示，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾一批，運輸進入我國。惟否認有何運輸海洛因犯行，辯稱：我只是代購，我在臉書PO文託運有特別聲明不託運違法物品。「Tsimuajdab」是我的客戶，他給我看圖片、寄東西給我請我幫他帶。就①犯罪事實一部分，我只知道裡面是茶粉粉狀，在把東西帶進來時，我看它外包裝跟外面市售是同樣包裝，我有確認製造日期、有效日期，確認包裝上面是否有完整，後來也有接受海關檢查，有聞聞看，當下海關也沒有告知有什麼問題；②犯罪事實二部分，我要來臺灣之前我有打開其中一件檢查我沒有發現什麼異狀，我也真的不知道裡面有海洛因；③犯罪事實三部分，我只知道是泰國布飾，不知道裡面是海洛因（聲羈卷第35頁、第36頁；本院卷一第92頁至第95頁；本院卷三第366頁、第369頁、第372頁；本院卷五第462頁）等語。辯護人為被告辯護：就①犯罪事實一部分，證人即另案被告林俊銘遭查獲之毒品並非其取貨當日所得，且其拍攝之影片、傳送給上手之影片等照片中所顯示之物品數量與「Tsimuajdab」寄交被告託運的內容均未一致。林俊銘遭查扣之海洛因重量亦與「妥當兄」即曾炳輝指示按350公克壓成1塊不同，則林俊銘遭查扣之物品是否取之被告，已有可疑。再者，被告於112年4月18日入境時，經海關人員抽查開拆其中一包亦認屬正常之沖泡包，則被告當日攜帶入台之包裝物品是否全部或部分為毒品海洛因亦無法得悉，檢察官就此所為舉證不足；②犯罪事實二部分，證人即另案被告梁永明自陳本案自己僅保留毒品約20公克，惟其遭查獲之毒品計約5、60克，數量已有不符。又梁永明於審理時雖稱僅與「妥當兄」即曾炳輝聯繫2次，惟依其等之對話紀錄顯示，梁永明曾多次收受曾炳輝寄交之毒品，並代為轉交或代售，則梁永明供述毒品來源為被告部分已前後矛盾，且自該對話紀錄可知尚有其他人參與，則單憑梁永明手機中所出現包裝毒品之泰國布料，亦難以認定（檢測）影片中之毒品即為被告入境所攜帶；③犯罪事實三部分，被告前2次已經由海關檢查認無不法而安全入境臺灣，且被告遭查獲時反應驚訝，足認被告主觀上不知其所攜帶之物品中藏有毒品海洛因；④被告是被利用的無辜第三人，被告就本案之代購處理流程與其他客戶之模式一致，且這三次物品是飲料、水果包裝、布料等物，價值不高，經由正常之海運或空運所支出之運輸費用，與該物品之價值顯不相當，是託運人透過被告跑單方式託運以節省運費支出應屬常情。又本案被告均是搭乘廉價航空來臺，來回機票費用約泰銖1萬多元上下，與被告每次受託費用約泰銖幾千元至1萬相較，其以受託費用貼補機票費用亦屬合理。是被告主觀上不知受「Tsimuajdab」委託攜帶入境之物品內可能為海洛因，客觀上亦無足夠證據可認另案被告林俊銘、梁永明遭查扣之海洛因即為被告入境所攜帶，請為被告無罪之判決（本院卷一第40頁；本院卷五第464頁、第467頁至第469頁、第477頁至第482頁）。
二、不爭執事項：
　㈠事實欄一㈠部分：
　　林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示被告攜帶以果汁粉包裝物品一批於A時段搭乘班機至桃園機場，於將該批果汁粉攜帶進入我國後，入住東龍大飯店，再依「Tsimuajdab」指示將該批果汁粉寄放在東龍大飯店櫃台。林俊銘依指示駕駛車號000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向櫃台領取被告寄放之果汁粉。其後，林俊銘為警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，扣得海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋）。
　㈡事實欄一㈡部分：
　　被告經由「Tsimuajdab」之指示攜帶泰式布飾一批於B時段搭乘班機至桃園機場，將該批泰式布飾攜帶進入我國後，入住明日大飯店，再以Message回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明再與吳垂聰於同年月12日共同至上開明日大飯店收取該批泰式布飾。其後，梁永明為警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，查扣淨重46.71公克之海洛因（部分海洛因可能已稀釋）。
　㈢事實欄一㈢部分：　
    被告於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajda   b」聯絡被告攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，被告告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於被告搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾一批即丙批海洛因寄給被告，被告再將之放在行李箱內，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國。其後，於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物。
　　上開事實，有如附表四所示證據在卷可資佐證，且為被告所不爭執（本院卷四第147頁至第153頁），可以先予認定之。
三、被告於A時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：
　㈠證人林俊銘於審判中證稱：警察於112年4月25日搜索我所駕駛的RCY-9911號自用小客車，車上查獲的海洛因是我去萬華的東龍大飯店取得的。我朋友用FACETIME聯絡我過去東龍飯店拿海洛因，他說海洛因寄放在櫃台。我的手機照片中（偵7460卷第189頁）記載「305房間、我的名字是WARAPORN」就是朋友傳給我，我朋友有用電話跟我講這是誰留的包裹。她寄放在櫃台，我去櫃檯領。我去領包裹時，有跟櫃台講名字跟305號房，包裹的外觀是一個塑膠袋，裡面就是類似像果汁粉的包裝，包裝裡面就是錄影裡面的那些海洛因。我當時去拿的，就是照片上這樣的一個袋子（本院卷三第415頁）這張袋子的照片，我印象中，是外面的朋友傳給我的相片。拿到袋子後，我就載回去，清點後，總共20包（參本院卷三第441頁之清點照片），裡面是海洛因。我分辨它是海洛因的方式，是用溫度計測它的溫度。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1963」檔案，播放秒數為00：46-03 ：12，問：那個白色粉末是什麼？）海洛因。（問：你聞到這個毒品的時候為什麼會說「水蜜桃」？）因為它好像用果汁粉的袋子裝的，可能是裝在裡面、放在裡面，所以這樣聞起來有那種原本果汁粉的味道。（問：那你怎麼判斷是果汁粉還是真的是海洛因？）因為海洛因聞起來會不一樣，會有刺鼻的味道。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1966」檔案，播放秒數為08：08-08 ：16，問：你當時為什麼會講「牛奶味很重」？）因為第一個反應打開，我也是自己有在錄影，在拆的時候，聞到刺鼻味就知道是海洛因。（問：那你剛剛聞到上一段是說「水蜜桃」，這一段是說「牛奶」，都沒有刺鼻味，那你會認為它是海洛因嗎？）一打開時，當然是它的袋子的味道而已，一拆開時，是不確定。我112年4月25日被警查扣的海洛因是分裝過了，總重忘記了，應該不到7 公斤。我有用檢驗溫度計檢驗它的沸點以確定它是否為海洛因，就是大概幾度的時候會開始冒煙、融化。我在那溫度機前面，把海洛因放在鋁箔紙上用火點完之後讓它燒起來，是另外一種試驗它是否為海洛因的方式。還沒有用這兩種方式，之前只有靠聞味道，看有沒有刺鼻的味，來判斷是否為海洛因。警察於4月25日搜索時，從我這邊查扣到新台幣（下同）300 萬，是「妥當兄」即曾炳輝叫我拿去高鐵附近，後來有人拿走，這300 萬就是那個人拿給我的。就是從這一批東龍大飯店取回來的海洛因，拿一部分的海洛因給桃園來的人，然後他拿300 萬給我，之後被查扣。警察於4月25日查扣的海洛因，已經是扣掉有人先拿走300萬價值的份量了。大概拿7 塊或6 塊海洛因磚走，我總共做成20塊的海洛因磚。這6、7塊的價值以我知道是不只300萬。我初估這20包覺得應該差不多1000多、2000萬。當初他是用FACETIME電話功能聊天時，說類似寄郵包或叫人夾帶、或公司對公司運輸方式帶海洛因進來。（問：過程當中這個金額這麼高，因為看起來很有價，過程當中怎麼確保你今天帶來的人跟你收的人東西沒有少或者是是同樣的？會不會中間帶過來的人把一部分拿走，或者是你把一部分拿走了？）所以他會叫我我拿到的時候總共多少要秤，要驗看有沒有被動手腳，我的部分就這樣而已。所以當初他跟我說收貨時，就要進行這些包含錄影、驗、秤的動作。我當初這些錄影的東西，後來傳給「妥當兄」即曾炳輝。（問：為什麼你還要把東西倒完之後敲一敲放在量杯裡面？）怕裡面有的沒有倒乾淨。（問：沒有倒乾淨會怎樣？）假如重量有差到，我怕會被人家講話，所以我就這樣會比較乾淨。（問：如果說他們知道你可能中間有私吞會怎麼樣嗎？）應該是會很嚴重吧，但是他會叫我去他應該也是覺得我不會這樣吧。（問：當然是相信你，你覺得會很嚴重是不是？）這個這麼多錢在輸贏的。（問：你剛剛有看到有一個影片，你打開之後，你講了一句「不知道這一包是不是、牛奶味很重」，你打開的時候，為什麼要去聞？）這是一種分辨的。一打開那個袋子，就是牛奶味，袋子的味道。我一開始是懷疑是不是，所以才講那句話。打開過後聞了幾次，聞到那個刺鼻就知道是不是了。我剛剛有講到一個「水蜜桃口味」，也是一打開來就聞到水蜜桃的味道，過一下子馬上海洛因的味道起來就整個像鼻腔聞到，整個是苦的。（問：所以這兩個初步打開來是聞到水蜜桃跟牛奶的味道，後面可能就會有海洛因的味道？）是。（問：怎麼會被查到？）那時候因為我第一次接這個，我不知道他們時間也有時間性，整天一直問我有沒有辦法處理，我又沒有處理過這種的，後面我會全部載在車上，那時候是因為我跟他說我真的沒有辦法了。（問：你是說有辦法收貨，沒辦法把貨處理掉？）對阿，我又沒有認識這種的，我就跟他說，他就跟我說不然你載上來北部，他說等他聯絡看誰方便過去接我這些東西，然後就被抓到了。（問：這種水果包裝的袋子你有看過嗎？）我就這次看到而已。（問：你可能在其他地方有看過這種包裝的袋子嗎？）沒有看過。我從東龍大飯店的櫃台拿完之後，自己先分裝成那20包再加壓，扣掉那6 、7 包價值300萬的部分外，剩下就是這些被查扣的部分。（問：你剛剛講說，他們有找人夾帶的方法是什麼意思？）可能是類似旅客還什麼的意思。（問：你會不會擔心帶過來的人會動手腳？）所以他才交代說拿到那些東西一定要秤重、要檢查等語（本院卷四第267頁至第305頁）詳實。核與其警詢、偵查中所證：我於112年4月19日，駕駛RCY-9911自小客車到東龍飯店305號房拿海洛因。拿的包裹外包裝是紅白塑膠袋，裡面有各類果汁粉包裝袋。我載走包裹後，有檢驗包裝內確定是海洛因，就是警方於112年4月25日在我車內所查獲之海洛因。我是在屏東或高雄拆的。我後來又原路回去南部。25號是我在台中被市刑大抓，是曾炳輝叫我去拿的。我去飯店那天沒有碰見泰國人。我會知道要去305號房，是因為有傳訊息等語（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁、第369頁至第372頁），前後相符，並無瑕疵，顯係本於記憶所為之證述，憑信性應高。
　㈡本院勘驗林俊銘檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：
　⒈勘驗檔案名稱IMG1966（00：00- 09：24）（筆錄及照片於本院卷四第69、81至100、138、139頁）：
　　①畫面中有一個人（應為林俊銘，下稱林男）手戴黑色手套，先將FITNE 的袋子打開，裡面是紅葉牌的袋子，紅葉牌袋子是黑色框框紫色、藍色的外包裝，外包裝裡面是白色粉末，外觀看起來與一般常見之海洛因粉末相似，影片中的人開始將內容物白色粉末倒在透明的夾鏈袋裡面，並且針對包裝好白色粉末的夾鏈袋進行秤重，包裝過程中可以看出非常在乎粉末數量，甚至於連紅葉牌裡面剩餘的一點點粉末殘渣，都必須要特別把他裝在旁邊的量杯裡面，並且讓攝影機對著紅葉牌的空袋子進行錄影，表示裡面沒有剩餘的粉末，然後將白色粉末倒進夾鏈袋後，對其進行秤重。第二包紅葉外包裝物品是包裝良好，在錄影過程當中，影片上的人剪開紅葉牌包裝袋後，打開包裝袋，裡面一樣是白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），影片上的人戴手套仔細地的將袋子裡面的白色粉末倒在透明夾鏈袋裡面，倒出來後，特別將倒出來的空袋子對準錄影機，以表示袋子裡面沒有任何粉末，並且將剩餘殘渣倒在量杯裡面，倒出來裝在透明夾鏈袋裡面的白色粉末用小型秤重機秤重。
　　②林男持剪刀剪開紅葉牌圖樣袋裝物1 包之封口，於00：07：53至00：08：05將開拆的袋裝物拿起又放下數次後，即將該袋裝物倒入透明塑膠袋內（於00：08：08至00：08：16林男稱「這包不知道是不是，牛奶味很重」），00：08：26將紅葉牌袋裝內容物全部倒入透明塑膠袋內，透明塑膠袋內盛裝白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），00：08：29至00：08：30再將該紅葉牌空包裝袋拿起又放下，應係在聞袋中的味道。於00：08：31先將空包裝袋移置畫面鏡頭前，再於左側燒杯處彈下該包裝袋內剩餘的粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：08：37將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，於00：08：52拿起該透明塑膠袋，以手搓揉、甩動、輕拍外袋（00：08：59至00：09：00林男稱「是啦，這包也是」）後，將該包白色粉末放在電子秤重機上秤重，00：09：10在該外袋上寫上重量，並於00：09：34放置在燒杯右側。
　　③開起上開包裝袋時，過程全程錄音、錄影。原本紅葉包裝的黑色袋子是完整密封的，影片中的人把它剪開來，剪開之後有先聞了好幾次，在倒進去之前，有說了「這包不知道是不是，牛奶味很重」，倒完之後還有再聞過，當影片中的人把東西倒到透明夾鏈袋之後，有特別對著鏡頭錄影裡面，以顯示影片之人已經將裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末輕彈全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末等情，有本院勘驗筆錄及勘驗照片截圖可考。
　⒉勘驗檔名「IMG_1963」，檔案時間00：00：46～00：03：09（筆錄及照片於本院卷四第103至109、139、140 頁）：
　　①影片中之人（應為林男）拿起畫面右方「已拆封」之水蜜桃圖樣袋裝物1 包，00：00：52打開夾鏈封口之一側，於00：01：20至00：01：21將該袋裝物拿起又放下，應係在聞袋中的味道（00：01：22至00：01：23林男稱「嗯，水蜜桃」），00：01：25將該袋裝內容物倒入透明塑膠袋中，00：01：32至00：01：54可見內容物為白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似）。於00：02：08拉開水蜜桃袋裝的夾鏈封口，將剩餘的粉末再倒入夾鏈袋中，並將空包裝袋置於鏡頭前，再於00：02：31將該空包裝袋移置燒杯內，搖晃袋身以淨空剩餘粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：02：35至00：03：05將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，即置於電子秤重機上秤重，於00：03：09在該外袋上寫上重量後，置於畫面右方。
　　②從00：00：00影片開始的時候，影片上的人有把數包水果包裝的物品（其中一個已拆開，其餘均密封）接續放到磅秤上面測量重量，旁邊有放置已經裝袋在透明夾鏈袋裡面的白色粉末。在測量及開拆裝袋過程，有全程錄音、錄影。影片上的人先開拆一包已經被剪開來的水蜜桃包裝袋的內容物，影片中的人有聞了好幾次（一些時間），聞完之後，在將該包裝的白色粉末倒進去透明夾鏈袋之前，有說了「恩，水蜜桃」的話，第一次先倒完後，有檢查裡面還沒有剩餘的白色粉末，發現尚有剩餘一點點的白色粉末之後，有再次將白色粉末倒進去透明夾鏈袋裡面，當影片中的人把白色粉末倒到透明夾鏈袋完成之後，有特別對著鏡頭錄影袋子裡面，以顯示影片之人已經將袋子裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末殘渣輕輕的與量杯進行敲擊，要把剩餘的粉末殘渣全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末。
  ⒊勘驗檔名「IMG_1955」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 頁）：
    開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。
  ⒋勘驗檔名「IMG_1956」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 、142頁）：
    影片上的人（林男）有特別將透明空夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎。測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。
  ⒌勘驗檔名「IMG_1958」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第142頁）：
    影片先將水蜜桃袋子裡面的剩餘殘渣倒在燒杯，後來開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程中有錄音、錄影。影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。
  ⒍勘驗檔名「IMG_1959」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒎勘驗檔名「IMG_1962」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 、144頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒏勘驗檔名「IMG_1964」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第144頁）：
    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。
  ⒐勘驗檔名「IMG_1970」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第146頁）：
    看起來像是接續前兩個影片，桌上擺滿很多已經開拆完成裝載白色粉末的透明夾鏈袋，繼續開拆水蜜桃包裝的包裝袋，包裝袋是未經開拆的，拆完之後裡面一樣是白色粉末裝在透明夾鏈袋，00：06：37的時候影片上的人有喊「最後一包」再進行開拆水蜜桃包裝袋袋子，裡面一樣是白色粉末，並且將之倒出來，一樣有進行秤重，有錄音、錄影，影片上看起來至少有16包。
  ⒑勘驗檔名「IMG_1988」（筆錄於本院卷四第279頁）：
    畫面中有一台機器，機器（有顯示溫度）上方是類似檢驗杯或平台的形狀，畫面上的人從白色袋子裡面舀出少許的粉末放在機器的上面，機器本來是放綠光，後面漸漸變成黃光，在85度左右變成藍光，機器在畫面時間1：55時顯示140 度，機器顯示185 度的時候，畫面中的人有喊「185 度的時候冒煙」。此段錄影過程中，還有把白色粉末放在紙上拿起來烤。
    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。
　㈢本院審酌：
　⒈林俊銘開啟果汁粉袋後，其內之物品為白色粉末，外觀與一般常見之海洛因相似，有本院上開勘驗筆錄可佐，且核與鑑定證人即鑑驗海洛因之調查官劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：以林俊銘（及梁永明）檢驗海洛因的影片來看，影片內白色粉末外觀看起來很像是平常我們檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確有可能是海洛因。又依上開勘驗結果可知，林俊銘於開拆上開果汁粉袋之過程，除了錄音、錄影外，並在將白色粉末裝於透明夾鏈袋後，把空的果汁粉袋對準鏡頭錄影表示其內已無物品，顯然就是要表示執行裝袋的林俊銘，未有私吞粉末之行為，最後並將果汁粉袋內剩餘一點點的白色粉末，在燒杯上清空，連些微的白色粉末都捨不得拋棄或浪費。海洛因在黑市量微價高，取得不易，如非這些白色粉末是海洛因，林俊銘豈有可能在執行裝袋工作時，特別費心錄音、錄影並表明無私吞之情形，且捨不得浪費一分一毫。再者，依本院勘驗結果，林俊銘於錄音、錄影過程中，有取少許白色粉末，將之放置於有溫度顯示的加熱機上進行加熱，且於185度C時稱「185 度的時候冒煙」，復將白色粉末放在鋁箔紙上烤。如非這些白色粉末為海洛因，林俊銘為測試其純度，才大費周章地以測試熔點的方式，檢測其純度，同時錄音、錄影，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，林俊銘當無可能特別費時、費力做這些檢測。此外，純海洛因之熔點為攝氏173度，有法務部調查局函在卷可考（本院卷五第345頁）。參以鑑定證人劉泓範證稱：這是我的意見，不是科學上的證明，關於證人提到說「他認為如果以海洛因的熔點是170幾度，所以可以加熱的方式來看熔點是否接近170 度來判斷海洛因純度」，如果證人已經知道東西是海洛因，要用接近熔點的方式測試它的純度，是可以理解的，因為100%純度的海洛因，它的熔點就是173 度，理論上越純的海洛因它的熔點就會越接近這個溫度等語（本院卷五第383、384頁），林俊銘在知悉白色粉末為海洛因之前提下，確實有可能以此方式簡便地測試海洛因之純度。據此，林俊銘證稱：果汁粉袋內之白色粉末為海洛因等語，應屬可信。
　⒉依勘驗照片所示，這些果汁粉袋於我國市面或一般超市通路上並不常見，甚至可以說是罕見，諸如：有「FITNE 」、「紅葉牌」的袋子，皆未曾於我國一般超市通路看過此外包裝袋，此種果汁粉有相當的特殊性，並不容易取得。而被告在與「Tsimuajdab」的聯絡簡訊中（參附表三編號1①）有提到，其為「Tsimuajdab」攜帶的物品包括「FITNE 」2口、「紅葉牌」5袋、「蘋果」3袋、「植物」12袋，被告攜帶的物品品名與數量，核與林俊銘開拆之裝有海洛因果汁粉袋之品名與數量大致相符（參本院卷三第439頁，其中「FITNE 」1袋、「紅葉牌」4袋、「蘋果」3袋、「植物」即水蜜桃【被告所稱之「植物」，應即水蜜桃外觀包裝袋】12袋）。又林俊銘行動電話中經由「妥當兄」傳來交付物品之照片，其中，載明交貨人的房號為305號房（本院卷三第413頁），經放大被告交付給林俊銘之物品照片（參本院卷三第415頁）後，被告交給林俊銘的物品，確實與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋（「FITNE 」）外觀相符。另被告回傳訊息予「Tsimuajdab」之裝箱照片，及回傳給「Tsimuajdab」告知「植物」那包被海關開拆之回傳照片（參附表三編號1②，照片：偵8836卷第103頁至第113頁），其中，果汁粉袋外觀，及被開拆之水蜜桃果汁粉袋外觀（即被告所說的「植物」），與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋、水蜜桃果汁粉袋外觀相同（本院卷三第439頁），二者如非同一物品，豈有如此巧合之可能。
　⒊依上開林俊銘證述、本院勘驗結果及上開說明之認定，林俊銘開拆果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因（本院卷三第441、442-1頁之清點照片）。海洛因為第一級毒品，政府嚴密查緝，要取得一點點海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因。林俊銘於取得果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因，並於112年4月25日經警查獲淨重4626.48公克之大量海洛因，林俊銘不太可能短時間內，取得大量的海洛因並迅速將之處分掉，又再次取得大量海洛因被查獲，此由林俊銘證稱「後面我會全部載在車上（海洛因），是因為我跟他說我真的沒有辦法了（無法處分大量海洛因）」也可得知上情。何況若林俊銘真能輕易處分大量海洛因，當然也就不會把大量海洛因載在車上，徒增遭查緝風險。再者，如果林俊銘被查獲之海洛因，來源不是被告處，那就表示林俊銘有其他取得大量海洛因的來源，林俊銘應該會有毒品來源之蛛絲馬跡可循，然而，從林俊銘之聯絡紀錄來看，毒品來源也確實只有被告。因此，林俊銘於112年4月25日經警查獲之大量海洛因，與其於112年4月19日從被告處取得之果汁粉袋中，開拆分裝之海洛因，應屬同批（即被查獲之海洛因即甲批海洛因之一部）。
　⒋此外，林俊銘開拆之海洛因數量非常龐大，在毒品犯罪實務上亦非常見，一般毒品犯罪行為人也不容易持有或攜帶如此大量的海洛因。而被告於C時段經查獲運輸大量之丙批海洛因進入我國，可見被告是有能力持有、攜帶大量海洛因之人。益徵林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋，就是從被告處取得之果汁粉袋。
　⒌據此，林俊銘證稱：我開拆果汁袋裡面的白色粉末是海洛因，果汁袋是到東龍大飯店由住在305號房之被告，請櫃檯人員轉交給我的，被查扣之海洛因，就是從果汁袋內取出之海洛因剩下的等語，應該屬實。
　⒍至於被告運輸進入我國海洛因之數量，依據林俊銘上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為20包，另參照林俊銘的清點照片（本院卷三第441、442-1頁），其上記載海洛因384公克的共有8包、385公克的3包、390、386、383、382公克各1包，239的2包、236、241、242公克的各1包，林俊銘既然有秤重且歸零，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的甲批海洛因大約淨重（384×8+385×3+390+386+383+382+239×2+236+241+242＝6,965公克）。
　⒎被告、辯護人辯解不採之理由：
　  ①被告攜帶之果汁粉袋經海關開拆檢查時，未發現果汁粉袋內是海洛因，故被告攜帶者非海洛因乙節。依林俊銘的開拆檢測錄影過程及所證上情可知，林俊銘剛開始開拆果汁粉袋時，先是聞到濃厚的果汁粉味道，所以才會喊一聲「水蜜桃」，需要多聞幾次後才聞到海洛因的味道。而依當日查驗被告果汁粉袋的海關人員王增彥證稱：依紀錄來看，當天是我查驗被告攜帶的貨品。就正常的程序來看的話，原則上我們會開箱查驗，先看一下外包裝，再打開來查驗，依據裡面內容物的顏色，或顆粒、氣味來去判斷這個東西合不合理。我覺得如果它聞起來稍微有點酸味的話，原則上是會進行拉曼光譜儀的檢測才對。（問：如果聞起來沒有你講的酸味呢？）如果沒有酸味的話，我們就是會根據它的外包裝，然後來判斷有沒有可能它的貨物真的是長這個樣子，如果我們認為合理的話也許就不會做光譜儀的查驗。（問：依照影片中的人有喊了一句「水蜜桃」，如果是這樣子的話，聞起來像水蜜桃的味道，那你會怎麼做？）如果說假設它聞起來是水蜜桃味道，也許我們就不一定會做拉曼光譜儀的檢測。我們平均一天X光註檢通知大概30幾件等語，可知王增彥一日勤務繁重，要檢查甚多的通關行李，開拆果汁粉袋進行查驗內容物時，會先大概聞一下，假如沒有毒品酸味時，就不會進一步查驗，而會放行。王增彥因此在迅速、短暫的聞味道過程，與林俊銘相同，初聞只聞到水蜜桃果汁味道，而未聞到海洛因酸味，因此放行，並無不合情理之處，只能說被告該次很幸運沒有被查獲，尚不足以依此做有利被告之認定。
　　②從錄影畫面之照片來看（本院卷四第101頁），林俊銘取得之果汁粉袋數量為20袋，被告回報予「Tsimuajdab」之果汁粉袋數量為26袋（參附表三編號1①），林俊銘開拆果汁粉袋之數量雖較被告回報數量略有減少，但那也只能說明這中間或許有人在林俊銘開拆果汁粉袋前，就取走部分果汁粉袋，或者被告回報有誤，尚不足以影響上開被告交付裝載甲批海洛因之果汁粉袋予林俊銘之認定。
四、被告於B時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：
　㈠證人梁永明於本院審理時證稱：我有於112年6月12日到明日大飯店。是「妥當」（即曾炳輝）的叫我去明日大飯店找萬波拉拿海洛因。「妥當」叫我到明日大飯店，去櫃台講說要找誰，然後櫃台就通知萬波拉下來，萬波拉出電梯看到我有跟我點頭，然後就到大廳旁邊角落，交給我三袋東西，我拿了就走了。（提示偵8836卷第211 頁至第214 頁，明日大飯店取貨監視器畫面截圖，問：你講的櫃台就通知那一個人下來，然後你就跟她拿東西的，是否就是這張監視器所看起來的樣子？）對。然後我跟吳垂聰就過去提走，後來，先回大溪吳垂聰家，然後就回我家。這幾包東西我載回去。袋子裡面是布，布裡面有用透明袋子包著的海洛因。是「妥當」跟我講的，然後我回去拆開分裝。350公克裝一袋。總共是14對，1對是2塊，1塊350公克，28塊。（原本稱12、13對，之後依據附表三編號3⑧的記帳紀錄確認為14對，參本院卷五第406、407頁）。附表三編號3⑧的記帳紀錄是記載從被告處取得之海洛因的交付記錄，這是妥當兄拍傳給我的，要記載誰有給錢，誰沒給他錢，6月份只有這一次跟被告拿海洛因（參本院卷五第406、407頁）。我有檢測裡面的毒品是不是「妥當兄」說的海洛因。因為我本身自己有在吸食海洛因，所以他有叫我試。（提示本院卷四第367 頁，證人梁永明112 年7 月14日偵訊筆錄第3頁，問：檢察官繼續問你「你怎麼知道要把衣服剪開」，你說「曾炳輝電話跟我說的，有說要錄影給他看」。你那時候在包裝的時候，你有錄影嗎？）包裝的時候我不太記得，我只知道我拆的時候有錄影給他看。（提示本院卷四第401 頁、第406 頁，證人梁永明扣押物品目錄表，問：這是你在112年7月13日經臺中市刑大的扣押筆錄，這是你被扣押的物品，請問磅秤、油壓千斤頂、恆溫加熱台、壓模器具都是用來做什麼的？）磅秤就是秤那個毒品的，恆溫加熱台是試毒品的純度，壓模器具是把它壓成塊。112年6月12日取得的海洛因，我分裝後拿去一個停車場，放在那台車上。也有留一些下來。112年7月13日警察在我身上扣到的海洛因就是我裡面那個剩的。我在112年7月13日有被查獲到的海洛因是我分裝完之後然後剩下來，曾炳輝說留給我用的。應該是20幾克。（提示本院卷四第437頁【同偵7460號卷第238 頁】，證人梁永明手機截圖，問：這個是你當時拿到東西之後拍給曾炳輝的嗎？）對。這張照片是曾炳輝叫我拍，時間是6月12日，上面是錢，拍錢是要傳給曾炳輝的，錢好像是跟「長腳（台語）」收的。照片下面紙箱裡面是萬波拉的布，裡面藏海洛因，就是從明日大飯店來的，這一張照片的地點在我文昌路270號的住處，我有把從明日大飯店拿到的東西帶到270號。（提示偵7460號卷第237 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：那這個紫色手套是你嗎？）對。在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看。拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。曾炳輝有說用那個恆溫加熱器測的時候要錄影給他看。用電話說的。他叫我先驗貨，驗完貨他跟我說叫我點數量，到時候他跟我講拿去給誰。萬波拉的布拆開來之後是海洛因，用真空包裝把海洛因封起來變的扁扁的。放進去布裡面然後旁邊把布用車線車起來。（提示偵7460號卷第237頁，證人梁永明手機翻拍照片）這張有白色粉末的東西，有一個紫色手套在做一些事情的照片我有印象，是在拆裝海洛因，拆了後裝透明袋。就是拆6月12日的那批海洛因，拆掉裝袋。照片上拆裝的地點不是我家，是朋友家，我東西拿到後，車子開到文昌路270號之2之住處，後來開車過去朋友家拆裝。錄影是我錄的，曾炳輝叫我拆，拆完然後等曾炳輝打電話叫我拿去新莊那邊一個停車場交給一個叫「長腳（台語）」的。（提示偵7460號卷第238 頁）拍錢是要拿去給曾炳輝的。好像是跟「長腳（台語）」收的樣子。下面這個布是藏海洛因的那個布。東西從明日大飯店拿過來。這一張照片的地點在我文昌路270號的家。（提示偵7460號卷第237 頁）戴紫色手套拆裝的人是我，在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看，拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。（問：你是怎麼樣判斷它應該就是海洛因？）海洛因放在香煙裡面燃燒會有一個特殊的味道。如果放在恆溫加熱器測試的話，東西如果越純，燃點會越高，越慢融化。熔點大概在180左右等語（本院卷五第31 頁至第79頁）明確。核與其偵查中證稱：我於112年6月12日有和吳垂聰一起去台北某飯店拿海洛因，是曾炳輝叫我過去拿。拿貨後，去完吳垂聰家，再去一個朋友家，請他幫忙拆，我也有在那邊一起拆等語（本院卷四第365頁至第371頁）一致，且其所述具體詳實，未見誣陷之情，可信度應高。
　㈡證人即梁永明檢驗海洛因時之在場人游佳珍於審判中證稱：這個錄影畫面中的女子是我。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】，問：那個錄影畫面，地點是在哪裡？）梁永明朋友家。他在那邊倒海洛因。（提示本院卷四第391 頁，證人梁永明112 年7 月13日搜索扣押筆錄，問：妳有沒有印象，7月13日在臺北北投的汽車旅館？）恩。那時候我跟梁永明住在那邊，警察有查扣身上的海洛因。我手上有一隻海洛因菸。上面有海洛因，總共32.5公克，4 包，是梁永明的。梁永明在我面前做錄影畫面上分裝可能是海洛因的白色粉末只有上面這次。（提示偵7460卷第238 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：妳從哪裡判斷這是他家的？）這是梁永明他家，我從格子狀的床單判斷的。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】）因為起來想要抽菸就打給他，問他在哪裡，他說他在朋友家。所以我過去他朋友家，要找他叫他拿東西給我用。（問：妳在現場看手機，妳有看剛剛他有很多動作，那他在做什麼？）拆、秤東西。（問：這些東西從哪裡拆出來的？）袋子。（問：妳剛剛有看到畫面已經是剩下這個白色的東西，妳剛剛說這些東西妳判斷是什麼東西？）海洛因。（問：為什麼妳認為這些是海洛因？）因為弄來抽。（問：妳看到這些有辦法從味道去分辨這個是海洛因嗎？）味道？用看就知道了吧。一看就知道毒品。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖4【本院卷五第277頁】，問：妳有看到剛剛燃燒這個畫面嗎？）有。（問：妳在現場嗎？）沒有。（問：這個在做什麼？）測海洛因純度。（問：可以說說怎麼測嗎？）就恆溫加熱。毒品看它純不純他們就看度數，大概會在180 、190幾。（問：有在用的人都會知道這樣子來測純度嗎？）應該會知道。現場這一批我有直接弄來抽，確定是海洛因等語（本院卷五第193、197至213頁）。游佳珍係就其親自見聞之事實為證述，無添油加醋之情，證述亦屬可信。
　㈢本院勘驗梁永明檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：
　⒈資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0177」，檔案時間00：00：00～00：01：05（筆錄及照片於本院卷五第115至117、192、193、271至275頁）：
    ①00：00：00至00：00：02畫面中至少有6片以「透明塑膠袋真空包裝、未拆封、呈平面狀」的白色物品（打開之後外觀看起來是白色粉末，如截圖畫面1 ）放在桌角處，00：00：06戴紫色手套之人拿取其中一片後（00：00：07亦可見內有白色粉末殘渣的空包裝袋散落在桌上），00：00：09可以看到有一包已經分裝好的白色粉末放在夾鏈袋裡面，接著戴手套的人先以美工刀在該包裝袋邊緣的中間處割一小刀，隨即拿起該包裝袋在桌上上下抖動，00：00：17可見該包裝袋有白色粉末滑落至包裝袋底部（如截圖畫面2 【本院卷五第273頁】），00：00：22以手用力甩動該包裝袋，使袋中的白色粉末全部滑落至底部，影片中可清晰聽到粉末在袋中甩動的聲音，00：00：35再上下用力一甩（00：00：36畫面上方沙發處，有一名女子坐在沙發上抽菸、滑手機，如截圖畫面3【本院卷五第275頁】）。
    ②00：00：36至00：00：43，可見桌上有1台電子磅秤、未使用的夾鏈袋、1個粉色塑膠盆，內有至少4包以夾鏈袋包裝好的白色物品（外觀看起來像是粉末）、菸灰缸前有1 包約裝至8分滿的白色物品（外觀看起來像是粉末）、電子磅秤前有1 包尚未密封、約裝至半包的白色粉末。
    ③00：00：48至00：01：05，該拆封之人將剛剛已甩動處理好的白色粉末包裝袋平放，並以美工刀劃開包裝袋袋口，再以手撐開袋口後，突又將整袋置於桌上。
    ④依照截圖的記載（本院卷五第115 頁），分裝影片是000 年0月00日下午4 點53分於中壢區所拍攝的。
    ⑤勘驗過程中，桌上有散落不少的白色粉末，看起來是在分裝過程當中所掉落。
    ⑥已經分裝好跟尚未分裝的物品，全部都是白色的物品，已經拆封裝好的部分，明顯看出來是粉末，尚未拆封部分因為真空密封包裝呈現扁平稍微堅硬的狀態，其中有一包開拆的時候可以將白色物品抖動之後，讓白色物品看出來就是白色的粉末。
    ⑦白色的物品數量不少。
　⒉資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0199」、「IMG_0200」（筆錄及照片於本院卷五第193、194頁）：
    ①檔案時間00：00：03～00：00：20：地板上有一台使用中的恆溫加熱台，檯面上分別有11小撮的白色粉末（接續檔名「IMG_0200」）
    ②檔名「IMG_0200」，檔案時間00：00：00～00：03：20：00：02：38加熱至170度左右，在檯面上最接近、接觸金屬加熱台部分的白色粉末開始稍微變色在170 度至174 度之間開始可以看到慢慢的有煙出現（如截圖畫面4 【本院卷五第277頁】），00：02：42現場有人以氣音說「17」，00：02：49加熱至180 度左右檯面上的粉末開始冒煙，影片至196 度停止拍攝，檯面上僅殘餘些許白色粉末，大多已變成褐色（接近加熱金屬平面部分）。該影片依據截圖的紀錄為112年6 月20日上午12時10分在蘆洲區所拍攝。
　⒊勘驗被告於112年7月18日於桃園機場入境海關檢查室之錄影畫面，勘驗結果如下（檔名「MAH02984」，地點：桃園機場入境海關檢查室，檔案時間00：11：37～00：12：40，筆錄及照片於本院卷五第195、196、279至284頁）
    ①00：11：37海關D以美工刀自（泰式）布飾邊緣裁縫處割開後，於00：12：09海關D 有先做出拿取的動作（見截圖畫面5 【本院卷五第279頁】），00：12：12可見布飾內夾藏以「透明塑膠袋包裝、平面平整、內部沒有空氣的白色物品」（見截圖畫面6【本院卷五第280頁】 ），00：12：22海關C 走近海關D 稱「我們都拆開，但不用拆到全部」、「只要拆開，裡面確認是海洛因就好」。
    ②開拆後，其內的包裝樣式與剛剛梁永明開拆的白色平整裡面沒有空氣的白色物品極為相似（見前次的勘驗結果），另外被告運輸的泰式布料也與梁永明當初從被告處取回的泰式布料樣式極為雷同（見偵7460卷第238 頁）。
    ③檔案時間00：17：26～00：18：28
     （海關B、C各自開拆布飾）
      海關C：那如果要把裡面的拿出來，它就會碎…破對不對？
      海關B：（以美工刀開拆）其實線割掉，可能有機會。
      海關C：你說用旁邊這個（以美工刀繼續開拆）。
      海關B：要嘛（以美工刀繼續開拆）。
      海關C：（00：17：57以手嘗試拿取已拆開的布飾內層）因為它應該是整個黏在上面，所以如果說要整個拿下來的話，它可能還是會…。
      海關B：破掉。
      現場男聲：有可能會破掉。
      海關C：對啊（00：18：04至00：18：07可見開拆的布飾內夾藏「透明塑膠袋包裝、平面的白色物品」，見截圖畫面7）。
      海關B：剩下妳要拆嗎？
      現場男聲：還是直接黏在那一面？
      海關B：我看一下（以美工刀繼續開拆），我覺得好像…其實好像是線拆掉就可以了，線拆掉就是1包了，要嘛，還是我拆1包看看。
      海關C：好，妳拆看看。
      現場男聲：可它線有穿過，這樣不就代表有洞，這樣會不會漏出來？
      海關B：可是，不會，因為它…（00：18：27手指布飾內夾藏的透明塑膠袋，見截圖畫面8【本院卷五第282頁】）。
      現場男聲：喔，因為它是在上面。
    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。
　㈣本院審酌：
　⒈梁永明是將裝載白色粉末之真空透明密合外包裝，進行開拆分裝，而白色粉末之外觀，與一般常見之海洛因相當相似等情，有本院上開勘驗筆錄可參。參以鑑定人劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：這兩次錄影畫面上的物品（即林俊銘、梁永明拆裝海洛因畫面），外觀上與我們平常檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體相似，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確實有可能是海洛因。又依上開勘驗結果，梁永明有將白色粉末，放置於有溫度顯示的加熱機上加熱進行熔點測試，且於溫度約170度C時，現場有人以氣音說「17」，加熱至約180度C，粉末開始冒煙，加熱至196度C時就停止拍攝。看的出來梁永明是在測試這些粉末的熔點是否接近170-190度C。如非這些白色粉末真的是海洛因，梁永明為測試其純度，才煞費苦心以測試熔點的方式，檢測其純度。否則，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，梁永明當無可能特別進行熔點檢測，甚至於錄影。再參以鑑定人劉泓範上開證稱：確實有可能依照測試熔點的方法，來鑑驗海洛因純度等語，及證人游佳珍上開證稱：燃燒海洛因的畫面是在測純度等語，亦可得知梁永明確實得以此方式簡便、測試海洛因之大概純度。再佐以游佳珍所證上情可知，其直接從前述梁永明開拆之白色粉末取一些來施用，該白色粉末是海洛因。游佳珍與被告並無利害關係，沒有怨隙，自無冒偽證之處罰，構陷被告之理。又游佳珍有施用海洛因紀錄，業據其陳述明確，其有足夠之個人經驗可以判斷物品是否為海洛因。游佳珍與梁永明均一致證稱，錄影紀錄中，從真空袋拆裝下來之白色粉末為海洛因，此證述應有相當之可信度。據此，梁永明從真空透明密合外包裝開拆分裝之白色粉末確實是海洛因之事實，已可認定。
　⒉依本院上開勘驗被告於丙時段入境我國在海關檢查室開拆泰式布飾之錄影畫面可知，丙批海洛因是被透明包裝袋以真空包裝方式裝載於泰式布飾內，從布飾內取出海洛因時，因為布飾體積關係，真空包裝外觀係長方形，且因真空原因，整體呈現比較硬的狀態，而開拆後，即為鬆散的白色粉末的海洛因（照片參本院卷五第282頁至第284頁）。而依上開勘驗結果，梁永明最初開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，外觀也與丙批海洛因一樣，均屬長方形的真空包裝，未有空氣時，呈現較硬狀態（照片參本院卷五第115頁至第117頁），從畫面來看，長方形真空包裝袋應該可以裝載在泰式布飾內，因此，梁永明開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，應該就是梁永明自被告處取得之泰式布飾內索取出。再者，依被告之通訊紀錄（參附表二編號1、2及被告與「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄【偵8836卷第123頁至第125頁】）、被告當庭自陳：這三次運輸物品入境，都是「Tsimuajdab」委託等語（本院卷五第463、464頁）可知，被告於C時段運輸進入我國之夾藏丙批海洛因之泰式布飾，與本次被告所攜帶之泰式布飾，同樣係由「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國，兩者之外觀極為相似，此亦為被告所是認（本院卷五第195頁）。海洛因為第一級毒品，各國政府嚴密查緝，取得些微海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因，亦即，應該是「毒梟」等級的製造、運輸、販賣海洛因之行為人，才能持有如此大量海洛因，一般人不太可能持有如此大量之海洛因。而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國的海洛因，已確認的即有甲、丙批海洛因，顯然「Tsimuajdab」應該是持有大量海洛因之「毒梟」，益徵「Tsimuajdab」本次委託被告運輸進入我國之泰式布飾，應該也是裝載有乙批海洛因之泰式布飾。
　⒊據此，梁永明證稱：我到明日大飯店自被告處，取得乙批海洛因，且剩餘之海洛因於112年7月13日遭警扣押等語，應該屬實。
　⒋至於被告運輸進入我國之乙批海洛因數量，依據梁永明上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為14對，1對2包，1包350公克，另參照梁永明與「妥當兄」之對話紀錄（附表三編號3⑧），其中關於本次運輸海洛因之交付記錄，共14對，其中交付8對，剩餘6對。以14對共28包每包350公克計算，並考慮到梁永明、「妥當兄」對海洛因有秤重且斤斤計較，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的乙批海洛因大約淨重（350×28＝9,800公克）。
　⒌被告、辯護人辯稱：
　  ①梁永明遭查獲之海洛因與運輸之海洛因數量不符等語。本院認為，從對話紀錄來看（附表二編號３⑧，已有交付海洛因的對帳記錄；另外偵7460號卷第238頁，也有交付後取得款項之照片），梁永明取得之海洛因，應該是大部分已經交予他人，也因此造成被告運輸進入我國之海洛因有相當數量流通於市場，尚不能以此數量有異，認為被告運輸進入我國的非海洛因。
　  ②梁永明有無多次收受曾炳輝寄交之毒品，此部分卷內並無明確證據可資佐證，辯護人之主張，本院不採。至於梁永明分裝之海洛因係出於被告入境所攜帶之泰式布飾，前已認定，被告、辯護人之辯解，應無可信。
五、被告主觀上有運輸、私運海洛因不確定故意之犯意聯絡：
　　被告於A、B、C時段，分別運輸甲、乙、丙批海洛因進入我國前已認定。而被告運輸海洛因進入我國，主觀上有運輸第一級毒品之不確定故意理由如下：
　㈠刑法第13條第1項及第2項所規範之犯意，學理上稱前者為確定故意或直接故意，後者為不確定故意或間接故意，二者之區隔為前者乃行為者明知並有意使其發生，故對於行為之客體及結果之發生，皆有確定之認識，並促使其發生；後者為行為者對於行為之客體或結果之發生，並無確定之認識，但若發生，亦與其本意不相違背，二者之態樣不盡相同。觀諸毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條之規定，均未規定「明知」，顯然其主觀要件包括直接故意及間接故意在內（最高法院102年度台上字第3146號判決意旨參照）。
　㈡海洛因為各國政府嚴密查緝之毒品，運輸風險甚高，取得不易，價格高昂，而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國之甲、乙、丙批海洛因十分鉅大，價格非常昂貴，依林俊銘上開於本院審理時所證，運輸或遭查獲之海洛因黑市價格甚至高達千萬。倘若被告係完全不知情之受託運人，「Tsimuajdab」一定會擔心萬一被告稍微檢查，或者發現委託物品為毒品或違禁物，被告一定會報警並舉報「Tsimuajdab」，且交出海洛因供警查緝，「Tsimuajdab」將受有重大損失，且冒極大風險，因此，「Tsimuajdab」當然不會這麼做，「Tsimuajdab」一定會將海洛因交給大致知悉並配合運輸毒品違禁物之人，以免節外生枝、遭到查緝或受有損失。如果被告是同意協助運輸毒品違禁物的人（只要是大致知悉配合運輸毒品違禁物就可），「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交予被告運輸，而不用怕被告檢查或供出「Tsimuajdab」。因此，被告應該是知道受託運物品極有可能是毒品（包含第一級毒品海洛因在內）、違禁物之人，「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交被告運輸。
　㈢東南亞地區，係毒梟取得海洛因之重要來源地區，此乃國際社會所知悉關注之事，且海洛因係極具代表性之毒品，國際販毒集團常將毒品海洛因夾藏於包裝或人體等內運送，且新聞媒體亦常有民眾因夾帶運輸毒品海洛因遭到逮捕之報導，各國機場、海關、航空公司櫃台亦多有關於勿替陌生人攜帶物品以免涉及運輸毒品之文宣，此由本院函詢被告搭乘之航空公司，報到櫃台有無警語乙節，該公司答稱：泰越捷航空公司在旅客交寄行李時皆有提醒旅客「有無替他人攜帶物品入出境」、「有無攜帶違禁品、毒品入出境」等事項等語（本院卷一第319頁至第337頁），有金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）、萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）在卷可參，亦可得知上情。另依被告友人即證人Miss Suttinee Nitipratuxkul 、Miss Pitinan Thungrit所證：我知道航空公司有警語在櫃台，提醒大家不要拿不知道的東西，因為這些都是比較危險的東西，提醒不要帶上飛機。會違法。警語的內容第一句是我的行李我自己收。第二句是自己的行李有自己保管，有放在別的地方嗎？第三句是有幫人家帶東西過來嗎？第四句是行李裡面有比較危險的東西，像刀那些。第五句是有帶水容量超過100ML嗎？進出海關的時候都會提醒這些事情。因為帶別人的東西很可能會違法等語（本院卷五第215頁至第231頁）可知，只要是有正常知識、經驗的人，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，均已知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，隨意幫人託運行李入出境，極有可能就是攜帶毒品違禁物，有遭查緝之風險，此並為被告所自承：（問：妳認識「Tsimuajdab」請妳託運的人嗎？）他是我臉書裡面的一個客人，我沒有看過他的人，可是他是我臉書裡面的客戶，他會跟我買東西，我們在臉書裡面是用泰國話聊的，他請我幫他帶一些東西，他還給我看那些東西的圖片，類似有茶包，我沒有想那麼多就幫他帶。（後改稱）他沒有跟我買過東西，他就是寄給我幫他帶東西，我看他給我的圖片，我覺得那個很正常也沒有什麼，就是一些茶包、泰國圍巾衣服的，我想說很正常我就幫他帶。（問：航空公司說不要任意幫人家帶東西出境，為什麼還要帶？）因為我看到我也有朋友在跑單，有朋友跑日本或是跑臺灣，就是買一些台灣的東西回去泰國，還是買一些日本的東西來泰國賣，或買一些泰國的東西去日本賣都有，也都說我幫你提一包我幫你提一包，就看到我也有朋友幫人家帶行李，我也不知道那個裡面是毒品，就想說那個也很正常，我今天錯就是錯在我不應該幫他們帶這個東西進來。（問：航空公司為什麼會有這樣子的提醒不要幫人家帶東西出入國？）是的，也是有寫說不要幫人帶行李，我錯就是錯在這裡。（問：為什麼航空公司要這樣提醒？）我沒有想到，我不知道裡面會有毒品。（問：法官問的是，為什麼航空公司要這樣提醒？）航空公司會提醒應該也就是「怕會有這種事情發生」。（問： 怕會有帶違法東西的問題？）是的等語（本院卷五第461、462頁）。被告顯然已經知道，幫陌生之他人攜帶物品入出國，極有可能就是會違法幫他人攜帶毒品、違禁物入出境，被告自陳與「Tsimuajdab」不認識，又無信任關係，竟然仍幫「Tsimuajdab」攜帶物品入出國，合理的解釋是，被告就是要幫「Tsimuajdab」攜帶毒品、違禁物入出境，而主觀上已預見運輸的物品極有可能為包括海洛因在內之毒品違禁物，才會完全不顧後果地幫不認識的「Tsimuajdab」運輸物品。
　㈣被告第一次是受託運輸果汁粉包裝之物品，曾被打開檢查後，第二、三次改受託運輸泰式布飾。這兩種物品完全不同，何以「Tsimuajdab」於短時間內委託運輸完全不相關之不同物品?「Tsimuajdab」是何人?從事何工作?運輸交付給誰?此均有可疑，但被告未曾起疑心，甚至也未曾仔細檢查，被告之行為啟人疑竇。被告第二、三次受託運輸泰式布飾，依照梁永明上開證述及鑑定書之記載，第二、三次運輸的泰式布飾內藏之海洛因淨重大約10公斤，布飾重量應輕，裡面卻含有將近10公斤的物品，被告在收受泰式布飾，一定可以發現重量有些異常，單純布料應該不會那麼重，而被告是替陌生人運輸物品，正常應該更要對重量起疑心，不要幫忙運輸，甚至自行進行拆開檢查（或者壓壓布料看有無異常），然而，從被告與「Tsimuajdab」的對話紀錄來看（參附表三編號1、2），被告未曾起疑心，未詢問或拒絕運輸，也未進一步自行仔細檢查，直接將該物品運輸入境我國，如非被告是已與「Tsimuajdab」講好要攜帶毒品、違禁物進入我國，怎麼會毫無懷疑就將這些東西運輸進入我國。
　㈤依卷附泰國郵局的海運郵寄包裹費用目錄表（參泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份，本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）所示，經由郵政運託至我國，以10公斤的物品費用只要泰銖1,720元（運送至台灣為第一區，本院卷四第41頁），託運方便，安全不用擔心運送人私吞，價格便宜，不須委託個人。從「Tsimuajdab」的角度來看，「Tsimuajdab」與被告不相識，「Tsimuajdab」委託不認識的被告進行託運，也有物品遭被告私吞、弄丟甚至求償糾紛等風險，委託被告託運果汁粉、泰式布飾，對「Tsimuajdab」來說，不論從方便性、價格、安全來說，實在沒有誘因。被告應該也能知道，運輸果汁粉、泰式布飾這種不用要專人攜帶的物品，正常來說託運郵局就好，有何必要特別委託被告專人帶入我國?然而，在「Tsimuajdab」違反常情委託被告攜帶果汁粉、泰式布飾入境我國時，被告全然未對①託運物之價值不高、保管便利，卻委託專人運送，且選擇運費很高的專人托運方式，用意何在?②不用低價、方便、安全的郵寄，反而特別委託專人攜帶?③委託陌生人攜帶?等事項疑心，只能說被告就是有意要幫「Tsimuajdab」專門攜帶毒品、違禁物入境我國，才會對受託運輸果汁粉、泰式布飾乙情毫不起疑地實行運輸該物品之行為。
　㈥被告第一次運輸果汁粉進入我國時，遭海關予以開啟水果粉查驗。遭查驗後，被告回報「Tsimuajdab」「有一包植物被海關打開檢查…，剛開始嚇一跳…被跟蹤…」（參附表二編號1②）。如果被告完全沒有預見其所攜帶的物品，極有可能是毒品違禁物（含海洛因），被告當然會很有自信，海關要檢查就檢查，不可能有事的，怎麼會「剛開始嚇一跳」?一定是被告早就知道且與「Tsimuajdab」說好，幫「Tsimuajdab」運輸毒品違禁物，海關檢查時極有可能導致自己被查獲，才會「剛開始嚇一跳」。另外，被告也表示「被跟蹤」，正常入出境的旅客，鮮有擔心或察覺自己被跟蹤之情事，何以被告會注意自己有無「被跟蹤」?一定是被告攜帶了違禁品入境，要時刻警覺、小心，才會注意自己有無「被跟蹤」。
　㈦據此，被告主觀上知悉其幫「Tsimuajdab」運輸進入我國之物品均為毒品、違禁物，而其所運輸之毒品也極有可能是海洛因，被告仍然不管，幫「Tsimuajdab」運輸進入我國，被告主觀上對於運輸海洛因入境我國乙節，自有不確定故意無疑。
　㈧至於被告、辯護人辯稱不知道所運輸之物品為海洛因等語，依前說明，本院不採。
　㈨共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯，係二人以上基於共同實行犯罪之意思，形成一個犯罪共同體，彼此利用行為之分工、互補作用，以協力完成構成犯罪行為事實之實現，在法律上就全部行為及結果承擔刑事責任之犯罪型態。故共同正犯之成立，並不問犯罪動機起於何人，亦非必每一階段之犯行均經參與為必要。是以，共同正犯在主觀上所謂「共同犯罪之意思」，係指基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正犯間，因為有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為責任之共擔。至共同正犯之意思聯絡，並不以共犯彼此間犯意故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項係分別規定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。即前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別而已，間接故意於構成犯罪事實之認識無缺，與直接故意並無不同，進而基此種認識，「使其（事實）發生」或「容認其（事實）發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院101年度台上字第5999號判決意旨參照）。被告就本案運輸海洛因犯行，所參與部分屬運輸構成要件核心行為，其與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘、梁永明，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成運輸海洛因入境臺灣之犯罪目的，被告應當就其所參與運輸海洛因及私運管制物品犯行所發生之結果負責。
六、運輸毒品或運送走私物品罪之成立，並非以所運輸之毒品或運送之走私物品已運扺目的地為完成犯罪之要件，是以區別各該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件（最高法院95年度台上字第990號判決意旨參照）。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院108年度台上字第3723號判決意旨參照）。再懲治走私條例第2條第1項所謂私運管制物品進口或出口，係指私運該物品進出國境而言，所謂「國境」係指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空在內（最高法院84年度台上字第3794號、第3467號判決意旨參照）。準此，被告受「Tsimuajdab」之託，將甲、乙、丙批海洛因自泰國起運入境我國，依前說明，被告之行為已該當運輸第一級毒品及私運管制物品進口之行為無訛。
七、綜上所述，本案事證明確，被告、辯護人前開所辯，均不足採。本案事證已臻明確，被告運輸海洛因、私運管制物品之三次犯行均堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑之理由：
一、按海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列之第一級毒品，亦係行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，不得非法運輸，亦不得私運進口。故核被告所為之各（三）行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告持有海洛因（含持有第一級毒品純質淨重10公克以上）之低度行為，分別為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、被告與「Tsimuajdab」（事實欄一㈠、㈡、㈢）、「妥當兄」（事實欄一㈠、㈡）、林俊銘（事實欄一㈠）、梁永明（事實欄一㈡），就各自之運輸第一級毒品及私運管制物品進口犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、被告各以一行為同時觸犯運輸第一級毒品、私運管制物品進口罪，均為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重以運輸第一級毒品罪處斷。被告上開三行為，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
四、檢察官起訴書認為：①被告與其他人於每一次運輸犯行都構成共犯，然依卷內證據所示，被告各次犯行僅與事實欄所認定之人構成共犯，故起訴書此部分意見，本院不採；②檢察官認為被告另觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪部分，應屬無法證明，本院不採（詳見不另為無罪部分）。又起訴書就被告從泰國運輸海洛因進入我國部分，應構成私運管制物品進口罪，此部分犯行與起訴書業已敘及之運輸第一級毒品罪，有裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為起訴效力所及，復經本院告知被告所犯法條（本院卷一第88頁），給予被告答辯機會，對被告之防禦權並無妨礙，本院自得併予審究。
五、刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。又同為運輸毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有係大盤或中盤毒梟者長期藉此牟利，亦有因遭人遊說一時貪圖小利而受大盤或中盤毒梟利用充為毒品交通者，其運輸行為所造成危害社會之程度自屬有異，毒品危害防制條例第4條第1項條文規定科處此類犯罪所設之法定最低本刑卻同為無期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告運輸海洛因之數量甚鉅，對社會治安、毒品擴散所造成之影響或風險甚高，固屬應嚴加處罰之惡行，然考量被告是基於不確定故意而從事運輸海洛因之行為，且被告在本案運輸海洛因之整體犯罪計畫中，究非居於因運輸海洛因取得暴利之核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別，本院審酌被告犯罪整體情狀，尚有可憫之處，而毒品危害防制條例第4條第1項之法定最低本刑為無期徒刑，若以此量刑，將使被告長期隔離於監獄，對被告而言，實屬情輕法重，且亦有值得憫恕之處，爰依刑法第59條規定減輕其各罪之刑。
六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視各國政府查緝毒品之嚴格禁令，明知包含海洛因在內之各種毒品，對人體身心健康造成危害甚鉅，不得運輸、私運進入我國，被告竟仍基於不確定故意，參與將甲、乙、丙批海洛因運輸、私運進入我國之行為，且被告各次運輸海洛因之數量甚高，對社會治安、毒品擴散所造成影響或風險甚鉅。其中，被告於A、B時段運輸進入我國之海洛因，已有部分遭共犯處分或交與他人，造成海洛因擴散，嚴重影響社會秩序及國人身心健康，犯罪情節更鉅；被告於C時段運輸進入我國之海洛因，則幸於通關時遭查獲，犯罪情節較A、B時段之運輸行為略輕，因此被告於A、B時段之運輸海洛因犯行量刑應較重。再者，被告犯後未坦承犯行，不見任何悔意，不論從一般預防或特別預防的觀點來看，被告當無一昧從法定刑最低度刑（減刑後）量刑之理由。再慮及被告於我國並無刑事前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚佳，年紀亦輕等量刑因子。並考量被告於本院審理時自陳未婚，入監前曾從事會計、網路食品販賣工作，大學畢業之教育程度等一切情狀（本院卷五第465頁），分別量處如主文所示之刑。
七、本院酌以數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則（最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照）。本院審酌被告所為上開各次犯行，雖然犯罪時間相近，性質雷同，但被告係運輸大量海洛因進入我國，其犯罪情節並非輕微，且被告並未坦然面對自己之錯誤，合併定長期自由刑以矯正其人格之需求較高，再參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則等情，爰就被告所處之刑，定如主文所示之應執行刑。
八、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為泰國籍之外籍人士，有被告泰國身分證及護照影本各一份附卷可稽（偵8836卷第137、145頁），被告因犯共同運輸第一級毒品罪而受有期徒刑以上刑之宣告，犯罪情節與法益侵害程度甚為嚴鉅，且被告執行完畢後，於我國並無合法居留期限之事由，如未將被告驅逐出境，難保不會成為社會秩序潛在隱憂，是被告於刑之執行完畢或赦免後，不宜居留在我國境內，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
肆、沒收部分：
一、查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段著有明文。查被告於海關經查扣如附表二編號1所示之白色粉末，經送驗後確驗出海洛因成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）在卷可參，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。至鑑定機關因鑑驗取用部分，既已用罄，則毋庸宣告沒收銷燬。又包裝海洛因之包裝袋，有微量海洛因沾附其上無法析離，應與海洛因一併宣告沒收銷燬之。
二、犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項亦有明定。查扣案如附表二編號2、3所示之物，係供被告掩護運輸海洛因、聯絡運輸海洛因事宜所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。
三、刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，依被告自述及現有證據（本院卷五第463頁，雖可能有更高報酬，但本院僅依被告自述做有利被告認定），被告因運輸海洛因所獲得之報酬，分別為3,000泰銖、1萬1,000泰銖、6,900泰銖，屬運輸第一級毒品犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
伍、不另為無罪部分：　
一、公訴意旨另以：被告於112年3月17日起，參與「Tsimuajdab」等人所屬3人以上，以實施運輸毒品為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，負責將甲、乙、丙批海洛因運輸進入我國，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。具體而言，倘若被告因一時疏於提防、輕忽、受騙，欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院111年度台上字第4915號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表所示證據為主要論據。惟被告堅詞否認此部分犯嫌，辯稱：我沒有看過「Tsimuajdab」等語（本院卷五第461、462頁）。
四、經查：本件公訴意旨所舉如附表四所示證據（如前開有罪部分），足以證明被告基於不確定故意，實行運輸海洛因之行為，已認定如上。然無法證明「Tsimuajdab」等人有組成所謂的持續性、牟利性之犯罪組織，或者被告主觀上有成為該組織之認識與意欲，或被告客觀上有受他人邀約加入該組織之行為，而實行參與犯罪組織犯罪。卷內亦無被告參與組織、成為組織一員之對話紀錄或其他證據，是本件不足以證明被告客觀上有參與組織犯行，主觀上對於參與犯罪組織犯行有認識及意欲，自無從逕以參與犯罪組織之罪名相繩。
五、綜上所述，依檢察官所提出之證據，此部分起訴事實，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有參與犯罪組織之犯行，本應就被告此部分為無罪之諭知，然被告此部分犯罪與前開有罪部分有為想像競合犯裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官段可芳提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官  簡廷恩
                                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張恂嘉
                                    
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭苡宣
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
                                    書記官  李沛瑩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日


附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第1項：
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。


懲治走私條例第2條：
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。
　　
附表一：犯罪事實、主文一覽表
		編號

		犯罪事實

		主文

		備註



		1

		犯罪事實一

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得參仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈠
、事實欄一㈠



		2

		犯罪事實二

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得壹萬壹仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈡
、事實欄一㈡



		3

		犯罪事實三

		WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾柒年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號1所示之物，均沒收銷燬；扣案如附表二編號2、3所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得陸仟玖佰泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		起訴書犯罪事實一㈢、事實欄一㈢









附表二：本案扣押物
		編號

		名稱

		數量

		是否沒收

		持有人

		理由

		證據出處



		1

		海洛因

		28袋（共250包）

		是

		萬波拉

		⒈送驗粉末檢品250包，經檢驗均含第一級毒品海洛因成分，合計淨重10455.89公克（驗餘淨重10455.55公克），純度64.24％，純質淨重6716.86公克。
⒉依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，沒收銷燬。

		⒈臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。
⒉法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）。



		2

		布飾

		28件

		是

		萬波拉

		包裝及掩飾毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。

		臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。



		3

		三星廠牌行動電話（含搭配使用的晶片卡1張；IMEI：000000000000000）

		1支

		是

		萬波拉

		聯繫運輸毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。

		








　
附表三：
		編號

		


		日期

		對話紀錄內容

		卷證出處



		１

		①

		112年4月17日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		對話紀錄譯本卷第27頁至第43頁、第189頁、第195頁



		


		


		


		▲同日21時21分許
Ｂ：（傳送「行李箱內貨品裝箱照片」1張）
Ｂ：（「雙手合十」、「笑臉」貼圖）
Ｂ：紅葉牌 可可5袋
　　植物       12袋
　　蘋果       3袋
　　泰式茶葉   2 
    綠茶       2
　　Fitne      2口

		




		


		


		


		▲同日22時16分許
Ａ：謝謝　

		




		


		②

		112年4月18日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日15時46分許
Ｂ：已經抵達台灣了
Ｂ：正前往住宿飯店
Ｂ：其中一包植物被海關打開檢查
Ｂ：海關要求檢查
Ａ：（「讚」貼圖）　　
Ｂ：他們懷疑裡面裝的是什麼東西
Ｂ：所以貨物就被拆開檢查
Ａ：不曉得哪一個被打開？

		




		


		


		


		▲同日16時7分許
Ａ：現在已經到台灣了是嗎？
Ｂ：茶葉那一包，可是沒有帶走什麼，只是打開聞聞看是不是茶葉
Ｂ：【（回覆）現在已經到台灣了是嗎？】到了
Ｂ：現在在捷運上，正前往住宿飯店
Ｂ：大概40-50分鐘會到
Ｂ：剛從移民署出來（剛通關出來）
Ａ：（「讚」貼圖）
Ｂ：剛開始嚇一跳，哈哈哈
Ｂ：被跟蹤
Ｂ：（「大笑」、「大笑」、「大笑」貼圖）

		




		


		


		


		▲同日16時28分許
Ａ：抵達住宿飯店後，請拍照被打開的那一包貨品，並告知取貨的人
Ａ：麻煩將被打開的那一包貨品拍照給我看
Ａ：被打開的貨品沒有損壞吧
Ｂ：到達住處後再處理
Ａ：（「讚」貼圖）
Ｂ：（16時45分許，語音通話回撥）
Ｂ：對不起
Ｂ：按錯

		




		


		


		


		▲同日17時19分許
Ａ：到了嗎？
Ａ：（「大笑」貼圖）

		




		


		


		


		▲同日17時35分許
Ｂ：剛剛到
Ｂ：（傳送「行李箱內貨品」、「水蜜桃包裝袋1包」、「水蜜桃包裝袋封口特寫」照片各1張）
Ｂ：東龍大飯店
Ｂ：現在出來吃東西 

		




		


		


		


		▲同日19時36分許
Ａ：（「讚」貼圖）
Ａ：喔！你可以先找東西裝嗎？待會我會通知人去取貨，現在我在上班，不方便跟他聯絡　
Ｂ：可以啊，很方便，已經裝在袋子裡了
Ａ：你會住這家飯店幾天？　　

		




		


		


		


		▲同日20時18分許
Ａ：你也可以把東西放在櫃檯，我請他去拿，告訴我您的房號及姓名，以便飯店詢問時才能夠回答
Ａ：因為現在我在上班不方便跟他通話，不確定他方便哪一天去拿，您可以先放在櫃檯那裡　　　

		




		


		


		


		▲同日20時32分許　
Ｂ：好的，等一下幫您處理
Ａ：謝謝，你明天放在櫃檯就可以了
Ｂ：好的　

		




		


		③

		112年4月19日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日6時4分許
Ｂ：（傳送「貨品裝袋」照片1張）
Ｂ：像這樣的袋子
Ｂ：305號房
Ｂ：名字是Waraporn　　

		




		


		


		


		▲同日7時24分許
Ａ：（「讚」貼圖）
Ａ：謝謝
Ｂ：謝謝

		




		


		④

		112年4月20日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		




		


		


		


		▲同日11時6分許
Ｂ：他已經來取貨了，是嗎？

		




		


		


		


		▲同日12時41分許
Ａ：我還不曉得，等等問問看
Ａ：我已經告知他您的房號及名字了，他說有時間會過去，我還沒有問他
Ａ：我收到回覆後，會再跟您說　　　

		




		２

		①

		112年6月10日

		Ａ：暱稱「Tsimuajdab」
Ｂ：萬波拉

		對話紀錄譯本卷第259頁至第263頁



		


		


		


		▲同日7時33分許
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張）
Ｂ：4大袋
Ａ：請提供姓名及房號
Ｂ：Waraporn Mongconsart 520號房
Ａ：如果今天聯絡上他，會請他去拿
Ｂ：好的
Ｂ：等一下拿到樓下去
Ａ：可是還不確定什麼時候會過去拿
Ｂ：好的，這裡櫃檯是24小時服務，比較方便
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張）
Ｂ：有一袋是紅色的
Ｂ：以及你裝來的2個袋子
Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置桌旁地板上】」1張）

		




		３

		①

		112年6月15日9時30分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		本院卷五第121頁至第128頁、第頁132頁至第134頁



		


		


		


		Ａ：你的185今天要打U
    加阿權和台北的

		




		


		②

		112年6月15日20時22分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：在門口就好了，他已經到了

		




		


		③

		112年6月16日

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		▲同日3時36分許
Ａ：你的還有83萬對不對？
Ｂ：對
Ａ：你在中壢嗎
Ｂ：在大溪
Ａ：那身上有多少
Ｂ：剛才台北的把4塊拿來退了現金15萬，還差一點早上補，1塊算多少錢，拿45萬了，我身上有15萬加台北的15萬共30萬，有一個說最晚10點給我到現在還沒有他那裡還有90萬要給我，我有在催他了　

		




		


		


		


		▲同日4時56分許
Ａ：55萬
Ａ：1塊55萬
Ａ：今天要補足所有款項

		




		


		


		


		▲同日14時25分許
Ａ：83+15=98你看幾點，麻煩一下
　　今天要籌齊

		




		


		


		


		▲同日17時41分許
Ａ：你那邊有辦法先籌130嗎？麻煩一下

		




		


		④

		112年6月17日18時28分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：台中那邊有可能吃掉，你那一共多少？　

		




		


		⑤

		112年6月18日2時16分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明　　　

		




		


		


		


		Ｂ：10對半，我留1塊。10對給台中
Ａ：可以
Ｂ：什麼時候要來拿
Ａ：今天吧
Ｂ：OK
Ａ：昨天台北的的有給你嗎？　　
Ｂ：沒有
Ａ：我問問
Ｂ：好

		




		


		⑥

		112年6月19日

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		▲同日9時25分許
Ａ：我看還是要你那邊出

		




		


		


		


		▲同日16時34分許
Ａ：環西路二段364號
Ａ：現在可以拿去了
Ａ：啟英附近
Ａ：（傳送暱稱「阿忠」FaceTime聯繫方式擷圖1張）
Ａ：這個人在板橋，你可以送過去嗎？
Ａ：10對，你看怎麼做？　　　　
Ａ：我剛剛和他通過話了
　　他先找好地方
　　這個人就是替龍寶工作的人
　　阿華的朋友是可以信任的
Ａ：5分鐘有人會去找你的
Ａ：然後你連絡阿中看要怎麼做？
　　你們自己商倆

		




		


		


		


		▲同日23時40分許
Ａ：拍視頻給我
Ｂ：（傳送「恆溫加熱台」測試影片）【尚未送達】
Ａ：看怎麼馬上打給我

		




		


		⑦

		112年6月20日1時29分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明　

		




		


		


		


		▲同日1時29分許
Ａ：現在怎麼樣？
Ａ：是龍寶那個阿華沒錯，但是好像不是龍寶吃的

		




		


		


		


		▲同日21時47分許
Ａ：接電話！

		




		


		⑧

		112年6月23日11時45分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：（傳送「記帳明細」翻拍照片1張）
　　⊿內容：
　　  14對
　　  明2對=98X2=196，
　　   已回60+80=140   
　　           未回-56
　　  凱2對=100X2=200 未回
　　            交明
　    妹1對=103 已回53未回50
　　            交回明
　    長腳1對=100 未回100
　　  阿坤2對=100X2=200未回  
　　  共8對         尚餘6對  
Ａ：幫我對一下
Ａ：12+台北阿坤退回的2=14
　　你對一對。還有錢的也幫我對看看
　　對不對？
Ａ：剩下的6對，你幫我推一下
　　都以97和我結算吧，麻煩你
　　看有什麼難處，我們和阿剛大家再商量　　

		




		


		⑨

		112年6月24日21時10分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：（傳送「柳川東路二段147號」地圖擷圖1張）
Ａ：0000000000
Ａ：約明天中午12到這裡見面

		




		


		⑩

		112年6月25日13時14分許

		Ａ：暱稱「Q」
Ｂ：梁永明

		




		


		


		


		Ａ：不用下台中
Ａ：他錢不夠
Ａ：他約明天領到錢上去找你
Ｂ：好

		










附表四，證據清單：　
一、犯罪事實一（部分與犯罪事實二、三共用）：
  ㈠證人即另案被告林俊銘之供述：
　　⒈112年4月25日警詢筆錄（偵7460卷第149頁至第151頁）　
　　⒉112年4月26日警詢筆錄（偵7460卷第153頁至第158頁）　
　　⒊112年5月5日警詢筆錄（偵7460卷第159頁至第161頁）　
　　⒋112年6月14日警詢筆錄（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁）　　
　　⒌112年8月29日偵訊筆錄（偵7460卷第369頁至第372頁）
　　⒍113年7月9日審判筆錄（本院卷四第267頁至第305頁）【經具結，結文第315頁】　
　㈡證人即海關王增彥113年7月9日審判之證述（本院卷四第217頁至第236頁、第262頁至第264頁、第266頁、第267頁）【經具結，結文第311頁】【犯㈠】
　㈢證人即另案被告梁永明之供述：【犯㈡】
　　⒈112年7月14日警詢筆錄（偵7460卷第205頁至第212頁，【指認紀錄】第213頁至第216頁）
　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第365頁至第371頁）【經具結，結文第373頁】（調卷）　　　
　　⒊112年8月21日警詢筆錄（偵8836卷第199頁、第200頁，【指認紀錄】第207頁至第210頁）
　　⒋112年11月8日偵訊筆錄（本院卷四第375頁至第378頁）【經具結，結文第379頁】（調卷）　
　　⒌113年7月16日審判筆錄（本院卷五第31頁至第79頁）【經具結，結文第101頁】
　　⒍113年8月9日審判筆錄（本院卷五第396頁至第421頁）【經具結，結文第475頁】　　　
　㈣證人即另案被告吳垂聰之證述：【犯㈡】
　　⒈112年7月14日第二次警詢之供述（偵7460卷第245頁至第248頁、第250頁，【指認紀錄】第253頁至第256頁）【犯㈡】
　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第381頁至第388頁）【經具結，結文第389頁】（調卷）　
　　⒊113年7月16日審判筆錄（本院卷五第82頁至第97頁）【經具結，結文第103頁】
　㈤證人游佳珍之證述：
　  ⒈112年7月13日警詢筆錄（本院卷五第311頁至第313頁）（調卷）
　  ⒉112年7月14日警詢筆錄（本院卷五第315頁至第320頁）（調卷）
　  ⒊112年7月14日第一次偵訊筆錄（本院卷五第321頁至第326頁）【經具結，結文第217頁】（調卷）
　  ⒋112年7月14日第二次偵訊筆錄（本院卷五第329頁）（調卷）
　  ⒌113年7月23日審判筆錄（本院卷五第193頁、第197頁至第213頁）【經具結，結文第285頁】
　㈥證人即海關李佳珊113年7月9日審判之證述（本院卷四第237頁至第267頁）【經具結，結文第313頁】【犯㈢】
　㈦證人Miss Suttinee Nitipratuxkul於113年7月23日審判之證述（本院卷五第215頁至第221頁）【經具結，結文第287頁】
　㈧證人Miss Pitinan Thungrit於113年7月23日審判之證述（本院卷五第222頁至第231頁）【經具結，結文第289頁】
　㈨鑑定人劉泓範113年8月9日審判之供述（本院卷五第377頁至第395頁）【經具結，結文第473頁】　　　　　　　
【書證】
  ㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第103頁至第113頁、【被告提出】偵7460卷第445頁至第473頁）
  ㈡東龍大飯店櫃檯領貨紀錄擷圖1張（偵8836卷第181頁）
  ㈢【林俊銘】自願受搜索同意書1紙（偵7460卷第171頁）
  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年4月25日【林俊銘】搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第173頁至第183頁）   
  ㈤112年4月25日【林俊銘】查獲現場照片4張（偵7460卷第185頁至第187頁）
  ㈥另案被告林俊銘手機對話紀錄翻拍照片4張（偵7460卷第189頁至第193頁）
  ㈦法務部調查局濫用藥物實驗室112年5月24日調科壹字第11223910160號鑑定書1份（偵7460卷第197頁、第198頁）　　
  ㈧東龍大飯店有限公司113年1月20日函及被告訂房明細1份（本院卷一第385頁至第389頁）
  ㈨另案被告林俊銘手機FACETIME對話紀錄、相簿翻拍照片、擷圖1份及影像光碟2片（本院卷三第411頁至第445頁，光碟置於本院卷三證件存置袋內）
  ㈩本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「FITNE」 、「紅葉牌」 影像筆錄及擷圖21張（本院卷四第69頁、第81頁至第101頁）
  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「水蜜桃圖樣」、「紅葉牌圖樣」影像筆錄及擷圖7張（本院卷四第103頁至第109頁、第138頁至第140頁、第270頁至第272頁、第282頁至第284頁）
  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物影像（其餘影像檔案）筆錄1份（本院卷四第141頁至第146頁）
  本院勘驗林俊銘手機試驗毒品影像筆錄1份（本案卷四第279頁）
  本院公務電話紀錄單1份（本院卷四第117頁、第118頁）
  臺北關稽查組職務報告1份（本院卷四第121頁）
  財政部關務署臺北關稽查組x光檢查儀注檢行李報告表影本1紙（本院卷四第317頁）
  證人即海關王增彥提出之Line群組對話紀錄（含被告行李X光檢查影像2張）擷圖1張（本院卷四第319頁）
二、犯罪事實二：　 　
　㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第115頁至第122頁、【被告提出】偵7460卷第475頁至第496頁）
　㈡明日大飯店取貨及路口監視器畫面擷圖12張（偵8836卷第211頁至第218頁）
　㈢另案被告梁永明手機翻拍照片9張（偵7460卷第221頁、第231頁至第238頁）
　㈣另案被告梁永明與吳垂聰通訊紀錄及LINE對話紀錄翻拍照片7張（偵7460卷第223頁至第229頁）
　㈤明日大飯店有限公司113年3月1日函暨所附被告訂房資料1份（本院卷一第379頁至第381頁）　
　㈥臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月13日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表3份、梁永明住處搜索現場平面圖1紙（本院卷四【北投沃克汽車旅館】第391頁至第396頁、【梁永明住處】第342頁至第407頁、【游佳珍住處】第415頁至第419頁）　　
　㈦本院112年聲搜字第365號搜索票1紙（本院卷四第399頁）
　㈧現場及扣案物照片4張（本院卷四第423頁至第427頁）
　㈨七隊毒品（海洛因）初步檢驗紀錄表1份（本院卷四第429頁）　　　   
　㈩壓模器具比較照片3張（本院卷四第447頁、第448頁）
　梁永明扣案茶葉包裝袋比較擷圖2張（本院卷四第449頁、第450頁）　
　梁永明手機聯絡人「妥當兄」與曾炳輝個人資料比對資料1份（本院卷四第451頁、第452頁）
　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916060號鑑定書1份（本院卷四第455頁、第456頁）　　
　證人即另案被告梁永明手機翻拍照片及擷圖：
　  ⒈手機相簿翻拍照片及擷圖9張（本院卷五第113頁至第120頁之1）
　  ⒉梁永明與FACETIME暱稱「Q」之對話紀錄擷圖1份（本院卷五第121頁至第146頁）
　本院勘驗梁永明手機「開拆白色粉末」、「恆溫加熱台」影像筆錄及擷圖4張、影像光碟1片（本院卷五第192頁至第194頁、第271頁至第277頁，光碟置於本院卷五證件存置袋內）
　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張、影像光碟2片（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）
三、犯罪事實三：　　　　　　　　
　㈠財政部關務署臺北關扣押/扣留貨物收據及搜索筆錄1份（偵8836卷第43頁至第45頁）
　㈡財政部關務署臺北關112年7月18日北稽檢移字第1120101249號函1份（偵8836卷第47頁、第48頁）　   
　㈢扣案物及現場照片32張（偵8836卷第53頁、第54頁、第65頁至第77頁）
　㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵8836卷第55頁至第53頁）
　㈤扣案物一覽表及毒品初步檢驗紀錄表各1份（偵8336卷第83頁、偵7460卷第333頁至第340頁、第381頁）
　㈥雲林地檢署檢察官勘查筆錄1份（偵8836卷第85頁）
　㈦自願受採尿同意書、臺中市政府警察局刑事警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1紙（偵8836卷第99頁、第101頁） 
　㈧被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第123頁至第125頁、【被告提出】偵7460卷第498頁至第507頁）
　㈨臉書暱稱「Tsimuajdab」112年7月17日匯款紀錄翻拍照片1張（偵8836卷第128頁）
　㈩勘查採證同意書1紙（偵7460卷第85頁）
　112年7月19日員警職務報告1份（偵7460卷第261頁）
　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）　
　本院勘驗112年7月18日海關查緝影像筆錄及擷圖4張、影像光碟2片（本院卷四第73頁至第77頁、第80之1頁至第80之4頁、第242頁、第243頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）
　112年7月18日海關列管處置單影本2紙（本院卷四第321頁、第322頁）
　被告行李及X光檢查影像照片12張（本院卷四第323頁至第345頁）
　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁）
四、其他證據：　
  ㈠臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月7日中市警刑七字第1120050590號函暨所附明日飯店監視器影像擷圖7張、東龍飯店住客資料暨辦理事項登記擷圖4張、112年12月7日員警職務報告1份（本院卷一第135頁至第145頁）
  ㈡臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月8日中市警刑七字第1120050748號函暨所附112年12月7日員警職務報告1份、被告手機入住紀錄及航班紀錄翻拍照片8張（本院卷一第1149頁至第160頁）
  ㈢內政部移民署112年12月8日移署資字第1120148203號函暨所附被告112年7月18日入國登記表1份（本院卷一第163頁至第165頁）
  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月13日中市警刑七字第1120051353號函暨所附112年12月13日員警職務報告1份（本院卷一第169頁至第171頁）
  ㈤內政部警政署刑事警察局112年12月20日刑研字第1126063001號函暨所附數位鑑識報告1份（本院卷一第183頁至第191頁）
  ㈥金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）　　
  ㈦萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）　　
  ㈧金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年3月6日金泰越字第1130306001號函暨所附被告入出境訂票資訊1份（本院卷一第345頁至第371頁）
  ㈨本院公務電話紀錄及物流公司回函：
　　⒈本院113年2月19日公務電話紀錄單1份（本院卷一第393頁、第394頁）
　   ⒉紅海國際物流公司EMAIL函覆暨運費說明1份（本院卷一第399頁至第403頁）　　　 
　　 ⒊荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦快遞公司）113年2月23日113聯邦安字第0223號函1份（本院卷一第405頁）
　　 ⒋本院113年2月29日公務電話紀錄單暨所附聯邦快遞公司進出口價目表各2份（本院卷一第407頁至第420頁）　 
　　 ⒌洋基通運股份有限公司113年2月23日（113）洋基運字第113008號函暨所附全球通快遞進口標準價格表1份（本院卷一第421頁至第435頁）　　　 
　　 ⒍威名國際有限公司113年2月22日函1份（本院卷一第437頁）　　　 
　㈩被告泰國身分證及護照影本各1份（偵8836卷第137頁、第138頁、第145頁）
　被告旅客入出境紀錄批次查詢及112年7月18日入國登記表各1份（偵8836卷第141頁至第143頁）
　被告提出之相關書證：
　　⒈訂票及付款紀錄翻拍照片7張（偵8836卷第125頁、第126頁、第128頁、第129頁）
　　⒉客戶代購紀錄翻拍照片2張（偵8836卷第127頁、第130頁）　
　　⒊被告臉書貼文1份（偵7460卷第509頁至第516頁）
　　⒋被告加入臉書代購社群及與其他代購客戶間臉書MESSENGER對話紀錄擷圖1份（偵7460卷第517頁至第638頁）
　　⒌加拿大多倫多明弗萊明學院錄取通知及美國司法部聯邦調查局查核紀錄各1份（偵7460卷第639頁至第660頁）
　　⒍泰國盤古銀行被告帳號0000000000號帳戶（下稱被告帳戶）存摺封面及內頁交易明細影本1份（偵7460卷第659頁、第660頁）
　　⒎泰國盤谷銀行被告帳戶交易明細1份（本院卷三第15頁至第222頁）　　　
　　⒏被告臉書群組112年4月17日對話紀錄擷圖1張、同年月21日對話紀錄擷圖1張及擷取畫面1份（本院卷三第229頁、第237頁至第239頁）
　萬大翻譯有限公司「被告臉書群組112年4月17日、21日對話紀錄」翻譯文件1份（本院卷三第241頁）
　萬大翻譯有限公司「被告與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄翻拍照片」翻譯文件1份（譯本卷第3頁至第87頁）
　萬大翻譯有限公司「被告提出其與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄擷圖」翻譯文件1份（譯本卷第89頁至第334頁）
　雲林地檢署檢察官112年度偵字第7174號、第8425號、第10000號、第12642號、第12870號、第12871號、113年度第3022號【李佩霏、王昱夫、孔維義、梁永明】起訴書3份（本院卷三第307頁至第339頁）
　本院勘驗被告手機臉書群組翻拍照片5張（本院卷三第389頁至第397頁）
　成岳國際物流股份有限公司113年6月5日華管字第113060501號函、禾豐通運股份有限公司113年6月6日禾管字第113060601號函、萬事達國際聯運有限公司民事陳報狀、中華郵政股份有限公司113年6月5日郵字第1139931593號函各1份（本院卷四第5頁、第7頁、第11頁、第15頁）
　中華郵政全球資訊網國際水陸包裹（臺灣至泰國）資費表查詢資料1份（本院卷四第17頁至第20頁）
　泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份（本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）
　法務部調查局113年8月1日調科壹字第11303235450號函1份（本院卷五第341頁）
　法務部調查局113年8月7日調科壹字第11300435820號函1份（本院卷五第345頁）　　　
　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度重訴字第11號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  WARAPORN MONGCONSART











選任辯護人  劉宣辰律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7460號、第8836號），本院判決如下：

    主  文

WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）犯如附表一編號1至3所示之罪，各處如附表一編號1至3所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳拾貳年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

    事  實

一、Waraporn Mongconsart（中文名:萬波拉，下稱萬波拉）知悉海洛因係舉世各國均禁止運輸之毒品，而海洛因係我國毒品危害防制條例第2條第2項第1款所規定之第一級毒品，並為我國行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1點第3款所列管制進出口物品，不得非法持有、運輸，亦不得私運進口。萬波拉知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，幫陌生之他人託運行李或物品出、入境極有可能就是幫人攜帶毒品（含海洛因）等違禁物出、入境，有遭查緝之風險，因此已預見由不詳泰國人「Tsimuajdab」委託運輸進入我國之物品，極有可能就是夾藏管制進口之第一級毒品海洛因，竟仍為下列犯行：

　㈠萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之果汁粉進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因之不確定故意（犯意聯絡），於民國112年4月18日前某時，林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」即聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示萬波拉攜帶以果汁粉包裝之海洛因一批(大約淨重6,965公克，下稱「甲批海洛因」)入我國。萬波拉收到夾藏海洛因之果汁粉後，將上開物品裝入行李箱內，於112年4月18日（下稱A時段）搭乘班機至桃園機場，辦理入境手續後，攜帶並入住位於臺北市○○區○○街0段00號之東龍大飯店，並依「Tsimuajdab」指示，將夾藏甲批海洛因之果汁粉寄放在櫃台處。林俊銘再於112年4月19日依指示駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向東龍大飯店櫃台領取萬波拉寄放之夾藏甲批海洛因之果汁粉後，進行分裝壓模成海洛因磚後回報給「妥當兄」，復將甲批海洛因之一部分交付予他人。嗣警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，查獲林俊銘持有剩餘之甲批海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋），而悉上情。萬波拉因運輸甲批海洛因所獲之犯罪所得為3,000泰銖。

　㈡萬波拉與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、梁永明共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年6月9日前某時，推由「妥當兄」與梁永明談定海洛因輸入我國後，收受海洛因及出貨事宜，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(大約淨重9,800公克，下稱「乙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年6月9日（下稱B時段）搭機將乙批海洛因運輸、私運進入我國。萬拉波順利入境後，再以Messenger回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明與吳垂聰（無證據證明知情）於同年月12日共同至明日大飯店收取乙批海洛因，並由梁永明將海洛因取出後壓模，交付給真實姓名不詳之人。嗣警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，扣得剩餘之乙批海洛因淨重46.71公克（部分海洛因可能已稀釋）。萬波拉因運輸乙批海洛因所獲之犯罪所得為1萬1,000泰銖。

　㈢萬波拉與「Tsimuajdab」共同意圖營利，基於縱使攜帶夾藏海洛因違禁品之泰式布飾進入中華民國，亦不違背其本意之運輸、私運海洛因不確定故意（犯意聯絡），於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajdab」聯絡萬波拉攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，萬波拉告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」即於萬波拉搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾乙批(內含海洛因淨重10,455.89公克，下稱「丙批海洛因」)，寄給萬波拉，萬波拉再將夾藏海洛因之泰式布飾放在行李箱內，於112年7月18日下午2時40分（下稱C時段）搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國，準備交予我國不詳收貨人員。嗣於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物而悉上情。萬波拉因運輸丙批海洛因所獲之犯罪所得為6,900泰銖。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、關於證據能力之認定：

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告萬波拉及辯護人於本院審理時，均已明示同意有證據能力（本院卷三第373頁、卷五第422頁至第425頁），經本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，與本案待證事實均具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有證據關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告固坦認：①有依「Tsimuajdab」指示，於A時段搭機將果汁粉一批，運輸進入我國，並將之寄放於東龍大飯店由收取人取走；②有依「Tsimuajdab」指示，於B時段搭機將泰式布飾一批，運輸進入我國，並在明日大飯店將之交予梁永明；③有依「Tsimuajdab」指示，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾一批，運輸進入我國。惟否認有何運輸海洛因犯行，辯稱：我只是代購，我在臉書PO文託運有特別聲明不託運違法物品。「Tsimuajdab」是我的客戶，他給我看圖片、寄東西給我請我幫他帶。就①犯罪事實一部分，我只知道裡面是茶粉粉狀，在把東西帶進來時，我看它外包裝跟外面市售是同樣包裝，我有確認製造日期、有效日期，確認包裝上面是否有完整，後來也有接受海關檢查，有聞聞看，當下海關也沒有告知有什麼問題；②犯罪事實二部分，我要來臺灣之前我有打開其中一件檢查我沒有發現什麼異狀，我也真的不知道裡面有海洛因；③犯罪事實三部分，我只知道是泰國布飾，不知道裡面是海洛因（聲羈卷第35頁、第36頁；本院卷一第92頁至第95頁；本院卷三第366頁、第369頁、第372頁；本院卷五第462頁）等語。辯護人為被告辯護：就①犯罪事實一部分，證人即另案被告林俊銘遭查獲之毒品並非其取貨當日所得，且其拍攝之影片、傳送給上手之影片等照片中所顯示之物品數量與「Tsimuajdab」寄交被告託運的內容均未一致。林俊銘遭查扣之海洛因重量亦與「妥當兄」即曾炳輝指示按350公克壓成1塊不同，則林俊銘遭查扣之物品是否取之被告，已有可疑。再者，被告於112年4月18日入境時，經海關人員抽查開拆其中一包亦認屬正常之沖泡包，則被告當日攜帶入台之包裝物品是否全部或部分為毒品海洛因亦無法得悉，檢察官就此所為舉證不足；②犯罪事實二部分，證人即另案被告梁永明自陳本案自己僅保留毒品約20公克，惟其遭查獲之毒品計約5、60克，數量已有不符。又梁永明於審理時雖稱僅與「妥當兄」即曾炳輝聯繫2次，惟依其等之對話紀錄顯示，梁永明曾多次收受曾炳輝寄交之毒品，並代為轉交或代售，則梁永明供述毒品來源為被告部分已前後矛盾，且自該對話紀錄可知尚有其他人參與，則單憑梁永明手機中所出現包裝毒品之泰國布料，亦難以認定（檢測）影片中之毒品即為被告入境所攜帶；③犯罪事實三部分，被告前2次已經由海關檢查認無不法而安全入境臺灣，且被告遭查獲時反應驚訝，足認被告主觀上不知其所攜帶之物品中藏有毒品海洛因；④被告是被利用的無辜第三人，被告就本案之代購處理流程與其他客戶之模式一致，且這三次物品是飲料、水果包裝、布料等物，價值不高，經由正常之海運或空運所支出之運輸費用，與該物品之價值顯不相當，是託運人透過被告跑單方式託運以節省運費支出應屬常情。又本案被告均是搭乘廉價航空來臺，來回機票費用約泰銖1萬多元上下，與被告每次受託費用約泰銖幾千元至1萬相較，其以受託費用貼補機票費用亦屬合理。是被告主觀上不知受「Tsimuajdab」委託攜帶入境之物品內可能為海洛因，客觀上亦無足夠證據可認另案被告林俊銘、梁永明遭查扣之海洛因即為被告入境所攜帶，請為被告無罪之判決（本院卷一第40頁；本院卷五第464頁、第467頁至第469頁、第477頁至第482頁）。

二、不爭執事項：

　㈠事實欄一㈠部分：

　　林俊銘先與「妥當兄」談定進口海洛因之數量，「妥當兄」聯繫「Tsimuajdab」談定輸入海洛因之時間、方式，由「Tsimuajdab」指示被告攜帶以果汁粉包裝物品一批於A時段搭乘班機至桃園機場，於將該批果汁粉攜帶進入我國後，入住東龍大飯店，再依「Tsimuajdab」指示將該批果汁粉寄放在東龍大飯店櫃台。林俊銘依指示駕駛車號000-0000號自用小客車至東龍大飯店，向櫃台領取被告寄放之果汁粉。其後，林俊銘為警於112年4月25日，在台中市○○區○○○路00○0號前，扣得海洛因淨重4626.48公克（部分海洛因可能已稀釋）。

　㈡事實欄一㈡部分：

　　被告經由「Tsimuajdab」之指示攜帶泰式布飾一批於B時段搭乘班機至桃園機場，將該批泰式布飾攜帶進入我國後，入住明日大飯店，再以Message回報「Tsimuajdab」，其入住位於臺北市○○區○○路00號之明日大飯店及房號，「Tsimuajdab」旋告知「妥當兄」，並由「妥當兄」通知梁永明前往取貨，梁永明再與吳垂聰於同年月12日共同至上開明日大飯店收取該批泰式布飾。其後，梁永明為警於112年7月13日，在台北市○○區○○路0段000號沃克汽車旅館508號房外及梁永明位於桃園市○○區○○路000號之2之住處，查扣淨重46.71公克之海洛因（部分海洛因可能已稀釋）。

　㈢事實欄一㈢部分：　

    被告於112年7月18日下午2時40分前某時，由「Tsimuajda   b」聯絡被告攜帶夾藏海洛因之泰式布飾入境事宜，被告告知「Tsimuajdab」搭乘班機之時間，「Tsimuajdab」於被告搭機前某時，將夾藏海洛因之泰式布飾一批即丙批海洛因寄給被告，被告再將之放在行李箱內，於C時段搭機將夾藏丙批海洛因之泰式布飾運輸、私運進入我國。其後，於112年7月18日下午4時許，因攜帶貨物異常，經海關人員當場查獲，並扣得如附表二所示之物。

　　上開事實，有如附表四所示證據在卷可資佐證，且為被告所不爭執（本院卷四第147頁至第153頁），可以先予認定之。

三、被告於A時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人林俊銘於審判中證稱：警察於112年4月25日搜索我所駕駛的RCY-9911號自用小客車，車上查獲的海洛因是我去萬華的東龍大飯店取得的。我朋友用FACETIME聯絡我過去東龍飯店拿海洛因，他說海洛因寄放在櫃台。我的手機照片中（偵7460卷第189頁）記載「305房間、我的名字是WARAPORN」就是朋友傳給我，我朋友有用電話跟我講這是誰留的包裹。她寄放在櫃台，我去櫃檯領。我去領包裹時，有跟櫃台講名字跟305號房，包裹的外觀是一個塑膠袋，裡面就是類似像果汁粉的包裝，包裝裡面就是錄影裡面的那些海洛因。我當時去拿的，就是照片上這樣的一個袋子（本院卷三第415頁）這張袋子的照片，我印象中，是外面的朋友傳給我的相片。拿到袋子後，我就載回去，清點後，總共20包（參本院卷三第441頁之清點照片），裡面是海洛因。我分辨它是海洛因的方式，是用溫度計測它的溫度。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1963」檔案，播放秒數為00：46-03 ：12，問：那個白色粉末是什麼？）海洛因。（問：你聞到這個毒品的時候為什麼會說「水蜜桃」？）因為它好像用果汁粉的袋子裝的，可能是裝在裡面、放在裡面，所以這樣聞起來有那種原本果汁粉的味道。（問：那你怎麼判斷是果汁粉還是真的是海洛因？）因為海洛因聞起來會不一樣，會有刺鼻的味道。（當庭播放證人林俊銘扣案手機內「IMG_1966」檔案，播放秒數為08：08-08 ：16，問：你當時為什麼會講「牛奶味很重」？）因為第一個反應打開，我也是自己有在錄影，在拆的時候，聞到刺鼻味就知道是海洛因。（問：那你剛剛聞到上一段是說「水蜜桃」，這一段是說「牛奶」，都沒有刺鼻味，那你會認為它是海洛因嗎？）一打開時，當然是它的袋子的味道而已，一拆開時，是不確定。我112年4月25日被警查扣的海洛因是分裝過了，總重忘記了，應該不到7 公斤。我有用檢驗溫度計檢驗它的沸點以確定它是否為海洛因，就是大概幾度的時候會開始冒煙、融化。我在那溫度機前面，把海洛因放在鋁箔紙上用火點完之後讓它燒起來，是另外一種試驗它是否為海洛因的方式。還沒有用這兩種方式，之前只有靠聞味道，看有沒有刺鼻的味，來判斷是否為海洛因。警察於4月25日搜索時，從我這邊查扣到新台幣（下同）300 萬，是「妥當兄」即曾炳輝叫我拿去高鐵附近，後來有人拿走，這300 萬就是那個人拿給我的。就是從這一批東龍大飯店取回來的海洛因，拿一部分的海洛因給桃園來的人，然後他拿300 萬給我，之後被查扣。警察於4月25日查扣的海洛因，已經是扣掉有人先拿走300萬價值的份量了。大概拿7 塊或6 塊海洛因磚走，我總共做成20塊的海洛因磚。這6、7塊的價值以我知道是不只300萬。我初估這20包覺得應該差不多1000多、2000萬。當初他是用FACETIME電話功能聊天時，說類似寄郵包或叫人夾帶、或公司對公司運輸方式帶海洛因進來。（問：過程當中這個金額這麼高，因為看起來很有價，過程當中怎麼確保你今天帶來的人跟你收的人東西沒有少或者是是同樣的？會不會中間帶過來的人把一部分拿走，或者是你把一部分拿走了？）所以他會叫我我拿到的時候總共多少要秤，要驗看有沒有被動手腳，我的部分就這樣而已。所以當初他跟我說收貨時，就要進行這些包含錄影、驗、秤的動作。我當初這些錄影的東西，後來傳給「妥當兄」即曾炳輝。（問：為什麼你還要把東西倒完之後敲一敲放在量杯裡面？）怕裡面有的沒有倒乾淨。（問：沒有倒乾淨會怎樣？）假如重量有差到，我怕會被人家講話，所以我就這樣會比較乾淨。（問：如果說他們知道你可能中間有私吞會怎麼樣嗎？）應該是會很嚴重吧，但是他會叫我去他應該也是覺得我不會這樣吧。（問：當然是相信你，你覺得會很嚴重是不是？）這個這麼多錢在輸贏的。（問：你剛剛有看到有一個影片，你打開之後，你講了一句「不知道這一包是不是、牛奶味很重」，你打開的時候，為什麼要去聞？）這是一種分辨的。一打開那個袋子，就是牛奶味，袋子的味道。我一開始是懷疑是不是，所以才講那句話。打開過後聞了幾次，聞到那個刺鼻就知道是不是了。我剛剛有講到一個「水蜜桃口味」，也是一打開來就聞到水蜜桃的味道，過一下子馬上海洛因的味道起來就整個像鼻腔聞到，整個是苦的。（問：所以這兩個初步打開來是聞到水蜜桃跟牛奶的味道，後面可能就會有海洛因的味道？）是。（問：怎麼會被查到？）那時候因為我第一次接這個，我不知道他們時間也有時間性，整天一直問我有沒有辦法處理，我又沒有處理過這種的，後面我會全部載在車上，那時候是因為我跟他說我真的沒有辦法了。（問：你是說有辦法收貨，沒辦法把貨處理掉？）對阿，我又沒有認識這種的，我就跟他說，他就跟我說不然你載上來北部，他說等他聯絡看誰方便過去接我這些東西，然後就被抓到了。（問：這種水果包裝的袋子你有看過嗎？）我就這次看到而已。（問：你可能在其他地方有看過這種包裝的袋子嗎？）沒有看過。我從東龍大飯店的櫃台拿完之後，自己先分裝成那20包再加壓，扣掉那6 、7 包價值300萬的部分外，剩下就是這些被查扣的部分。（問：你剛剛講說，他們有找人夾帶的方法是什麼意思？）可能是類似旅客還什麼的意思。（問：你會不會擔心帶過來的人會動手腳？）所以他才交代說拿到那些東西一定要秤重、要檢查等語（本院卷四第267頁至第305頁）詳實。核與其警詢、偵查中所證：我於112年4月19日，駕駛RCY-9911自小客車到東龍飯店305號房拿海洛因。拿的包裹外包裝是紅白塑膠袋，裡面有各類果汁粉包裝袋。我載走包裹後，有檢驗包裝內確定是海洛因，就是警方於112年4月25日在我車內所查獲之海洛因。我是在屏東或高雄拆的。我後來又原路回去南部。25號是我在台中被市刑大抓，是曾炳輝叫我去拿的。我去飯店那天沒有碰見泰國人。我會知道要去305號房，是因為有傳訊息等語（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁、第369頁至第372頁），前後相符，並無瑕疵，顯係本於記憶所為之證述，憑信性應高。

　㈡本院勘驗林俊銘檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈勘驗檔案名稱IMG1966（00：00- 09：24）（筆錄及照片於本院卷四第69、81至100、138、139頁）：

　　①畫面中有一個人（應為林俊銘，下稱林男）手戴黑色手套，先將FITNE 的袋子打開，裡面是紅葉牌的袋子，紅葉牌袋子是黑色框框紫色、藍色的外包裝，外包裝裡面是白色粉末，外觀看起來與一般常見之海洛因粉末相似，影片中的人開始將內容物白色粉末倒在透明的夾鏈袋裡面，並且針對包裝好白色粉末的夾鏈袋進行秤重，包裝過程中可以看出非常在乎粉末數量，甚至於連紅葉牌裡面剩餘的一點點粉末殘渣，都必須要特別把他裝在旁邊的量杯裡面，並且讓攝影機對著紅葉牌的空袋子進行錄影，表示裡面沒有剩餘的粉末，然後將白色粉末倒進夾鏈袋後，對其進行秤重。第二包紅葉外包裝物品是包裝良好，在錄影過程當中，影片上的人剪開紅葉牌包裝袋後，打開包裝袋，裡面一樣是白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），影片上的人戴手套仔細地的將袋子裡面的白色粉末倒在透明夾鏈袋裡面，倒出來後，特別將倒出來的空袋子對準錄影機，以表示袋子裡面沒有任何粉末，並且將剩餘殘渣倒在量杯裡面，倒出來裝在透明夾鏈袋裡面的白色粉末用小型秤重機秤重。

　　②林男持剪刀剪開紅葉牌圖樣袋裝物1 包之封口，於00：07：53至00：08：05將開拆的袋裝物拿起又放下數次後，即將該袋裝物倒入透明塑膠袋內（於00：08：08至00：08：16林男稱「這包不知道是不是，牛奶味很重」），00：08：26將紅葉牌袋裝內容物全部倒入透明塑膠袋內，透明塑膠袋內盛裝白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似），00：08：29至00：08：30再將該紅葉牌空包裝袋拿起又放下，應係在聞袋中的味道。於00：08：31先將空包裝袋移置畫面鏡頭前，再於左側燒杯處彈下該包裝袋內剩餘的粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：08：37將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，於00：08：52拿起該透明塑膠袋，以手搓揉、甩動、輕拍外袋（00：08：59至00：09：00林男稱「是啦，這包也是」）後，將該包白色粉末放在電子秤重機上秤重，00：09：10在該外袋上寫上重量，並於00：09：34放置在燒杯右側。

　　③開起上開包裝袋時，過程全程錄音、錄影。原本紅葉包裝的黑色袋子是完整密封的，影片中的人把它剪開來，剪開之後有先聞了好幾次，在倒進去之前，有說了「這包不知道是不是，牛奶味很重」，倒完之後還有再聞過，當影片中的人把東西倒到透明夾鏈袋之後，有特別對著鏡頭錄影裡面，以顯示影片之人已經將裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末輕彈全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末等情，有本院勘驗筆錄及勘驗照片截圖可考。

　⒉勘驗檔名「IMG_1963」，檔案時間00：00：46～00：03：09（筆錄及照片於本院卷四第103至109、139、140 頁）：

　　①影片中之人（應為林男）拿起畫面右方「已拆封」之水蜜桃圖樣袋裝物1 包，00：00：52打開夾鏈封口之一側，於00：01：20至00：01：21將該袋裝物拿起又放下，應係在聞袋中的味道（00：01：22至00：01：23林男稱「嗯，水蜜桃」），00：01：25將該袋裝內容物倒入透明塑膠袋中，00：01：32至00：01：54可見內容物為白色粉末（外觀同前，看起來與一般常見之海洛因粉末相似）。於00：02：08拉開水蜜桃袋裝的夾鏈封口，將剩餘的粉末再倒入夾鏈袋中，並將空包裝袋置於鏡頭前，再於00：02：31將該空包裝袋移置燒杯內，搖晃袋身以淨空剩餘粉末後，即將該包裝袋置於一旁。00：02：35至00：03：05將盛裝好的透明塑膠袋內空氣排開後，將夾鏈袋封妥，即置於電子秤重機上秤重，於00：03：09在該外袋上寫上重量後，置於畫面右方。

　　②從00：00：00影片開始的時候，影片上的人有把數包水果包裝的物品（其中一個已拆開，其餘均密封）接續放到磅秤上面測量重量，旁邊有放置已經裝袋在透明夾鏈袋裡面的白色粉末。在測量及開拆裝袋過程，有全程錄音、錄影。影片上的人先開拆一包已經被剪開來的水蜜桃包裝袋的內容物，影片中的人有聞了好幾次（一些時間），聞完之後，在將該包裝的白色粉末倒進去透明夾鏈袋之前，有說了「恩，水蜜桃」的話，第一次先倒完後，有檢查裡面還沒有剩餘的白色粉末，發現尚有剩餘一點點的白色粉末之後，有再次將白色粉末倒進去透明夾鏈袋裡面，當影片中的人把白色粉末倒到透明夾鏈袋完成之後，有特別對著鏡頭錄影袋子裡面，以顯示影片之人已經將袋子裡面的白色粉末通通倒到透明夾鏈袋裡面，最後還有將袋子裡面的剩餘粉末殘渣輕輕的與量杯進行敲擊，要把剩餘的粉末殘渣全部倒在旁邊的燒杯，顯然很在乎每一分毫的粉末。

  ⒊勘驗檔名「IMG_1955」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 頁）：

    開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。

  ⒋勘驗檔名「IMG_1956」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第141 、142頁）：

    影片上的人（林男）有特別將透明空夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎。測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。開拆後，內容物也是白色粉末，包裝袋（水蜜桃）未經開拆，有全程錄音、錄影。

  ⒌勘驗檔名「IMG_1958」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第142頁）：

    影片先將水蜜桃袋子裡面的剩餘殘渣倒在燒杯，後來開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程中有錄音、錄影。影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3 公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量。

  ⒍勘驗檔名「IMG_1959」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末。過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒎勘驗檔名「IMG_1962」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第143 、144頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，過程有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒏勘驗檔名「IMG_1964」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第144頁）：

    影片中的人開拆一包新的水蜜桃袋子，裡面一樣是白色粉末，有錄音、錄影，影片上的人有特別將透明夾鏈袋進行秤重，全部測量完之後，有再對包含夾鏈袋及白色粉末的內容物進行全部秤重，看起來連夾鏈袋的重量也很在乎，測量的方式是先將夾鏈袋放上去之後歸零，所以夾鏈袋拿走之後呈現-3的狀態，就是夾鏈袋的重量可能是3公克，最後再秤整體的重量，看起來這樣可以測量出不含夾鏈袋內容物的重量，有特別將空水蜜桃袋子往錄影的方向照。

  ⒐勘驗檔名「IMG_1970」（跳躍勘驗，筆錄於本院卷四第146頁）：

    看起來像是接續前兩個影片，桌上擺滿很多已經開拆完成裝載白色粉末的透明夾鏈袋，繼續開拆水蜜桃包裝的包裝袋，包裝袋是未經開拆的，拆完之後裡面一樣是白色粉末裝在透明夾鏈袋，00：06：37的時候影片上的人有喊「最後一包」再進行開拆水蜜桃包裝袋袋子，裡面一樣是白色粉末，並且將之倒出來，一樣有進行秤重，有錄音、錄影，影片上看起來至少有16包。

  ⒑勘驗檔名「IMG_1988」（筆錄於本院卷四第279頁）：

    畫面中有一台機器，機器（有顯示溫度）上方是類似檢驗杯或平台的形狀，畫面上的人從白色袋子裡面舀出少許的粉末放在機器的上面，機器本來是放綠光，後面漸漸變成黃光，在85度左右變成藍光，機器在畫面時間1：55時顯示140 度，機器顯示185 度的時候，畫面中的人有喊「185 度的時候冒煙」。此段錄影過程中，還有把白色粉末放在紙上拿起來烤。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈢本院審酌：

　⒈林俊銘開啟果汁粉袋後，其內之物品為白色粉末，外觀與一般常見之海洛因相似，有本院上開勘驗筆錄可佐，且核與鑑定證人即鑑驗海洛因之調查官劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：以林俊銘（及梁永明）檢驗海洛因的影片來看，影片內白色粉末外觀看起來很像是平常我們檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確有可能是海洛因。又依上開勘驗結果可知，林俊銘於開拆上開果汁粉袋之過程，除了錄音、錄影外，並在將白色粉末裝於透明夾鏈袋後，把空的果汁粉袋對準鏡頭錄影表示其內已無物品，顯然就是要表示執行裝袋的林俊銘，未有私吞粉末之行為，最後並將果汁粉袋內剩餘一點點的白色粉末，在燒杯上清空，連些微的白色粉末都捨不得拋棄或浪費。海洛因在黑市量微價高，取得不易，如非這些白色粉末是海洛因，林俊銘豈有可能在執行裝袋工作時，特別費心錄音、錄影並表明無私吞之情形，且捨不得浪費一分一毫。再者，依本院勘驗結果，林俊銘於錄音、錄影過程中，有取少許白色粉末，將之放置於有溫度顯示的加熱機上進行加熱，且於185度C時稱「185 度的時候冒煙」，復將白色粉末放在鋁箔紙上烤。如非這些白色粉末為海洛因，林俊銘為測試其純度，才大費周章地以測試熔點的方式，檢測其純度，同時錄音、錄影，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，林俊銘當無可能特別費時、費力做這些檢測。此外，純海洛因之熔點為攝氏173度，有法務部調查局函在卷可考（本院卷五第345頁）。參以鑑定證人劉泓範證稱：這是我的意見，不是科學上的證明，關於證人提到說「他認為如果以海洛因的熔點是170幾度，所以可以加熱的方式來看熔點是否接近170 度來判斷海洛因純度」，如果證人已經知道東西是海洛因，要用接近熔點的方式測試它的純度，是可以理解的，因為100%純度的海洛因，它的熔點就是173 度，理論上越純的海洛因它的熔點就會越接近這個溫度等語（本院卷五第383、384頁），林俊銘在知悉白色粉末為海洛因之前提下，確實有可能以此方式簡便地測試海洛因之純度。據此，林俊銘證稱：果汁粉袋內之白色粉末為海洛因等語，應屬可信。

　⒉依勘驗照片所示，這些果汁粉袋於我國市面或一般超市通路上並不常見，甚至可以說是罕見，諸如：有「FITNE 」、「紅葉牌」的袋子，皆未曾於我國一般超市通路看過此外包裝袋，此種果汁粉有相當的特殊性，並不容易取得。而被告在與「Tsimuajdab」的聯絡簡訊中（參附表三編號1①）有提到，其為「Tsimuajdab」攜帶的物品包括「FITNE 」2口、「紅葉牌」5袋、「蘋果」3袋、「植物」12袋，被告攜帶的物品品名與數量，核與林俊銘開拆之裝有海洛因果汁粉袋之品名與數量大致相符（參本院卷三第439頁，其中「FITNE 」1袋、「紅葉牌」4袋、「蘋果」3袋、「植物」即水蜜桃【被告所稱之「植物」，應即水蜜桃外觀包裝袋】12袋）。又林俊銘行動電話中經由「妥當兄」傳來交付物品之照片，其中，載明交貨人的房號為305號房（本院卷三第413頁），經放大被告交付給林俊銘之物品照片（參本院卷三第415頁）後，被告交給林俊銘的物品，確實與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋（「FITNE 」）外觀相符。另被告回傳訊息予「Tsimuajdab」之裝箱照片，及回傳給「Tsimuajdab」告知「植物」那包被海關開拆之回傳照片（參附表三編號1②，照片：偵8836卷第103頁至第113頁），其中，果汁粉袋外觀，及被開拆之水蜜桃果汁粉袋外觀（即被告所說的「植物」），與林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋、水蜜桃果汁粉袋外觀相同（本院卷三第439頁），二者如非同一物品，豈有如此巧合之可能。

　⒊依上開林俊銘證述、本院勘驗結果及上開說明之認定，林俊銘開拆果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因（本院卷三第441、442-1頁之清點照片）。海洛因為第一級毒品，政府嚴密查緝，要取得一點點海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因。林俊銘於取得果汁粉袋後，分裝了20袋的大量海洛因，並於112年4月25日經警查獲淨重4626.48公克之大量海洛因，林俊銘不太可能短時間內，取得大量的海洛因並迅速將之處分掉，又再次取得大量海洛因被查獲，此由林俊銘證稱「後面我會全部載在車上（海洛因），是因為我跟他說我真的沒有辦法了（無法處分大量海洛因）」也可得知上情。何況若林俊銘真能輕易處分大量海洛因，當然也就不會把大量海洛因載在車上，徒增遭查緝風險。再者，如果林俊銘被查獲之海洛因，來源不是被告處，那就表示林俊銘有其他取得大量海洛因的來源，林俊銘應該會有毒品來源之蛛絲馬跡可循，然而，從林俊銘之聯絡紀錄來看，毒品來源也確實只有被告。因此，林俊銘於112年4月25日經警查獲之大量海洛因，與其於112年4月19日從被告處取得之果汁粉袋中，開拆分裝之海洛因，應屬同批（即被查獲之海洛因即甲批海洛因之一部）。

　⒋此外，林俊銘開拆之海洛因數量非常龐大，在毒品犯罪實務上亦非常見，一般毒品犯罪行為人也不容易持有或攜帶如此大量的海洛因。而被告於C時段經查獲運輸大量之丙批海洛因進入我國，可見被告是有能力持有、攜帶大量海洛因之人。益徵林俊銘開拆出海洛因之果汁粉袋，就是從被告處取得之果汁粉袋。

　⒌據此，林俊銘證稱：我開拆果汁袋裡面的白色粉末是海洛因，果汁袋是到東龍大飯店由住在305號房之被告，請櫃檯人員轉交給我的，被查扣之海洛因，就是從果汁袋內取出之海洛因剩下的等語，應該屬實。

　⒍至於被告運輸進入我國海洛因之數量，依據林俊銘上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為20包，另參照林俊銘的清點照片（本院卷三第441、442-1頁），其上記載海洛因384公克的共有8包、385公克的3包、390、386、383、382公克各1包，239的2包、236、241、242公克的各1包，林俊銘既然有秤重且歸零，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的甲批海洛因大約淨重（384×8+385×3+390+386+383+382+239×2+236+241+242＝6,965公克）。

　⒎被告、辯護人辯解不採之理由：

　  ①被告攜帶之果汁粉袋經海關開拆檢查時，未發現果汁粉袋內是海洛因，故被告攜帶者非海洛因乙節。依林俊銘的開拆檢測錄影過程及所證上情可知，林俊銘剛開始開拆果汁粉袋時，先是聞到濃厚的果汁粉味道，所以才會喊一聲「水蜜桃」，需要多聞幾次後才聞到海洛因的味道。而依當日查驗被告果汁粉袋的海關人員王增彥證稱：依紀錄來看，當天是我查驗被告攜帶的貨品。就正常的程序來看的話，原則上我們會開箱查驗，先看一下外包裝，再打開來查驗，依據裡面內容物的顏色，或顆粒、氣味來去判斷這個東西合不合理。我覺得如果它聞起來稍微有點酸味的話，原則上是會進行拉曼光譜儀的檢測才對。（問：如果聞起來沒有你講的酸味呢？）如果沒有酸味的話，我們就是會根據它的外包裝，然後來判斷有沒有可能它的貨物真的是長這個樣子，如果我們認為合理的話也許就不會做光譜儀的查驗。（問：依照影片中的人有喊了一句「水蜜桃」，如果是這樣子的話，聞起來像水蜜桃的味道，那你會怎麼做？）如果說假設它聞起來是水蜜桃味道，也許我們就不一定會做拉曼光譜儀的檢測。我們平均一天X光註檢通知大概30幾件等語，可知王增彥一日勤務繁重，要檢查甚多的通關行李，開拆果汁粉袋進行查驗內容物時，會先大概聞一下，假如沒有毒品酸味時，就不會進一步查驗，而會放行。王增彥因此在迅速、短暫的聞味道過程，與林俊銘相同，初聞只聞到水蜜桃果汁味道，而未聞到海洛因酸味，因此放行，並無不合情理之處，只能說被告該次很幸運沒有被查獲，尚不足以依此做有利被告之認定。

　　②從錄影畫面之照片來看（本院卷四第101頁），林俊銘取得之果汁粉袋數量為20袋，被告回報予「Tsimuajdab」之果汁粉袋數量為26袋（參附表三編號1①），林俊銘開拆果汁粉袋之數量雖較被告回報數量略有減少，但那也只能說明這中間或許有人在林俊銘開拆果汁粉袋前，就取走部分果汁粉袋，或者被告回報有誤，尚不足以影響上開被告交付裝載甲批海洛因之果汁粉袋予林俊銘之認定。

四、被告於B時段運輸、私運海洛因進入我國之認定：

　㈠證人梁永明於本院審理時證稱：我有於112年6月12日到明日大飯店。是「妥當」（即曾炳輝）的叫我去明日大飯店找萬波拉拿海洛因。「妥當」叫我到明日大飯店，去櫃台講說要找誰，然後櫃台就通知萬波拉下來，萬波拉出電梯看到我有跟我點頭，然後就到大廳旁邊角落，交給我三袋東西，我拿了就走了。（提示偵8836卷第211 頁至第214 頁，明日大飯店取貨監視器畫面截圖，問：你講的櫃台就通知那一個人下來，然後你就跟她拿東西的，是否就是這張監視器所看起來的樣子？）對。然後我跟吳垂聰就過去提走，後來，先回大溪吳垂聰家，然後就回我家。這幾包東西我載回去。袋子裡面是布，布裡面有用透明袋子包著的海洛因。是「妥當」跟我講的，然後我回去拆開分裝。350公克裝一袋。總共是14對，1對是2塊，1塊350公克，28塊。（原本稱12、13對，之後依據附表三編號3⑧的記帳紀錄確認為14對，參本院卷五第406、407頁）。附表三編號3⑧的記帳紀錄是記載從被告處取得之海洛因的交付記錄，這是妥當兄拍傳給我的，要記載誰有給錢，誰沒給他錢，6月份只有這一次跟被告拿海洛因（參本院卷五第406、407頁）。我有檢測裡面的毒品是不是「妥當兄」說的海洛因。因為我本身自己有在吸食海洛因，所以他有叫我試。（提示本院卷四第367 頁，證人梁永明112 年7 月14日偵訊筆錄第3頁，問：檢察官繼續問你「你怎麼知道要把衣服剪開」，你說「曾炳輝電話跟我說的，有說要錄影給他看」。你那時候在包裝的時候，你有錄影嗎？）包裝的時候我不太記得，我只知道我拆的時候有錄影給他看。（提示本院卷四第401 頁、第406 頁，證人梁永明扣押物品目錄表，問：這是你在112年7月13日經臺中市刑大的扣押筆錄，這是你被扣押的物品，請問磅秤、油壓千斤頂、恆溫加熱台、壓模器具都是用來做什麼的？）磅秤就是秤那個毒品的，恆溫加熱台是試毒品的純度，壓模器具是把它壓成塊。112年6月12日取得的海洛因，我分裝後拿去一個停車場，放在那台車上。也有留一些下來。112年7月13日警察在我身上扣到的海洛因就是我裡面那個剩的。我在112年7月13日有被查獲到的海洛因是我分裝完之後然後剩下來，曾炳輝說留給我用的。應該是20幾克。（提示本院卷四第437頁【同偵7460號卷第238 頁】，證人梁永明手機截圖，問：這個是你當時拿到東西之後拍給曾炳輝的嗎？）對。這張照片是曾炳輝叫我拍，時間是6月12日，上面是錢，拍錢是要傳給曾炳輝的，錢好像是跟「長腳（台語）」收的。照片下面紙箱裡面是萬波拉的布，裡面藏海洛因，就是從明日大飯店來的，這一張照片的地點在我文昌路270號的住處，我有把從明日大飯店拿到的東西帶到270號。（提示偵7460號卷第237 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：那這個紫色手套是你嗎？）對。在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看。拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。曾炳輝有說用那個恆溫加熱器測的時候要錄影給他看。用電話說的。他叫我先驗貨，驗完貨他跟我說叫我點數量，到時候他跟我講拿去給誰。萬波拉的布拆開來之後是海洛因，用真空包裝把海洛因封起來變的扁扁的。放進去布裡面然後旁邊把布用車線車起來。（提示偵7460號卷第237頁，證人梁永明手機翻拍照片）這張有白色粉末的東西，有一個紫色手套在做一些事情的照片我有印象，是在拆裝海洛因，拆了後裝透明袋。就是拆6月12日的那批海洛因，拆掉裝袋。照片上拆裝的地點不是我家，是朋友家，我東西拿到後，車子開到文昌路270號之2之住處，後來開車過去朋友家拆裝。錄影是我錄的，曾炳輝叫我拆，拆完然後等曾炳輝打電話叫我拿去新莊那邊一個停車場交給一個叫「長腳（台語）」的。（提示偵7460號卷第238 頁）拍錢是要拿去給曾炳輝的。好像是跟「長腳（台語）」收的樣子。下面這個布是藏海洛因的那個布。東西從明日大飯店拿過來。這一張照片的地點在我文昌路270號的家。（提示偵7460號卷第237 頁）戴紫色手套拆裝的人是我，在6 月13日開拆裝海洛因。（問：為什麼特別要錄影？）曾炳輝叫我錄傳給他看，拆裝完之後有用恆溫加熱器檢測。（問：你是怎麼樣判斷它應該就是海洛因？）海洛因放在香煙裡面燃燒會有一個特殊的味道。如果放在恆溫加熱器測試的話，東西如果越純，燃點會越高，越慢融化。熔點大概在180左右等語（本院卷五第31 頁至第79頁）明確。核與其偵查中證稱：我於112年6月12日有和吳垂聰一起去台北某飯店拿海洛因，是曾炳輝叫我過去拿。拿貨後，去完吳垂聰家，再去一個朋友家，請他幫忙拆，我也有在那邊一起拆等語（本院卷四第365頁至第371頁）一致，且其所述具體詳實，未見誣陷之情，可信度應高。

　㈡證人即梁永明檢驗海洛因時之在場人游佳珍於審判中證稱：這個錄影畫面中的女子是我。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】，問：那個錄影畫面，地點是在哪裡？）梁永明朋友家。他在那邊倒海洛因。（提示本院卷四第391 頁，證人梁永明112 年7 月13日搜索扣押筆錄，問：妳有沒有印象，7月13日在臺北北投的汽車旅館？）恩。那時候我跟梁永明住在那邊，警察有查扣身上的海洛因。我手上有一隻海洛因菸。上面有海洛因，總共32.5公克，4 包，是梁永明的。梁永明在我面前做錄影畫面上分裝可能是海洛因的白色粉末只有上面這次。（提示偵7460卷第238 頁，證人梁永明手機翻拍照片，問：妳從哪裡判斷這是他家的？）這是梁永明他家，我從格子狀的床單判斷的。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖3【本院卷五第275頁】）因為起來想要抽菸就打給他，問他在哪裡，他說他在朋友家。所以我過去他朋友家，要找他叫他拿東西給我用。（問：妳在現場看手機，妳有看剛剛他有很多動作，那他在做什麼？）拆、秤東西。（問：這些東西從哪裡拆出來的？）袋子。（問：妳剛剛有看到畫面已經是剩下這個白色的東西，妳剛剛說這些東西妳判斷是什麼東西？）海洛因。（問：為什麼妳認為這些是海洛因？）因為弄來抽。（問：妳看到這些有辦法從味道去分辨這個是海洛因嗎？）味道？用看就知道了吧。一看就知道毒品。（提示勘驗梁永明手機錄影畫面截圖4【本院卷五第277頁】，問：妳有看到剛剛燃燒這個畫面嗎？）有。（問：妳在現場嗎？）沒有。（問：這個在做什麼？）測海洛因純度。（問：可以說說怎麼測嗎？）就恆溫加熱。毒品看它純不純他們就看度數，大概會在180 、190幾。（問：有在用的人都會知道這樣子來測純度嗎？）應該會知道。現場這一批我有直接弄來抽，確定是海洛因等語（本院卷五第193、197至213頁）。游佳珍係就其親自見聞之事實為證述，無添油加醋之情，證述亦屬可信。

　㈢本院勘驗梁永明檢測海洛因之錄影紀錄，結果略以：

　⒈資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0177」，檔案時間00：00：00～00：01：05（筆錄及照片於本院卷五第115至117、192、193、271至275頁）：

    ①00：00：00至00：00：02畫面中至少有6片以「透明塑膠袋真空包裝、未拆封、呈平面狀」的白色物品（打開之後外觀看起來是白色粉末，如截圖畫面1 ）放在桌角處，00：00：06戴紫色手套之人拿取其中一片後（00：00：07亦可見內有白色粉末殘渣的空包裝袋散落在桌上），00：00：09可以看到有一包已經分裝好的白色粉末放在夾鏈袋裡面，接著戴手套的人先以美工刀在該包裝袋邊緣的中間處割一小刀，隨即拿起該包裝袋在桌上上下抖動，00：00：17可見該包裝袋有白色粉末滑落至包裝袋底部（如截圖畫面2 【本院卷五第273頁】），00：00：22以手用力甩動該包裝袋，使袋中的白色粉末全部滑落至底部，影片中可清晰聽到粉末在袋中甩動的聲音，00：00：35再上下用力一甩（00：00：36畫面上方沙發處，有一名女子坐在沙發上抽菸、滑手機，如截圖畫面3【本院卷五第275頁】）。

    ②00：00：36至00：00：43，可見桌上有1台電子磅秤、未使用的夾鏈袋、1個粉色塑膠盆，內有至少4包以夾鏈袋包裝好的白色物品（外觀看起來像是粉末）、菸灰缸前有1 包約裝至8分滿的白色物品（外觀看起來像是粉末）、電子磅秤前有1 包尚未密封、約裝至半包的白色粉末。

    ③00：00：48至00：01：05，該拆封之人將剛剛已甩動處理好的白色粉末包裝袋平放，並以美工刀劃開包裝袋袋口，再以手撐開袋口後，突又將整袋置於桌上。

    ④依照截圖的記載（本院卷五第115 頁），分裝影片是000 年0月00日下午4 點53分於中壢區所拍攝的。

    ⑤勘驗過程中，桌上有散落不少的白色粉末，看起來是在分裝過程當中所掉落。

    ⑥已經分裝好跟尚未分裝的物品，全部都是白色的物品，已經拆封裝好的部分，明顯看出來是粉末，尚未拆封部分因為真空密封包裝呈現扁平稍微堅硬的狀態，其中有一包開拆的時候可以將白色物品抖動之後，讓白色物品看出來就是白色的粉末。

    ⑦白色的物品數量不少。

　⒉資料夾「6月拍攝」，檔名「IMG_0199」、「IMG_0200」（筆錄及照片於本院卷五第193、194頁）：

    ①檔案時間00：00：03～00：00：20：地板上有一台使用中的恆溫加熱台，檯面上分別有11小撮的白色粉末（接續檔名「IMG_0200」）

    ②檔名「IMG_0200」，檔案時間00：00：00～00：03：20：00：02：38加熱至170度左右，在檯面上最接近、接觸金屬加熱台部分的白色粉末開始稍微變色在170 度至174 度之間開始可以看到慢慢的有煙出現（如截圖畫面4 【本院卷五第277頁】），00：02：42現場有人以氣音說「17」，00：02：49加熱至180 度左右檯面上的粉末開始冒煙，影片至196 度停止拍攝，檯面上僅殘餘些許白色粉末，大多已變成褐色（接近加熱金屬平面部分）。該影片依據截圖的紀錄為112年6 月20日上午12時10分在蘆洲區所拍攝。

　⒊勘驗被告於112年7月18日於桃園機場入境海關檢查室之錄影畫面，勘驗結果如下（檔名「MAH02984」，地點：桃園機場入境海關檢查室，檔案時間00：11：37～00：12：40，筆錄及照片於本院卷五第195、196、279至284頁）

    ①00：11：37海關D以美工刀自（泰式）布飾邊緣裁縫處割開後，於00：12：09海關D 有先做出拿取的動作（見截圖畫面5 【本院卷五第279頁】），00：12：12可見布飾內夾藏以「透明塑膠袋包裝、平面平整、內部沒有空氣的白色物品」（見截圖畫面6【本院卷五第280頁】 ），00：12：22海關C 走近海關D 稱「我們都拆開，但不用拆到全部」、「只要拆開，裡面確認是海洛因就好」。

    ②開拆後，其內的包裝樣式與剛剛梁永明開拆的白色平整裡面沒有空氣的白色物品極為相似（見前次的勘驗結果），另外被告運輸的泰式布料也與梁永明當初從被告處取回的泰式布料樣式極為雷同（見偵7460卷第238 頁）。

    ③檔案時間00：17：26～00：18：28

     （海關B、C各自開拆布飾）

      海關C：那如果要把裡面的拿出來，它就會碎…破對不對？

      海關B：（以美工刀開拆）其實線割掉，可能有機會。

      海關C：你說用旁邊這個（以美工刀繼續開拆）。

      海關B：要嘛（以美工刀繼續開拆）。

      海關C：（00：17：57以手嘗試拿取已拆開的布飾內層）因為它應該是整個黏在上面，所以如果說要整個拿下來的話，它可能還是會…。

      海關B：破掉。

      現場男聲：有可能會破掉。

      海關C：對啊（00：18：04至00：18：07可見開拆的布飾內夾藏「透明塑膠袋包裝、平面的白色物品」，見截圖畫面7）。

      海關B：剩下妳要拆嗎？

      現場男聲：還是直接黏在那一面？

      海關B：我看一下（以美工刀繼續開拆），我覺得好像…其實好像是線拆掉就可以了，線拆掉就是1包了，要嘛，還是我拆1包看看。

      海關C：好，妳拆看看。

      現場男聲：可它線有穿過，這樣不就代表有洞，這樣會不會漏出來？

      海關B：可是，不會，因為它…（00：18：27手指布飾內夾藏的透明塑膠袋，見截圖畫面8【本院卷五第282頁】）。

      現場男聲：喔，因為它是在上面。

    等情，有本院勘驗筆錄及勘驗錄影翻拍照片可考。

　㈣本院審酌：

　⒈梁永明是將裝載白色粉末之真空透明密合外包裝，進行開拆分裝，而白色粉末之外觀，與一般常見之海洛因相當相似等情，有本院上開勘驗筆錄可參。參以鑑定人劉泓範於本院審理時到庭證（鑑）稱：這兩次錄影畫面上的物品（即林俊銘、梁永明拆裝海洛因畫面），外觀上與我們平常檢驗米白色粉塊狀的海洛因檢體相似，因為它外觀除了粉末外，會有一點像小顆粒的聚集，就是小塊小塊的聚集等語相符（本院卷五第394頁），可知從外觀之判斷上，該白色粉末確實有可能是海洛因。又依上開勘驗結果，梁永明有將白色粉末，放置於有溫度顯示的加熱機上加熱進行熔點測試，且於溫度約170度C時，現場有人以氣音說「17」，加熱至約180度C，粉末開始冒煙，加熱至196度C時就停止拍攝。看的出來梁永明是在測試這些粉末的熔點是否接近170-190度C。如非這些白色粉末真的是海洛因，梁永明為測試其純度，才煞費苦心以測試熔點的方式，檢測其純度。否則，倘這些白色粉末只是其他食品或他物，梁永明當無可能特別進行熔點檢測，甚至於錄影。再參以鑑定人劉泓範上開證稱：確實有可能依照測試熔點的方法，來鑑驗海洛因純度等語，及證人游佳珍上開證稱：燃燒海洛因的畫面是在測純度等語，亦可得知梁永明確實得以此方式簡便、測試海洛因之大概純度。再佐以游佳珍所證上情可知，其直接從前述梁永明開拆之白色粉末取一些來施用，該白色粉末是海洛因。游佳珍與被告並無利害關係，沒有怨隙，自無冒偽證之處罰，構陷被告之理。又游佳珍有施用海洛因紀錄，業據其陳述明確，其有足夠之個人經驗可以判斷物品是否為海洛因。游佳珍與梁永明均一致證稱，錄影紀錄中，從真空袋拆裝下來之白色粉末為海洛因，此證述應有相當之可信度。據此，梁永明從真空透明密合外包裝開拆分裝之白色粉末確實是海洛因之事實，已可認定。

　⒉依本院上開勘驗被告於丙時段入境我國在海關檢查室開拆泰式布飾之錄影畫面可知，丙批海洛因是被透明包裝袋以真空包裝方式裝載於泰式布飾內，從布飾內取出海洛因時，因為布飾體積關係，真空包裝外觀係長方形，且因真空原因，整體呈現比較硬的狀態，而開拆後，即為鬆散的白色粉末的海洛因（照片參本院卷五第282頁至第284頁）。而依上開勘驗結果，梁永明最初開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，外觀也與丙批海洛因一樣，均屬長方形的真空包裝，未有空氣時，呈現較硬狀態（照片參本院卷五第115頁至第117頁），從畫面來看，長方形真空包裝袋應該可以裝載在泰式布飾內，因此，梁永明開拆、分裝海洛因的透明包裝袋，應該就是梁永明自被告處取得之泰式布飾內索取出。再者，依被告之通訊紀錄（參附表二編號1、2及被告與「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄【偵8836卷第123頁至第125頁】）、被告當庭自陳：這三次運輸物品入境，都是「Tsimuajdab」委託等語（本院卷五第463、464頁）可知，被告於C時段運輸進入我國之夾藏丙批海洛因之泰式布飾，與本次被告所攜帶之泰式布飾，同樣係由「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國，兩者之外觀極為相似，此亦為被告所是認（本院卷五第195頁）。海洛因為第一級毒品，各國政府嚴密查緝，取得些微海洛因即屬不易，何況取得大量的海洛因，亦即，應該是「毒梟」等級的製造、運輸、販賣海洛因之行為人，才能持有如此大量海洛因，一般人不太可能持有如此大量之海洛因。而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國的海洛因，已確認的即有甲、丙批海洛因，顯然「Tsimuajdab」應該是持有大量海洛因之「毒梟」，益徵「Tsimuajdab」本次委託被告運輸進入我國之泰式布飾，應該也是裝載有乙批海洛因之泰式布飾。

　⒊據此，梁永明證稱：我到明日大飯店自被告處，取得乙批海洛因，且剩餘之海洛因於112年7月13日遭警扣押等語，應該屬實。

　⒋至於被告運輸進入我國之乙批海洛因數量，依據梁永明上開證述，其清點自被告處取得之海洛因總共為14對，1對2包，1包350公克，另參照梁永明與「妥當兄」之對話紀錄（附表三編號3⑧），其中關於本次運輸海洛因之交付記錄，共14對，其中交付8對，剩餘6對。以14對共28包每包350公克計算，並考慮到梁永明、「妥當兄」對海洛因有秤重且斤斤計較，其所秤之重量應有可信，因此，本院認定被告運輸進入我國的乙批海洛因大約淨重（350×28＝9,800公克）。

　⒌被告、辯護人辯稱：

　  ①梁永明遭查獲之海洛因與運輸之海洛因數量不符等語。本院認為，從對話紀錄來看（附表二編號３⑧，已有交付海洛因的對帳記錄；另外偵7460號卷第238頁，也有交付後取得款項之照片），梁永明取得之海洛因，應該是大部分已經交予他人，也因此造成被告運輸進入我國之海洛因有相當數量流通於市場，尚不能以此數量有異，認為被告運輸進入我國的非海洛因。

　  ②梁永明有無多次收受曾炳輝寄交之毒品，此部分卷內並無明確證據可資佐證，辯護人之主張，本院不採。至於梁永明分裝之海洛因係出於被告入境所攜帶之泰式布飾，前已認定，被告、辯護人之辯解，應無可信。

五、被告主觀上有運輸、私運海洛因不確定故意之犯意聯絡：

　　被告於A、B、C時段，分別運輸甲、乙、丙批海洛因進入我國前已認定。而被告運輸海洛因進入我國，主觀上有運輸第一級毒品之不確定故意理由如下：

　㈠刑法第13條第1項及第2項所規範之犯意，學理上稱前者為確定故意或直接故意，後者為不確定故意或間接故意，二者之區隔為前者乃行為者明知並有意使其發生，故對於行為之客體及結果之發生，皆有確定之認識，並促使其發生；後者為行為者對於行為之客體或結果之發生，並無確定之認識，但若發生，亦與其本意不相違背，二者之態樣不盡相同。觀諸毒品危害防制條例第4條、懲治走私條例第2條之規定，均未規定「明知」，顯然其主觀要件包括直接故意及間接故意在內（最高法院102年度台上字第3146號判決意旨參照）。

　㈡海洛因為各國政府嚴密查緝之毒品，運輸風險甚高，取得不易，價格高昂，而「Tsimuajdab」委託被告運輸進入我國之甲、乙、丙批海洛因十分鉅大，價格非常昂貴，依林俊銘上開於本院審理時所證，運輸或遭查獲之海洛因黑市價格甚至高達千萬。倘若被告係完全不知情之受託運人，「Tsimuajdab」一定會擔心萬一被告稍微檢查，或者發現委託物品為毒品或違禁物，被告一定會報警並舉報「Tsimuajdab」，且交出海洛因供警查緝，「Tsimuajdab」將受有重大損失，且冒極大風險，因此，「Tsimuajdab」當然不會這麼做，「Tsimuajdab」一定會將海洛因交給大致知悉並配合運輸毒品違禁物之人，以免節外生枝、遭到查緝或受有損失。如果被告是同意協助運輸毒品違禁物的人（只要是大致知悉配合運輸毒品違禁物就可），「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交予被告運輸，而不用怕被告檢查或供出「Tsimuajdab」。因此，被告應該是知道受託運物品極有可能是毒品（包含第一級毒品海洛因在內）、違禁物之人，「Tsimuajdab」才會放心將海洛因交被告運輸。

　㈢東南亞地區，係毒梟取得海洛因之重要來源地區，此乃國際社會所知悉關注之事，且海洛因係極具代表性之毒品，國際販毒集團常將毒品海洛因夾藏於包裝或人體等內運送，且新聞媒體亦常有民眾因夾帶運輸毒品海洛因遭到逮捕之報導，各國機場、海關、航空公司櫃台亦多有關於勿替陌生人攜帶物品以免涉及運輸毒品之文宣，此由本院函詢被告搭乘之航空公司，報到櫃台有無警語乙節，該公司答稱：泰越捷航空公司在旅客交寄行李時皆有提醒旅客「有無替他人攜帶物品入出境」、「有無攜帶違禁品、毒品入出境」等事項等語（本院卷一第319頁至第337頁），有金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）、萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）在卷可參，亦可得知上情。另依被告友人即證人Miss Suttinee Nitipratuxkul 、Miss Pitinan Thungrit所證：我知道航空公司有警語在櫃台，提醒大家不要拿不知道的東西，因為這些都是比較危險的東西，提醒不要帶上飛機。會違法。警語的內容第一句是我的行李我自己收。第二句是自己的行李有自己保管，有放在別的地方嗎？第三句是有幫人家帶東西過來嗎？第四句是行李裡面有比較危險的東西，像刀那些。第五句是有帶水容量超過100ML嗎？進出海關的時候都會提醒這些事情。因為帶別人的東西很可能會違法等語（本院卷五第215頁至第231頁）可知，只要是有正常知識、經驗的人，無論是經由各國機場、航空公司張貼之警示標語或媒體之報導，均已知悉各國嚴格查緝運毒集團利用旅客或行李夾帶毒品闖關入境，隨意幫人託運行李入出境，極有可能就是攜帶毒品違禁物，有遭查緝之風險，此並為被告所自承：（問：妳認識「Tsimuajdab」請妳託運的人嗎？）他是我臉書裡面的一個客人，我沒有看過他的人，可是他是我臉書裡面的客戶，他會跟我買東西，我們在臉書裡面是用泰國話聊的，他請我幫他帶一些東西，他還給我看那些東西的圖片，類似有茶包，我沒有想那麼多就幫他帶。（後改稱）他沒有跟我買過東西，他就是寄給我幫他帶東西，我看他給我的圖片，我覺得那個很正常也沒有什麼，就是一些茶包、泰國圍巾衣服的，我想說很正常我就幫他帶。（問：航空公司說不要任意幫人家帶東西出境，為什麼還要帶？）因為我看到我也有朋友在跑單，有朋友跑日本或是跑臺灣，就是買一些台灣的東西回去泰國，還是買一些日本的東西來泰國賣，或買一些泰國的東西去日本賣都有，也都說我幫你提一包我幫你提一包，就看到我也有朋友幫人家帶行李，我也不知道那個裡面是毒品，就想說那個也很正常，我今天錯就是錯在我不應該幫他們帶這個東西進來。（問：航空公司為什麼會有這樣子的提醒不要幫人家帶東西出入國？）是的，也是有寫說不要幫人帶行李，我錯就是錯在這裡。（問：為什麼航空公司要這樣提醒？）我沒有想到，我不知道裡面會有毒品。（問：法官問的是，為什麼航空公司要這樣提醒？）航空公司會提醒應該也就是「怕會有這種事情發生」。（問： 怕會有帶違法東西的問題？）是的等語（本院卷五第461、462頁）。被告顯然已經知道，幫陌生之他人攜帶物品入出國，極有可能就是會違法幫他人攜帶毒品、違禁物入出境，被告自陳與「Tsimuajdab」不認識，又無信任關係，竟然仍幫「Tsimuajdab」攜帶物品入出國，合理的解釋是，被告就是要幫「Tsimuajdab」攜帶毒品、違禁物入出境，而主觀上已預見運輸的物品極有可能為包括海洛因在內之毒品違禁物，才會完全不顧後果地幫不認識的「Tsimuajdab」運輸物品。

　㈣被告第一次是受託運輸果汁粉包裝之物品，曾被打開檢查後，第二、三次改受託運輸泰式布飾。這兩種物品完全不同，何以「Tsimuajdab」於短時間內委託運輸完全不相關之不同物品?「Tsimuajdab」是何人?從事何工作?運輸交付給誰?此均有可疑，但被告未曾起疑心，甚至也未曾仔細檢查，被告之行為啟人疑竇。被告第二、三次受託運輸泰式布飾，依照梁永明上開證述及鑑定書之記載，第二、三次運輸的泰式布飾內藏之海洛因淨重大約10公斤，布飾重量應輕，裡面卻含有將近10公斤的物品，被告在收受泰式布飾，一定可以發現重量有些異常，單純布料應該不會那麼重，而被告是替陌生人運輸物品，正常應該更要對重量起疑心，不要幫忙運輸，甚至自行進行拆開檢查（或者壓壓布料看有無異常），然而，從被告與「Tsimuajdab」的對話紀錄來看（參附表三編號1、2），被告未曾起疑心，未詢問或拒絕運輸，也未進一步自行仔細檢查，直接將該物品運輸入境我國，如非被告是已與「Tsimuajdab」講好要攜帶毒品、違禁物進入我國，怎麼會毫無懷疑就將這些東西運輸進入我國。

　㈤依卷附泰國郵局的海運郵寄包裹費用目錄表（參泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份，本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）所示，經由郵政運託至我國，以10公斤的物品費用只要泰銖1,720元（運送至台灣為第一區，本院卷四第41頁），託運方便，安全不用擔心運送人私吞，價格便宜，不須委託個人。從「Tsimuajdab」的角度來看，「Tsimuajdab」與被告不相識，「Tsimuajdab」委託不認識的被告進行託運，也有物品遭被告私吞、弄丟甚至求償糾紛等風險，委託被告託運果汁粉、泰式布飾，對「Tsimuajdab」來說，不論從方便性、價格、安全來說，實在沒有誘因。被告應該也能知道，運輸果汁粉、泰式布飾這種不用要專人攜帶的物品，正常來說託運郵局就好，有何必要特別委託被告專人帶入我國?然而，在「Tsimuajdab」違反常情委託被告攜帶果汁粉、泰式布飾入境我國時，被告全然未對①託運物之價值不高、保管便利，卻委託專人運送，且選擇運費很高的專人托運方式，用意何在?②不用低價、方便、安全的郵寄，反而特別委託專人攜帶?③委託陌生人攜帶?等事項疑心，只能說被告就是有意要幫「Tsimuajdab」專門攜帶毒品、違禁物入境我國，才會對受託運輸果汁粉、泰式布飾乙情毫不起疑地實行運輸該物品之行為。

　㈥被告第一次運輸果汁粉進入我國時，遭海關予以開啟水果粉查驗。遭查驗後，被告回報「Tsimuajdab」「有一包植物被海關打開檢查…，剛開始嚇一跳…被跟蹤…」（參附表二編號1②）。如果被告完全沒有預見其所攜帶的物品，極有可能是毒品違禁物（含海洛因），被告當然會很有自信，海關要檢查就檢查，不可能有事的，怎麼會「剛開始嚇一跳」?一定是被告早就知道且與「Tsimuajdab」說好，幫「Tsimuajdab」運輸毒品違禁物，海關檢查時極有可能導致自己被查獲，才會「剛開始嚇一跳」。另外，被告也表示「被跟蹤」，正常入出境的旅客，鮮有擔心或察覺自己被跟蹤之情事，何以被告會注意自己有無「被跟蹤」?一定是被告攜帶了違禁品入境，要時刻警覺、小心，才會注意自己有無「被跟蹤」。

　㈦據此，被告主觀上知悉其幫「Tsimuajdab」運輸進入我國之物品均為毒品、違禁物，而其所運輸之毒品也極有可能是海洛因，被告仍然不管，幫「Tsimuajdab」運輸進入我國，被告主觀上對於運輸海洛因入境我國乙節，自有不確定故意無疑。

　㈧至於被告、辯護人辯稱不知道所運輸之物品為海洛因等語，依前說明，本院不採。

　㈨共同正犯之行為人已形成一個犯罪共同體，彼此相互利用，並以其行為互為補充，以完成共同之犯罪目的。故其所實行之行為，非僅就自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯，係二人以上基於共同實行犯罪之意思，形成一個犯罪共同體，彼此利用行為之分工、互補作用，以協力完成構成犯罪行為事實之實現，在法律上就全部行為及結果承擔刑事責任之犯罪型態。故共同正犯之成立，並不問犯罪動機起於何人，亦非必每一階段之犯行均經參與為必要。是以，共同正犯在主觀上所謂「共同犯罪之意思」，係指基於共同犯罪之認識，互相利用他方之行為以遂行犯罪目的之意思；共同正犯間，因為有此意思之聯絡，其行為在法律上應作合一的觀察而為責任之共擔。至共同正犯之意思聯絡，並不以共犯彼此間犯意故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項係分別規定：行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。即前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），惟不論「明知」或「預見」，僅係認識程度之差別而已，間接故意於構成犯罪事實之認識無缺，與直接故意並無不同，進而基此種認識，「使其（事實）發生」或「容認其（事實）發生（不違背其本意）」，共同正犯間在意思上乃合而為一，形成意思聯絡（最高法院101年度台上字第5999號判決意旨參照）。被告就本案運輸海洛因犯行，所參與部分屬運輸構成要件核心行為，其與「Tsimuajdab」、「妥當兄」、林俊銘、梁永明，在合同意思範圍內，各自分擔本件犯罪行為之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成運輸海洛因入境臺灣之犯罪目的，被告應當就其所參與運輸海洛因及私運管制物品犯行所發生之結果負責。

六、運輸毒品或運送走私物品罪之成立，並非以所運輸之毒品或運送之走私物品已運扺目的地為完成犯罪之要件，是以區別各該罪既遂、未遂之依據，應以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場，其構成要件之輸送行為即已完成，不以達到目的地為既遂之條件（最高法院95年度台上字第990號判決意旨參照）。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為「運輸」行為之一種（最高法院108年度台上字第3723號判決意旨參照）。再懲治走私條例第2條第1項所謂私運管制物品進口或出口，係指私運該物品進出國境而言，所謂「國境」係指國家統治權所及之範圍，包括領土、領海及領空在內（最高法院84年度台上字第3794號、第3467號判決意旨參照）。準此，被告受「Tsimuajdab」之託，將甲、乙、丙批海洛因自泰國起運入境我國，依前說明，被告之行為已該當運輸第一級毒品及私運管制物品進口之行為無訛。

七、綜上所述，本案事證明確，被告、辯護人前開所辯，均不足採。本案事證已臻明確，被告運輸海洛因、私運管制物品之三次犯行均堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑之理由：

一、按海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款所列之第一級毒品，亦係行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，不得非法運輸，亦不得私運進口。故核被告所為之各（三）行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告持有海洛因（含持有第一級毒品純質淨重10公克以上）之低度行為，分別為運輸第一級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。

二、被告與「Tsimuajdab」（事實欄一㈠、㈡、㈢）、「妥當兄」（事實欄一㈠、㈡）、林俊銘（事實欄一㈠）、梁永明（事實欄一㈡），就各自之運輸第一級毒品及私運管制物品進口犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、被告各以一行為同時觸犯運輸第一級毒品、私運管制物品進口罪，均為想像競合犯，各應依刑法第55條規定，從一重以運輸第一級毒品罪處斷。被告上開三行為，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

四、檢察官起訴書認為：①被告與其他人於每一次運輸犯行都構成共犯，然依卷內證據所示，被告各次犯行僅與事實欄所認定之人構成共犯，故起訴書此部分意見，本院不採；②檢察官認為被告另觸犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪部分，應屬無法證明，本院不採（詳見不另為無罪部分）。又起訴書就被告從泰國運輸海洛因進入我國部分，應構成私運管制物品進口罪，此部分犯行與起訴書業已敘及之運輸第一級毒品罪，有裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條規定，應為起訴效力所及，復經本院告知被告所犯法條（本院卷一第88頁），給予被告答辯機會，對被告之防禦權並無妨礙，本院自得併予審究。

五、刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷；所謂「顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為有情輕法重之情，即予宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有刑法第59條規定之適用。又同為運輸毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有係大盤或中盤毒梟者長期藉此牟利，亦有因遭人遊說一時貪圖小利而受大盤或中盤毒梟利用充為毒品交通者，其運輸行為所造成危害社會之程度自屬有異，毒品危害防制條例第4條第1項條文規定科處此類犯罪所設之法定最低本刑卻同為無期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告運輸海洛因之數量甚鉅，對社會治安、毒品擴散所造成之影響或風險甚高，固屬應嚴加處罰之惡行，然考量被告是基於不確定故意而從事運輸海洛因之行為，且被告在本案運輸海洛因之整體犯罪計畫中，究非居於因運輸海洛因取得暴利之核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別，本院審酌被告犯罪整體情狀，尚有可憫之處，而毒品危害防制條例第4條第1項之法定最低本刑為無期徒刑，若以此量刑，將使被告長期隔離於監獄，對被告而言，實屬情輕法重，且亦有值得憫恕之處，爰依刑法第59條規定減輕其各罪之刑。

六、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視各國政府查緝毒品之嚴格禁令，明知包含海洛因在內之各種毒品，對人體身心健康造成危害甚鉅，不得運輸、私運進入我國，被告竟仍基於不確定故意，參與將甲、乙、丙批海洛因運輸、私運進入我國之行為，且被告各次運輸海洛因之數量甚高，對社會治安、毒品擴散所造成影響或風險甚鉅。其中，被告於A、B時段運輸進入我國之海洛因，已有部分遭共犯處分或交與他人，造成海洛因擴散，嚴重影響社會秩序及國人身心健康，犯罪情節更鉅；被告於C時段運輸進入我國之海洛因，則幸於通關時遭查獲，犯罪情節較A、B時段之運輸行為略輕，因此被告於A、B時段之運輸海洛因犯行量刑應較重。再者，被告犯後未坦承犯行，不見任何悔意，不論從一般預防或特別預防的觀點來看，被告當無一昧從法定刑最低度刑（減刑後）量刑之理由。再慮及被告於我國並無刑事前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，素行尚佳，年紀亦輕等量刑因子。並考量被告於本院審理時自陳未婚，入監前曾從事會計、網路食品販賣工作，大學畢業之教育程度等一切情狀（本院卷五第465頁），分別量處如主文所示之刑。

七、本院酌以數罪併罰之定應執行刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則（最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照）。本院審酌被告所為上開各次犯行，雖然犯罪時間相近，性質雷同，但被告係運輸大量海洛因進入我國，其犯罪情節並非輕微，且被告並未坦然面對自己之錯誤，合併定長期自由刑以矯正其人格之需求較高，再參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，非累加原則等情，爰就被告所處之刑，定如主文所示之應執行刑。

八、按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。被告為泰國籍之外籍人士，有被告泰國身分證及護照影本各一份附卷可稽（偵8836卷第137、145頁），被告因犯共同運輸第一級毒品罪而受有期徒刑以上刑之宣告，犯罪情節與法益侵害程度甚為嚴鉅，且被告執行完畢後，於我國並無合法居留期限之事由，如未將被告驅逐出境，難保不會成為社會秩序潛在隱憂，是被告於刑之執行完畢或赦免後，不宜居留在我國境內，爰依上開規定，併予諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

肆、沒收部分：

一、查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段著有明文。查被告於海關經查扣如附表二編號1所示之白色粉末，經送驗後確驗出海洛因成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）在卷可參，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬之。至鑑定機關因鑑驗取用部分，既已用罄，則毋庸宣告沒收銷燬。又包裝海洛因之包裝袋，有微量海洛因沾附其上無法析離，應與海洛因一併宣告沒收銷燬之。

二、犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項亦有明定。查扣案如附表二編號2、3所示之物，係供被告掩護運輸海洛因、聯絡運輸海洛因事宜所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。

三、刑法第38條之1第1項前段、第3項、第4項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，依被告自述及現有證據（本院卷五第463頁，雖可能有更高報酬，但本院僅依被告自述做有利被告認定），被告因運輸海洛因所獲得之報酬，分別為3,000泰銖、1萬1,000泰銖、6,900泰銖，屬運輸第一級毒品犯行之犯罪所得，未扣案，應依刑法第38條之1第1、3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

伍、不另為無罪部分：　

一、公訴意旨另以：被告於112年3月17日起，參與「Tsimuajdab」等人所屬3人以上，以實施運輸毒品為手段，具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織，負責將甲、乙、丙批海洛因運輸進入我國，因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。組織犯罪防制條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。既謂「參與」，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。具體而言，倘若被告因一時疏於提防、輕忽、受騙，欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院111年度台上字第4915號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表所示證據為主要論據。惟被告堅詞否認此部分犯嫌，辯稱：我沒有看過「Tsimuajdab」等語（本院卷五第461、462頁）。

四、經查：本件公訴意旨所舉如附表四所示證據（如前開有罪部分），足以證明被告基於不確定故意，實行運輸海洛因之行為，已認定如上。然無法證明「Tsimuajdab」等人有組成所謂的持續性、牟利性之犯罪組織，或者被告主觀上有成為該組織之認識與意欲，或被告客觀上有受他人邀約加入該組織之行為，而實行參與犯罪組織犯罪。卷內亦無被告參與組織、成為組織一員之對話紀錄或其他證據，是本件不足以證明被告客觀上有參與組織犯行，主觀上對於參與犯罪組織犯行有認識及意欲，自無從逕以參與犯罪組織之罪名相繩。

五、綜上所述，依檢察官所提出之證據，此部分起訴事實，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告確有參與犯罪組織之犯行，本應就被告此部分為無罪之諭知，然被告此部分犯罪與前開有罪部分有為想像競合犯裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官段可芳提起公訴，檢察官張雅婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  簡廷恩

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張恂嘉

                                    

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

                                    書記官  李沛瑩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　18　　日



附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第1項：

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。



懲治走私條例第2條：

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第1項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品之進口、出口。

　　

附表一：犯罪事實、主文一覽表

編號 犯罪事實 主文 備註 1 犯罪事實一 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得參仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈠ 、事實欄一㈠ 2 犯罪事實二 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾捌年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。未扣案之犯罪所得壹萬壹仟泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈡ 、事實欄一㈡ 3 犯罪事實三 WARAPORN MONGCONSART（中文名:萬波拉）共同犯運輸第一級毒品罪，處有期徒刑拾柒年，並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。扣案如附表二編號1所示之物，均沒收銷燬；扣案如附表二編號2、3所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得陸仟玖佰泰銖沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 起訴書犯罪事實一㈢、事實欄一㈢ 



附表二：本案扣押物

編號 名稱 數量 是否沒收 持有人 理由 證據出處 1 海洛因 28袋（共250包） 是 萬波拉 ⒈送驗粉末檢品250包，經檢驗均含第一級毒品海洛因成分，合計淨重10455.89公克（驗餘淨重10455.55公克），純度64.24％，純質淨重6716.86公克。 ⒉依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，沒收銷燬。 ⒈臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。 ⒉法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）。 2 布飾 28件 是 萬波拉 包裝及掩飾毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。 臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨所附扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第49頁至第58頁）。 3 三星廠牌行動電話（含搭配使用的晶片卡1張；IMEI：000000000000000） 1支 是 萬波拉 聯繫運輸毒品使用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，沒收。  

　

附表三：

編號  日期 對話紀錄內容 卷證出處 １ ① 112年4月17日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉 對話紀錄譯本卷第27頁至第43頁、第189頁、第195頁    ▲同日21時21分許 Ｂ：（傳送「行李箱內貨品裝箱照片」1張） Ｂ：（「雙手合十」、「笑臉」貼圖） Ｂ：紅葉牌 可可5袋 　　植物       12袋 　　蘋果       3袋 　　泰式茶葉   2      綠茶       2 　　Fitne      2口     ▲同日22時16分許 Ａ：謝謝　   ② 112年4月18日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日15時46分許 Ｂ：已經抵達台灣了 Ｂ：正前往住宿飯店 Ｂ：其中一包植物被海關打開檢查 Ｂ：海關要求檢查 Ａ：（「讚」貼圖）　　 Ｂ：他們懷疑裡面裝的是什麼東西 Ｂ：所以貨物就被拆開檢查 Ａ：不曉得哪一個被打開？     ▲同日16時7分許 Ａ：現在已經到台灣了是嗎？ Ｂ：茶葉那一包，可是沒有帶走什麼，只是打開聞聞看是不是茶葉 Ｂ：【（回覆）現在已經到台灣了是嗎？】到了 Ｂ：現在在捷運上，正前往住宿飯店 Ｂ：大概40-50分鐘會到 Ｂ：剛從移民署出來（剛通關出來） Ａ：（「讚」貼圖） Ｂ：剛開始嚇一跳，哈哈哈 Ｂ：被跟蹤 Ｂ：（「大笑」、「大笑」、「大笑」貼圖）     ▲同日16時28分許 Ａ：抵達住宿飯店後，請拍照被打開的那一包貨品，並告知取貨的人 Ａ：麻煩將被打開的那一包貨品拍照給我看 Ａ：被打開的貨品沒有損壞吧 Ｂ：到達住處後再處理 Ａ：（「讚」貼圖） Ｂ：（16時45分許，語音通話回撥） Ｂ：對不起 Ｂ：按錯     ▲同日17時19分許 Ａ：到了嗎？ Ａ：（「大笑」貼圖）     ▲同日17時35分許 Ｂ：剛剛到 Ｂ：（傳送「行李箱內貨品」、「水蜜桃包裝袋1包」、「水蜜桃包裝袋封口特寫」照片各1張） Ｂ：東龍大飯店 Ｂ：現在出來吃東西      ▲同日19時36分許 Ａ：（「讚」貼圖） Ａ：喔！你可以先找東西裝嗎？待會我會通知人去取貨，現在我在上班，不方便跟他聯絡　 Ｂ：可以啊，很方便，已經裝在袋子裡了 Ａ：你會住這家飯店幾天？　　     ▲同日20時18分許 Ａ：你也可以把東西放在櫃檯，我請他去拿，告訴我您的房號及姓名，以便飯店詢問時才能夠回答 Ａ：因為現在我在上班不方便跟他通話，不確定他方便哪一天去拿，您可以先放在櫃檯那裡　　　     ▲同日20時32分許　 Ｂ：好的，等一下幫您處理 Ａ：謝謝，你明天放在櫃檯就可以了 Ｂ：好的　   ③ 112年4月19日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日6時4分許 Ｂ：（傳送「貨品裝袋」照片1張） Ｂ：像這樣的袋子 Ｂ：305號房 Ｂ：名字是Waraporn　　     ▲同日7時24分許 Ａ：（「讚」貼圖） Ａ：謝謝 Ｂ：謝謝   ④ 112年4月20日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉     ▲同日11時6分許 Ｂ：他已經來取貨了，是嗎？     ▲同日12時41分許 Ａ：我還不曉得，等等問問看 Ａ：我已經告知他您的房號及名字了，他說有時間會過去，我還沒有問他 Ａ：我收到回覆後，會再跟您說　　　  ２ ① 112年6月10日 Ａ：暱稱「Tsimuajdab」 Ｂ：萬波拉 對話紀錄譯本卷第259頁至第263頁    ▲同日7時33分許 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張） Ｂ：4大袋 Ａ：請提供姓名及房號 Ｂ：Waraporn Mongconsart 520號房 Ａ：如果今天聯絡上他，會請他去拿 Ｂ：好的 Ｂ：等一下拿到樓下去 Ａ：可是還不確定什麼時候會過去拿 Ｂ：好的，這裡櫃檯是24小時服務，比較方便 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置房間床上】」1張） Ｂ：有一袋是紅色的 Ｂ：以及你裝來的2個袋子 Ｂ：（傳送「貨品照片【背景：貨品放置桌旁地板上】」1張）  ３ ① 112年6月15日9時30分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明 本院卷五第121頁至第128頁、第頁132頁至第134頁    Ａ：你的185今天要打U     加阿權和台北的   ② 112年6月15日20時22分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：在門口就好了，他已經到了   ③ 112年6月16日 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     ▲同日3時36分許 Ａ：你的還有83萬對不對？ Ｂ：對 Ａ：你在中壢嗎 Ｂ：在大溪 Ａ：那身上有多少 Ｂ：剛才台北的把4塊拿來退了現金15萬，還差一點早上補，1塊算多少錢，拿45萬了，我身上有15萬加台北的15萬共30萬，有一個說最晚10點給我到現在還沒有他那裡還有90萬要給我，我有在催他了　     ▲同日4時56分許 Ａ：55萬 Ａ：1塊55萬 Ａ：今天要補足所有款項     ▲同日14時25分許 Ａ：83+15=98你看幾點，麻煩一下 　　今天要籌齊     ▲同日17時41分許 Ａ：你那邊有辦法先籌130嗎？麻煩一下   ④ 112年6月17日18時28分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：台中那邊有可能吃掉，你那一共多少？　   ⑤ 112年6月18日2時16分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明　　　     Ｂ：10對半，我留1塊。10對給台中 Ａ：可以 Ｂ：什麼時候要來拿 Ａ：今天吧 Ｂ：OK Ａ：昨天台北的的有給你嗎？　　 Ｂ：沒有 Ａ：我問問 Ｂ：好   ⑥ 112年6月19日 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     ▲同日9時25分許 Ａ：我看還是要你那邊出     ▲同日16時34分許 Ａ：環西路二段364號 Ａ：現在可以拿去了 Ａ：啟英附近 Ａ：（傳送暱稱「阿忠」FaceTime聯繫方式擷圖1張） Ａ：這個人在板橋，你可以送過去嗎？ Ａ：10對，你看怎麼做？　　　　 Ａ：我剛剛和他通過話了 　　他先找好地方 　　這個人就是替龍寶工作的人 　　阿華的朋友是可以信任的 Ａ：5分鐘有人會去找你的 Ａ：然後你連絡阿中看要怎麼做？ 　　你們自己商倆     ▲同日23時40分許 Ａ：拍視頻給我 Ｂ：（傳送「恆溫加熱台」測試影片）【尚未送達】 Ａ：看怎麼馬上打給我   ⑦ 112年6月20日1時29分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明　     ▲同日1時29分許 Ａ：現在怎麼樣？ Ａ：是龍寶那個阿華沒錯，但是好像不是龍寶吃的     ▲同日21時47分許 Ａ：接電話！   ⑧ 112年6月23日11時45分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：（傳送「記帳明細」翻拍照片1張） 　　⊿內容： 　　  14對 　　  明2對=98X2=196， 　　   已回60+80=140    　　           未回-56 　　  凱2對=100X2=200 未回 　　            交明 　    妹1對=103 已回53未回50 　　            交回明 　    長腳1對=100 未回100 　　  阿坤2對=100X2=200未回   　　  共8對         尚餘6對   Ａ：幫我對一下 Ａ：12+台北阿坤退回的2=14 　　你對一對。還有錢的也幫我對看看 　　對不對？ Ａ：剩下的6對，你幫我推一下 　　都以97和我結算吧，麻煩你 　　看有什麼難處，我們和阿剛大家再商量　　   ⑨ 112年6月24日21時10分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：（傳送「柳川東路二段147號」地圖擷圖1張） Ａ：0000000000 Ａ：約明天中午12到這裡見面   ⑩ 112年6月25日13時14分許 Ａ：暱稱「Q」 Ｂ：梁永明     Ａ：不用下台中 Ａ：他錢不夠 Ａ：他約明天領到錢上去找你 Ｂ：好  



附表四，證據清單：　

一、犯罪事實一（部分與犯罪事實二、三共用）：

  ㈠證人即另案被告林俊銘之供述：

　　⒈112年4月25日警詢筆錄（偵7460卷第149頁至第151頁）　

　　⒉112年4月26日警詢筆錄（偵7460卷第153頁至第158頁）　

　　⒊112年5月5日警詢筆錄（偵7460卷第159頁至第161頁）　

　　⒋112年6月14日警詢筆錄（偵7460卷第163頁至第165頁、【指認紀錄】第167頁至第170頁）　　

　　⒌112年8月29日偵訊筆錄（偵7460卷第369頁至第372頁）

　　⒍113年7月9日審判筆錄（本院卷四第267頁至第305頁）【經具結，結文第315頁】　

　㈡證人即海關王增彥113年7月9日審判之證述（本院卷四第217頁至第236頁、第262頁至第264頁、第266頁、第267頁）【經具結，結文第311頁】【犯㈠】

　㈢證人即另案被告梁永明之供述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日警詢筆錄（偵7460卷第205頁至第212頁，【指認紀錄】第213頁至第216頁）

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第365頁至第371頁）【經具結，結文第373頁】（調卷）　　　

　　⒊112年8月21日警詢筆錄（偵8836卷第199頁、第200頁，【指認紀錄】第207頁至第210頁）

　　⒋112年11月8日偵訊筆錄（本院卷四第375頁至第378頁）【經具結，結文第379頁】（調卷）　

　　⒌113年7月16日審判筆錄（本院卷五第31頁至第79頁）【經具結，結文第101頁】

　　⒍113年8月9日審判筆錄（本院卷五第396頁至第421頁）【經具結，結文第475頁】　　　

　㈣證人即另案被告吳垂聰之證述：【犯㈡】

　　⒈112年7月14日第二次警詢之供述（偵7460卷第245頁至第248頁、第250頁，【指認紀錄】第253頁至第256頁）【犯㈡】

　　⒉112年7月14日偵訊筆錄（本院卷四第381頁至第388頁）【經具結，結文第389頁】（調卷）　

　　⒊113年7月16日審判筆錄（本院卷五第82頁至第97頁）【經具結，結文第103頁】

　㈤證人游佳珍之證述：

　  ⒈112年7月13日警詢筆錄（本院卷五第311頁至第313頁）（調卷）

　  ⒉112年7月14日警詢筆錄（本院卷五第315頁至第320頁）（調卷）

　  ⒊112年7月14日第一次偵訊筆錄（本院卷五第321頁至第326頁）【經具結，結文第217頁】（調卷）

　  ⒋112年7月14日第二次偵訊筆錄（本院卷五第329頁）（調卷）

　  ⒌113年7月23日審判筆錄（本院卷五第193頁、第197頁至第213頁）【經具結，結文第285頁】

　㈥證人即海關李佳珊113年7月9日審判之證述（本院卷四第237頁至第267頁）【經具結，結文第313頁】【犯㈢】

　㈦證人Miss Suttinee Nitipratuxkul於113年7月23日審判之證述（本院卷五第215頁至第221頁）【經具結，結文第287頁】

　㈧證人Miss Pitinan Thungrit於113年7月23日審判之證述（本院卷五第222頁至第231頁）【經具結，結文第289頁】

　㈨鑑定人劉泓範113年8月9日審判之供述（本院卷五第377頁至第395頁）【經具結，結文第473頁】　　　　　　　

【書證】

  ㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第103頁至第113頁、【被告提出】偵7460卷第445頁至第473頁）

  ㈡東龍大飯店櫃檯領貨紀錄擷圖1張（偵8836卷第181頁）

  ㈢【林俊銘】自願受搜索同意書1紙（偵7460卷第171頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年4月25日【林俊銘】搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵7460卷第173頁至第183頁）   

  ㈤112年4月25日【林俊銘】查獲現場照片4張（偵7460卷第185頁至第187頁）

  ㈥另案被告林俊銘手機對話紀錄翻拍照片4張（偵7460卷第189頁至第193頁）

  ㈦法務部調查局濫用藥物實驗室112年5月24日調科壹字第11223910160號鑑定書1份（偵7460卷第197頁、第198頁）　　

  ㈧東龍大飯店有限公司113年1月20日函及被告訂房明細1份（本院卷一第385頁至第389頁）

  ㈨另案被告林俊銘手機FACETIME對話紀錄、相簿翻拍照片、擷圖1份及影像光碟2片（本院卷三第411頁至第445頁，光碟置於本院卷三證件存置袋內）

  ㈩本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「FITNE」 、「紅葉牌」 影像筆錄及擷圖21張（本院卷四第69頁、第81頁至第101頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物「水蜜桃圖樣」、「紅葉牌圖樣」影像筆錄及擷圖7張（本院卷四第103頁至第109頁、第138頁至第140頁、第270頁至第272頁、第282頁至第284頁）

  本院勘驗林俊銘手機開拆包裹袋裝物影像（其餘影像檔案）筆錄1份（本院卷四第141頁至第146頁）

  本院勘驗林俊銘手機試驗毒品影像筆錄1份（本案卷四第279頁）

  本院公務電話紀錄單1份（本院卷四第117頁、第118頁）

  臺北關稽查組職務報告1份（本院卷四第121頁）

  財政部關務署臺北關稽查組x光檢查儀注檢行李報告表影本1紙（本院卷四第317頁）

  證人即海關王增彥提出之Line群組對話紀錄（含被告行李X光檢查影像2張）擷圖1張（本院卷四第319頁）

二、犯罪事實二：　 　

　㈠被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第115頁至第122頁、【被告提出】偵7460卷第475頁至第496頁）

　㈡明日大飯店取貨及路口監視器畫面擷圖12張（偵8836卷第211頁至第218頁）

　㈢另案被告梁永明手機翻拍照片9張（偵7460卷第221頁、第231頁至第238頁）

　㈣另案被告梁永明與吳垂聰通訊紀錄及LINE對話紀錄翻拍照片7張（偵7460卷第223頁至第229頁）

　㈤明日大飯店有限公司113年3月1日函暨所附被告訂房資料1份（本院卷一第379頁至第381頁）　

　㈥臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月13日搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表3份、梁永明住處搜索現場平面圖1紙（本院卷四【北投沃克汽車旅館】第391頁至第396頁、【梁永明住處】第342頁至第407頁、【游佳珍住處】第415頁至第419頁）　　

　㈦本院112年聲搜字第365號搜索票1紙（本院卷四第399頁）

　㈧現場及扣案物照片4張（本院卷四第423頁至第427頁）

　㈨七隊毒品（海洛因）初步檢驗紀錄表1份（本院卷四第429頁）　　　   

　㈩壓模器具比較照片3張（本院卷四第447頁、第448頁）

　梁永明扣案茶葉包裝袋比較擷圖2張（本院卷四第449頁、第450頁）　

　梁永明手機聯絡人「妥當兄」與曾炳輝個人資料比對資料1份（本院卷四第451頁、第452頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916060號鑑定書1份（本院卷四第455頁、第456頁）　　

　證人即另案被告梁永明手機翻拍照片及擷圖：

　  ⒈手機相簿翻拍照片及擷圖9張（本院卷五第113頁至第120頁之1）

　  ⒉梁永明與FACETIME暱稱「Q」之對話紀錄擷圖1份（本院卷五第121頁至第146頁）

　本院勘驗梁永明手機「開拆白色粉末」、「恆溫加熱台」影像筆錄及擷圖4張、影像光碟1片（本院卷五第192頁至第194頁、第271頁至第277頁，光碟置於本院卷五證件存置袋內）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張、影像光碟2片（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

三、犯罪事實三：　　　　　　　　

　㈠財政部關務署臺北關扣押/扣留貨物收據及搜索筆錄1份（偵8836卷第43頁至第45頁）

　㈡財政部關務署臺北關112年7月18日北稽檢移字第1120101249號函1份（偵8836卷第47頁、第48頁）　   

　㈢扣案物及現場照片32張（偵8836卷第53頁、第54頁、第65頁至第77頁）

　㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年7月18日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物品收據1份（偵8836卷第55頁至第53頁）

　㈤扣案物一覽表及毒品初步檢驗紀錄表各1份（偵8336卷第83頁、偵7460卷第333頁至第340頁、第381頁）

　㈥雲林地檢署檢察官勘查筆錄1份（偵8836卷第85頁）

　㈦自願受採尿同意書、臺中市政府警察局刑事警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1紙（偵8836卷第99頁、第101頁） 

　㈧被告與臉書暱稱「Tsimuajdab」MESSENGER對話紀錄（含翻譯）翻拍照片及擷圖1份（偵8836卷第123頁至第125頁、【被告提出】偵7460卷第498頁至第507頁）

　㈨臉書暱稱「Tsimuajdab」112年7月17日匯款紀錄翻拍照片1張（偵8836卷第128頁）

　㈩勘查採證同意書1紙（偵7460卷第85頁）

　112年7月19日員警職務報告1份（偵7460卷第261頁）

　法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月11日調科壹字第11223916170號鑑定書1份（偵7460卷第363頁）　

　本院勘驗112年7月18日海關查緝影像筆錄及擷圖4張、影像光碟2片（本院卷四第73頁至第77頁、第80之1頁至第80之4頁、第242頁、第243頁，光碟置於本院卷一證件存置袋內）

　112年7月18日海關列管處置單影本2紙（本院卷四第321頁、第322頁）

　被告行李及X光檢查影像照片12張（本院卷四第323頁至第345頁）

　本院勘驗「112年7月18日海關開拆布飾」影像及擷圖6張（本院卷五第195頁、第196頁、第279頁至第284頁）

四、其他證據：　

  ㈠臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月7日中市警刑七字第1120050590號函暨所附明日飯店監視器影像擷圖7張、東龍飯店住客資料暨辦理事項登記擷圖4張、112年12月7日員警職務報告1份（本院卷一第135頁至第145頁）

  ㈡臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月8日中市警刑七字第1120050748號函暨所附112年12月7日員警職務報告1份、被告手機入住紀錄及航班紀錄翻拍照片8張（本院卷一第1149頁至第160頁）

  ㈢內政部移民署112年12月8日移署資字第1120148203號函暨所附被告112年7月18日入國登記表1份（本院卷一第163頁至第165頁）

  ㈣臺中市政府警察局刑事警察大隊112年12月13日中市警刑七字第1120051353號函暨所附112年12月13日員警職務報告1份（本院卷一第169頁至第171頁）

  ㈤內政部警政署刑事警察局112年12月20日刑研字第1126063001號函暨所附數位鑑識報告1份（本院卷一第183頁至第191頁）

  ㈥金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年2月26日金泰越字第113026001號函暨所附機票訂票資訊3份、泰越捷航空公司警語標示卡1份及行李託運櫃臺照片1張（本院卷一第319頁至第337頁）　　

  ㈦萬大翻譯有限公司「泰越捷航空公司警語標示卡」翻譯文件1份（本院卷一第373頁至第375頁）　　

  ㈧金遠東國際旅行社有限公司越捷航空公司台灣總代理113年3月6日金泰越字第1130306001號函暨所附被告入出境訂票資訊1份（本院卷一第345頁至第371頁）

  ㈨本院公務電話紀錄及物流公司回函：

　　⒈本院113年2月19日公務電話紀錄單1份（本院卷一第393頁、第394頁）

　   ⒉紅海國際物流公司EMAIL函覆暨運費說明1份（本院卷一第399頁至第403頁）　　　 

　　 ⒊荷蘭商聯邦快遞國際股份有限公司台灣分公司（下稱聯邦快遞公司）113年2月23日113聯邦安字第0223號函1份（本院卷一第405頁）

　　 ⒋本院113年2月29日公務電話紀錄單暨所附聯邦快遞公司進出口價目表各2份（本院卷一第407頁至第420頁）　 

　　 ⒌洋基通運股份有限公司113年2月23日（113）洋基運字第113008號函暨所附全球通快遞進口標準價格表1份（本院卷一第421頁至第435頁）　　　 

　　 ⒍威名國際有限公司113年2月22日函1份（本院卷一第437頁）　　　 

　㈩被告泰國身分證及護照影本各1份（偵8836卷第137頁、第138頁、第145頁）

　被告旅客入出境紀錄批次查詢及112年7月18日入國登記表各1份（偵8836卷第141頁至第143頁）

　被告提出之相關書證：

　　⒈訂票及付款紀錄翻拍照片7張（偵8836卷第125頁、第126頁、第128頁、第129頁）

　　⒉客戶代購紀錄翻拍照片2張（偵8836卷第127頁、第130頁）　

　　⒊被告臉書貼文1份（偵7460卷第509頁至第516頁）

　　⒋被告加入臉書代購社群及與其他代購客戶間臉書MESSENGER對話紀錄擷圖1份（偵7460卷第517頁至第638頁）

　　⒌加拿大多倫多明弗萊明學院錄取通知及美國司法部聯邦調查局查核紀錄各1份（偵7460卷第639頁至第660頁）

　　⒍泰國盤古銀行被告帳號0000000000號帳戶（下稱被告帳戶）存摺封面及內頁交易明細影本1份（偵7460卷第659頁、第660頁）

　　⒎泰國盤谷銀行被告帳戶交易明細1份（本院卷三第15頁至第222頁）　　　

　　⒏被告臉書群組112年4月17日對話紀錄擷圖1張、同年月21日對話紀錄擷圖1張及擷取畫面1份（本院卷三第229頁、第237頁至第239頁）

　萬大翻譯有限公司「被告臉書群組112年4月17日、21日對話紀錄」翻譯文件1份（本院卷三第241頁）

　萬大翻譯有限公司「被告與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄翻拍照片」翻譯文件1份（譯本卷第3頁至第87頁）

　萬大翻譯有限公司「被告提出其與MESSENGER暱稱『Tsimuajdab』對話紀錄擷圖」翻譯文件1份（譯本卷第89頁至第334頁）

　雲林地檢署檢察官112年度偵字第7174號、第8425號、第10000號、第12642號、第12870號、第12871號、113年度第3022號【李佩霏、王昱夫、孔維義、梁永明】起訴書3份（本院卷三第307頁至第339頁）

　本院勘驗被告手機臉書群組翻拍照片5張（本院卷三第389頁至第397頁）

　成岳國際物流股份有限公司113年6月5日華管字第113060501號函、禾豐通運股份有限公司113年6月6日禾管字第113060601號函、萬事達國際聯運有限公司民事陳報狀、中華郵政股份有限公司113年6月5日郵字第1139931593號函各1份（本院卷四第5頁、第7頁、第11頁、第15頁）

　中華郵政全球資訊網國際水陸包裹（臺灣至泰國）資費表查詢資料1份（本院卷四第17頁至第20頁）

　泰國郵政國際郵包服務網頁查詢資料暨國際水陸運送包裹郵寄服務費率公告及萬大翻譯有限公司中文翻譯各1份（本院卷四第21頁至第30頁、【中文翻譯】第31頁至第45頁）

　法務部調查局113年8月1日調科壹字第11303235450號函1份（本院卷五第341頁）

　法務部調查局113年8月7日調科壹字第11300435820號函1份（本院卷五第345頁）　　　

　　



