
臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  賴信安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10570

號），本院判決如下：

    主  文

賴信安犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得農藥噴灑機貳台及農藥攪拌機壹台均沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、賴信安意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

2年5月29日凌晨5時前某時，前往王清義所有位於雲林縣○

○鄉○○段○○○段000000000地號土地上之倉庫（下稱甲

農地、乙倉庫），徒手開啟乙倉庫未上鎖之大門，入內竊取

王清義所有置放於該倉庫內之農藥噴灑機2台及農藥攪拌機1

台得手（下合稱丙農具，均未扣案）。嗣因王清義發現上開

物品遭竊報警處理，員警在乙倉庫附近之草地上扣得菸蒂1

根，經送往內政部警政署刑事警察局鑑驗，確認菸蒂上DNA-

STR型別與賴信安之DNA-STR型別比對相符，始悉上情。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4

之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，

視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明定。查本

判決所引用下列被告賴信安以外之人於審判外之陳述，業經

檢察官、被告於準備及審理程序均明示同意作為本案證據使

用（本院卷第69、159、271頁），本院審酌上開證據資料製

作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之

作為證據應屬適當，依上開規定，應具有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，本院審酌該證據與本件待證事

實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務

員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據

調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，均得作為證據

使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　被告於本院審理時，固不否認告訴人王清義之丙農具於112

年5月29日凌晨5時前某時遭人竊取，且乙倉庫附近草地上扣

得之菸蒂1根所檢驗出之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別

相符之事實，惟否認有何竊盜之犯行，辯稱：我從來沒有去

過那邊，也不知道那邊在哪裡，我沒有做，不承認竊盜犯

行。警察說菸蒂是我的，但我沒有抽那個牌子的菸。我於5

月28日、29日人在成大醫院斗六分院，我帶配偶回去門診，

沒有去案發現場，配偶過世後回診單我就都丟掉了，我沒有

資料可以提供等語（本院卷第67、158至160、269、304至30

5頁）。經查：

　㈠王清義所有置放於乙倉庫內之丙農具，於112年5月29日凌晨

5時前某時（下稱案發時）失竊，警察到場採證後扣得菸蒂1

根，經送鑑定確認菸蒂上之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型

別比對相符等情，業經告訴人即證人王清義證述明確（警卷
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第7至8頁，本院卷第272至283、289至290、295頁），並有

雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21

頁）、勘察採證同意書1紙（警卷第30頁）、證物清單1紙

（警卷第31頁）、內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑

生字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）及現場、

扣案菸蒂及被告於警局照片16張（警卷第13至20頁）在卷可

稽，且為被告所不爭執（本院卷第211至212頁），是此部分

事實，應堪認定。

　㈡王清義所有之丙農具，係於112年5月27日至同年月29日凌晨

5時許（下稱案發期間）遭竊：

　⒈證人王清義於警詢中證稱：甲農地平時係我與我兒子王輝成

共同耕作，我於112年5月27日上午還有至該處務農，丙農具

還在倉庫内，5月28日王輝成有至該處除草，至下午4時許才

離開甲農地，當時丙農具均還在乙倉庫内，到5月29日凌晨5

時許，王輝成再次前往該處除草時，發現丙農具遭人竊走，

立即通知我，我於上午7時許前往確認遭竊情形後報案；乙

倉庫有裝設鐵捲門，案發時有關大門但沒有上鎖；警方有於

乙倉庫前方5公尺處草地採集到1支疑似涉嫌人丟棄之菸蒂

（香菸品牌：L&M-樂邁紅），是涉嫌人所留下的等語（警卷

第7至8頁）。另於審理中具結證稱：我於發現丙農具不見的

當天早上報警。我每天約於凌晨5時許去那邊工作，每天做

不同區，乙倉庫是在我們土地的最上方，我們噴藥時才會去

最上方，通常在下面工作，每天都會去甲農地，但沒有每天

到乙倉庫；（問：你當時警詢筆錄稱27日還有再去那裡，東

西都還在那，這是否正確？）因為我都會騎機車去巡一下，

門沒開，東西當然在，我一天去3趟，也怕東西被拿走，

（問：你的意思是當初作筆錄時，你有去巡，有發現門還關

著，應該是沒問題？）對，我常常上去，我27日有經過，沒

有發現門有打開，28日我不知道有沒有經過；現場照片（警

卷第18、19頁）是報案後警察跟我上來在現場拍的，上去時

警察有撿到1根菸蒂，說要驗DNA，我說好，警詢筆錄是晚上
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警察叫我去做我就去；（問：他拿〈菸蒂〉的過程為何？）

用東西撥，他的手都沒有摸到，然後裝進袋子，他找到那支

我有看到，然後問我兒子有沒有抽菸，我跟我兒子都沒有吸

菸；現場的草有處理過，是我兒子用除草機除的，他每天除

不同區，現場照片（警卷第17頁）的草是我兒子除的，不知

道何時除的，可能也除沒有幾天，草還沒有很乾，是除草完

才發生竊盜，菸蒂應該是那區除草完換別區了；（問：乙倉

庫是否如本院卷第249至252頁衛星照片所示？）是，就是一

條路上去繞過乙倉庫然後下來，另一邊上去也可以，那邊的

地都有做路，這樣我們要收東西比較方便，那邊的柳丁都是

我的，還有椪柑，好幾甲地，乙倉庫只有小小1間在噴藥而

已；警卷第20頁的路口是藍色這條路（註：即本院卷第249

頁標示藍色處）上去的交叉路口，水泥路是我私人的路，這

條路僅能繞一圈，無法通到其他地方，接下來的這條柏油路

最大條都是給人過；（問：去你的倉庫的人多嗎？）三不五

時會有，有人散步、運動會過去，不多，沒幾個，有時會跟

我們聊天一下；車開錯路不會去乙倉庫，都在這2條柏油

路，比較大條的，我的路沒有柏油，是我私人的地；（問：

你這間倉庫有無常常不見東西？）好幾年以前有，他從窗戶

剪掉然後進去，但很久沒有發生了，是我兒子還沒有幫我工

作時發生的；乙倉庫附近沒有廟，廟要再過去一段路，最少

2公里等語（本院卷第272至283、289至290、295頁）。王清

義於審理時所述發覺遭竊之經過、遭竊之品項，與其先前警

詢中證述之內容相互一致，並無瑕疵，應係本於其記憶所為

之證述，可信度應高。

　⒉證人即告訴人兒子王輝成於審理中具結證稱：我有到乙倉庫

附近農地除草，就是當天我去除草，發現乙倉庫的門打開，

有東西在外面，我才走去裡面看，發現噴灑機不見了，因為

東西是我爸爸的，他是地主，所以我叫他去報案。平常鐵捲

門是關起來的，沒有上鎖，因為看它打開才知道應該是東西

不見了；（問：你有去工作就會上去那嗎？）不一定，那邊
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是我們放農藥噴灑機的地方，我們要噴農藥時才會去，因為

噴一次藥就隔1個月，平常不會進去，可是工作也是在乙倉

庫附近，我爸爸下午都會騎機車去那看一下；我於5月29日

除草那天發現門被打開，才通知爸爸，跟爸爸講說東西不見

了，後來警察去處理，菸蒂是報案後警察自己找到的，不是

我發現的，我除草時沒有發現菸蒂，警察問我有沒有抽菸，

我說我沒有抽菸；（問：這個點，草除完多久了？）剛除

好，假如有太陽的話，隔天（註：草）就變黃了，它還綠綠

的；（問：〈提示本院卷第249至252頁之GOOGLE衛星照片資

料〉可不可以認出你家及倉庫？）可以，紅點都是我們家的

地，小建物是乙倉庫，會到乙倉庫的路只有這個ㄇ型的路。

（問：這個倉庫附近還有什麼其他有要去的路嗎？）沒有。

（問：倉庫附近出來，ㄇ字型的路出來，圖片下方是往

哪？）會接到藍色那條道路，就是主要政府的道路，（問：

平常除了你們家裡的人之外，倉庫前面的草地、道路，是否

常常有人會經過？）我們沒有圍籬，旁邊是一般道路，因為

方便，我們用水泥灌路下來，所以全部都是連通的，一般人

騎機車過去也有，我們不敢說沒有，甚至運動的也會經過，

因為都是連通的，走我們這條也會穿過另外那條主要道路。

（問：會經過你們家倉庫前面這條路的情形？）很少，下面

那條就有，ㄇ字型連接比較大的這條路。（問：為什麼ㄇ字

型這條路很少人會走？）因為它沒有路，就這樣而已，有1

個，像那個右手邊上去也有人家的田地，乙倉庫後面，他現

在都沒有在耕作，也都沒有人了，所以不會有人經過。

（問：有無遊客經過？）遊客很少，正常都不會，有的散步

大部分都在藍色的線，那條是一般的柏油道路，我那個是水

泥路，所以很少遇見有人會走，有的是騎機車兜風的農友去

看你的田地，有的農友會看你的柳丁的生長情況去做比較。

（問：你們倉庫附近有什麼景點？）沒有，就是一般運動、

登山的。（問：附近有無廟？）廟離很遠。通常他們運動的

很少走這條，也有遇到過，比較少，我們周遭沒有廟，去廟
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拜拜的不會經過這裡。（問：走路迷路的有嗎？）印象中我

沒有遇過，在那裡工作還沒有遇到不熟悉的人；我在這邊專

職工作的話差不多4、5年，這期間沒有發現被偷過等語（本

院卷第284至296頁）。王輝成上開證述內容，與王清義互核

相符，且王輝成與被告於本案以前均不相識，並無仇怨，王

清義亦表示並無追究被告之意，應無設詞誣陷被告之理，是

其證詞應屬可信。

　⒊依前開證詞可知，乙倉庫之鐵捲門平時固未上鎖，但均處於

關閉狀態，且王清義有騎車巡視農地之習慣，其於112年5月

27日經過乙倉庫時，乙倉庫之鐵捲門並未開啟，則丙農具當

時較可能尚未遭竊。其次，王輝成於112年5月29日凌晨5時

許前往乙倉庫附近繼續除草作業時，察覺乙倉庫之鐵捲門無

端遭開啟，繼而發現倉庫內丙農具遭竊。儘管乙倉庫的鐵捲

門並未上鎖，但亦不可能自動開啟，一定是有人開啟該鐵捲

門。而不相關的第三人不會無緣無故開啟乙倉庫的鐵捲門，

卻沒做任何其他事情，畢竟開啟他人鐵捲門之行為很可能被

懷疑是有意行竊，沒有人會毫無動機地做這種瓜田李下之行

為，一定是有意行竊之人才會開啟乙倉庫的鐵捲門，以便下

手竊取丙農具。據此，堪信下手竊盜者係於王清義最後一次

巡視經過乙倉庫即112年5月27日某時至王輝成發現乙倉庫遭

開啟發現失竊之同年月29日凌晨5時許，到乙倉庫行竊丙農

具。

　㈢被告有於112年5月29日凌晨5時前不久某時（即於案發期

間）至乙倉庫：

　⒈王清義於112年5月29日上午報案後，員警當天至現場勘查，

於乙倉庫附近草地發現1根菸蒂。該菸蒂遭發現之位置係乙

倉庫對面之草地，菸蒂當時躺在草面上，菸蒂附近草的長度

偏短，乾燥、顏色尚未完全泛黃、部分偏綠，可以看出剛除

草過之痕跡，而菸蒂本身整體為全白色，尾巴乾淨，並無任

何被輾壓或切割之痕跡，亦無斷裂的草沾附其上，且現場勘

查之員警描述其為「新鮮」菸蒂等情，有雲林縣警察局刑案
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現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）及現場、扣案菸蒂

及被告於警局照片12張（警卷第13至18頁）在卷可參。佐以

DNA之生物跡證不易保存，如經陽光曝曬、雨水浸潤後，極

有可能使DNA之生物跡證裂解，導致實驗室無法有效判讀DNA

-STR型別。而本案菸蒂係於山區戶外發現，戶外經常有陽光

曝曬，晨間亦常有水氣，本案案發期間為接近雨季之5月

底，在此種環境下，留存於本案菸蒂上之DNA顯難長期保存

在可供鑑驗、判讀的狀態。考量該菸蒂遭發現時整體乾淨、

狀態新鮮，且遭發現之位置位於雜草之最上層，而非靠近草

的底部，倘若該菸蒂是王輝成在乙倉庫附近除草前便遺留在

現場，當王輝成除草時，該菸蒂有高度可能會被除草機一併

帶走，不會繼續留在原地；縱使該菸蒂未直接被除草機帶

走，也極有可能留有除草機經過之痕跡，且較可能掉落在草

地之底層，而非最上層。復審酌本案菸蒂經送鑑後仍能判讀

DNA-STR型別，並確認與被告之唾液DNA-STR型別相符，顯見

該菸蒂是在除草後（即案發前沒幾天，可能1、2天），王清

義於5月29日發現遭竊前（即案發期間）所留下，否則菸蒂

不可能處於如此新鮮且足供判讀DNA-STR的狀態。

　⒉扣案之菸蒂送鑑定後，檢出一男性DNA-STR型別，經輸入去

氧核醣核酸資料庫比對結果，發現與刑事警察局104年7月17

日送鑑「賴信安建檔案」涉嫌人賴信安即被告之DNA-STR型

別相符等情，有內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生

字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）附卷足憑，

堪信乙倉庫附近扣得之菸蒂1根為被告所留，被告確實有於

案發期間前往乙倉庫附近，並因故留下該菸蒂。至被告辯

稱：菸蒂不是我的等語，本院認為若不是被告的菸蒂，豈有

可能在該菸蒂上留存被告之DNA，是其所辯上情應屬卸責之

詞，為本院所不採。

　㈣被告係為了行竊才會前往乙倉庫，並竊得丙農具：

　⒈查乙倉庫係位於山中之偏僻農地倉庫，周邊無人居住，無監

視器等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙
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（警卷第21頁）存卷可參。另由案發地點之Google地圖路

線、空拍圖、街景、地籍圖查詢畫面截圖以觀（本院卷第15

1至153、249至259頁），乙倉庫所處位置附近道路並不密

集，亦無特別著名景點，空拍圖顯示多為綠色之農地或樹

木，其中甲農地被一條近似ㄇ字型之私設道路環繞，乙倉庫

位於ㄇ字型道路之上方處，ㄇ字型道路下方則連結到較寬之

聯外道路。另聯外出入口處為柏油鋪設之大馬路，進入王清

義所有土地之交岔路口處擺放數個紅色三角椎，上方道路材

質則係水泥路等情，有現場照片2張（警卷第20頁）及街景

圖（本院卷第251頁）附卷為證。而ㄇ字型水泥道路是王清

義、王輝成為了方便採收自行鋪設，其他人很少走，有時農

友會來看作物的狀況，但沒有印象遇過不熟悉的人，偶爾有

其他遊客、運動的人或開錯路的人，但大多是經過前面的柏

油路，不會到乙倉庫；乙倉庫附近沒有其他連通道路，更上

去的農地荒廢後也沒有其他人走等情，業經證人王清義、王

輝成證述如前，可見乙倉庫位於山中的農地內，原本經過乙

倉庫附近的人便不多，依其等經驗，鮮有陌生人經過乙倉

庫。再者，要抵達乙倉庫的路徑唯有該條ㄇ字型之水泥路，

但水泥路與外頭柏油路銜接之交岔路口處擺放紅色三角椎，

一般人都得以輕易辨識水泥路很可能屬於私人道路，就算不

熟悉路況，通常不會無緣無故不走外頭較大條之柏油路，反

而選擇繞進較窄之水泥路，進而單純路過乙倉庫，故被告剛

好無意間路過乙倉庫的可能性極低，被告應當是有意識地選

擇繞進甲農地週遭道路以接近乙倉庫。況且，若被告確實曾

因走錯路，誤闖甲農地而經過乙倉庫，或是如同王清義所述

之農友想要參觀農作物，經本院當庭多次提示乙倉庫及案發

現場周遭環境之照片，被告理應會有所印象，不至於全盤遺

忘，實可釋明其當初經過乙倉庫的時間及原因。然而，被告

卻始終全盤否認有經過乙倉庫，亦否認扣案菸蒂為其所有，

顯然有意隱瞞自己曾經到達乙倉庫附近之事實。若非被告即

為下手行竊之人而有所心虛，被告實無隱瞞其曾經經過乙倉
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庫之必要。

　⒉丙農具係於被告經過之案發期間遭竊，既如前述。丙農具不

會毫無緣由失蹤，必定是有「人」於案發期間前往乙倉庫下

手行竊，丙農具才會消失。而被告在毫無理由的情況下，於

案發前不久（即案發期間）去過乙倉庫，如非被告即為於案

發期間至乙倉庫下手行竊之人，丙農具豈會不翼而飛。再

者，依王清義所述，乙倉庫上一次遭竊是許多年以前發生的

事情，王輝成亦表示在甲農地工作4、5年期間未曾發生竊

案，可知乙倉庫並非如廢棄工廠、倉庫般，常有不明人士進

出或經常遭宵小竊盜之場所。倘若許多年未曾遭竊且鮮少人

前往之乙倉庫，於案發期間有另一位竊盜者入內竊取丙農

具，該人並未留下任何跡證，與乙倉庫毫無地緣關係之被告

則在無特殊需求之情況下，恰好於案發期間單純經過偏僻之

乙倉庫，未做任何事情，卻留下生物跡證即本案菸蒂1根，

復隱瞞了其曾經前往乙倉庫附近的事實，此種巧合實欠缺合

理可能性。此外，若確實另有其他行竊者至乙倉庫竊取丙農

具後，欲將竊盜罪嫌轉嫁由被告承擔，然考量本案係普通竊

盜罪，法定刑度不高，尚非重罪，特意栽贓他人之動機甚

低，司法實務亦屬罕見；且一般行竊者在乎的應當是如何避

免自己被查獲，被告以外之人要取得帶有被告DNA的菸蒂，

再保留該菸蒂後帶到行竊現場，客觀上顯有難度，與其大費

周章取得帶有被告DNA之菸蒂，不如清理自身遺留的現場跡

證更為容易、安全，是此種可能性亦極低。準此，足認本案

竊盜犯行係被告所為，已達無合理可疑之確信，被告有於案

發期間至乙倉庫竊得丙農具之事實，應堪認定。

　㈤至被告辯稱：我太太約5月上旬就辦理住院，所以我都在醫

院24小時專責照顧她，都未離開她，一直到同年6月26日，

我太太離世後，我才回到家中開始治喪，所以我5月28日、2

9日在醫院照顧我太太；我有去廟領物資，我那邊的公所通

知我，是山上，但沒有去到那裡；那邊的地圖我也看不太

懂，那個地方我不曾去，完全不曾去，警方拿給我看，我也
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不知道在哪裡等語（警卷第4頁，本院卷第67、158至160、2

69、304至305頁）。惟被告就所辯未能提出相關證據佐證，

已難盡信，且查被告配偶於本案案發時間前之就診紀錄，門

診就醫時間為112年5月17日、6月5日，住院時間則為112年4

月8日至4月13日，112年6月6日至6月12日等情，有戶役政資

訊網站查詢個人基本資料1紙（本院卷第137頁）及個人就醫

紀錄查詢1份（本院卷第139至142頁）存卷可憑，被告前稱1

12年5月28日至29日間在醫院照顧配偶之說法，顯與客觀就

診資料不符，並不可採。另被告雖表示曾至山上廟宇領取物

資，但亦稱到廟宇領物資時並未經過乙倉庫，王清義、王輝

成均稱乙倉庫附近並無廟宇，則無論被告有無至廟宇領物

資，均與本案犯行無涉。從而，被告辯詞均係臨訟卸責之

詞，不足採信。

　㈥綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。　

二、論罪科刑：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財

富，反而徒手竊取告訴人之財物，未能尊重他人財產權，所

為實有不該。又被告前曾因違反動產擔保交易法、毒品危害

防制條例及竊盜案件經法院判處罪刑等情，有其臺灣高等法

院被告前案紀錄表存卷可考，素行難謂良好，且本次再犯與

前案（竊盜）罪質相同之罪，確實有以刑罰警惕被告之必

要。參以被告並未與告訴人達成和解，堪認被告迄今未能賠

償告訴人之損失，亦未修復遭其破壞之法秩序。復審酌被告

始終否認犯行之犯後態度；兼衡告訴人、檢察官、被告之量

刑意見（本院卷第306頁），暨被告自陳之家庭經濟生活狀

況（詳見本院卷第305頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，且諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前開沒收，於全部
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或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38

條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案竊得之丙農

具，屬其從事本案犯行之犯罪所得，未經扣案，爰依刑法第

38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案之菸蒂雖可作為證據，但非供犯罪所用之物，不合乎刑

法上宣告沒收之要件，自毋庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃晉展提起公訴，檢察官張雅婷、段可芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官　簡廷恩

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張恂嘉　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林恆如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前2項之未遂犯罰之。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度易字第768號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  賴信安






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10570號），本院判決如下：
    主  文
賴信安犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得農藥噴灑機貳台及農藥攪拌機壹台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、賴信安意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年5月29日凌晨5時前某時，前往王清義所有位於雲林縣○○鄉○○段○○○段000000000地號土地上之倉庫（下稱甲農地、乙倉庫），徒手開啟乙倉庫未上鎖之大門，入內竊取王清義所有置放於該倉庫內之農藥噴灑機2台及農藥攪拌機1台得手（下合稱丙農具，均未扣案）。嗣因王清義發現上開物品遭竊報警處理，員警在乙倉庫附近之草地上扣得菸蒂1根，經送往內政部警政署刑事警察局鑑驗，確認菸蒂上DNA-STR型別與賴信安之DNA-STR型別比對相符，始悉上情。
二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明定。查本判決所引用下列被告賴信安以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告於準備及審理程序均明示同意作為本案證據使用（本院卷第69、159、271頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，應具有證據能力。
二、本判決所引用之非供述證據，本院審酌該證據與本件待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，均得作為證據使用。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　被告於本院審理時，固不否認告訴人王清義之丙農具於112年5月29日凌晨5時前某時遭人竊取，且乙倉庫附近草地上扣得之菸蒂1根所檢驗出之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別相符之事實，惟否認有何竊盜之犯行，辯稱：我從來沒有去過那邊，也不知道那邊在哪裡，我沒有做，不承認竊盜犯行。警察說菸蒂是我的，但我沒有抽那個牌子的菸。我於5月28日、29日人在成大醫院斗六分院，我帶配偶回去門診，沒有去案發現場，配偶過世後回診單我就都丟掉了，我沒有資料可以提供等語（本院卷第67、158至160、269、304至305頁）。經查：
　㈠王清義所有置放於乙倉庫內之丙農具，於112年5月29日凌晨5時前某時（下稱案發時）失竊，警察到場採證後扣得菸蒂1根，經送鑑定確認菸蒂上之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別比對相符等情，業經告訴人即證人王清義證述明確（警卷第7至8頁，本院卷第272至283、289至290、295頁），並有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）、勘察採證同意書1紙（警卷第30頁）、證物清單1紙（警卷第31頁）、內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）及現場、扣案菸蒂及被告於警局照片16張（警卷第13至20頁）在卷可稽，且為被告所不爭執（本院卷第211至212頁），是此部分事實，應堪認定。
　㈡王清義所有之丙農具，係於112年5月27日至同年月29日凌晨5時許（下稱案發期間）遭竊：
　⒈證人王清義於警詢中證稱：甲農地平時係我與我兒子王輝成共同耕作，我於112年5月27日上午還有至該處務農，丙農具還在倉庫内，5月28日王輝成有至該處除草，至下午4時許才離開甲農地，當時丙農具均還在乙倉庫内，到5月29日凌晨5時許，王輝成再次前往該處除草時，發現丙農具遭人竊走，立即通知我，我於上午7時許前往確認遭竊情形後報案；乙倉庫有裝設鐵捲門，案發時有關大門但沒有上鎖；警方有於乙倉庫前方5公尺處草地採集到1支疑似涉嫌人丟棄之菸蒂（香菸品牌：L&M-樂邁紅），是涉嫌人所留下的等語（警卷第7至8頁）。另於審理中具結證稱：我於發現丙農具不見的當天早上報警。我每天約於凌晨5時許去那邊工作，每天做不同區，乙倉庫是在我們土地的最上方，我們噴藥時才會去最上方，通常在下面工作，每天都會去甲農地，但沒有每天到乙倉庫；（問：你當時警詢筆錄稱27日還有再去那裡，東西都還在那，這是否正確？）因為我都會騎機車去巡一下，門沒開，東西當然在，我一天去3趟，也怕東西被拿走，（問：你的意思是當初作筆錄時，你有去巡，有發現門還關著，應該是沒問題？）對，我常常上去，我27日有經過，沒有發現門有打開，28日我不知道有沒有經過；現場照片（警卷第18、19頁）是報案後警察跟我上來在現場拍的，上去時警察有撿到1根菸蒂，說要驗DNA，我說好，警詢筆錄是晚上警察叫我去做我就去；（問：他拿〈菸蒂〉的過程為何？）用東西撥，他的手都沒有摸到，然後裝進袋子，他找到那支我有看到，然後問我兒子有沒有抽菸，我跟我兒子都沒有吸菸；現場的草有處理過，是我兒子用除草機除的，他每天除不同區，現場照片（警卷第17頁）的草是我兒子除的，不知道何時除的，可能也除沒有幾天，草還沒有很乾，是除草完才發生竊盜，菸蒂應該是那區除草完換別區了；（問：乙倉庫是否如本院卷第249至252頁衛星照片所示？）是，就是一條路上去繞過乙倉庫然後下來，另一邊上去也可以，那邊的地都有做路，這樣我們要收東西比較方便，那邊的柳丁都是我的，還有椪柑，好幾甲地，乙倉庫只有小小1間在噴藥而已；警卷第20頁的路口是藍色這條路（註：即本院卷第249頁標示藍色處）上去的交叉路口，水泥路是我私人的路，這條路僅能繞一圈，無法通到其他地方，接下來的這條柏油路最大條都是給人過；（問：去你的倉庫的人多嗎？）三不五時會有，有人散步、運動會過去，不多，沒幾個，有時會跟我們聊天一下；車開錯路不會去乙倉庫，都在這2條柏油路，比較大條的，我的路沒有柏油，是我私人的地；（問：你這間倉庫有無常常不見東西？）好幾年以前有，他從窗戶剪掉然後進去，但很久沒有發生了，是我兒子還沒有幫我工作時發生的；乙倉庫附近沒有廟，廟要再過去一段路，最少2公里等語（本院卷第272至283、289至290、295頁）。王清義於審理時所述發覺遭竊之經過、遭竊之品項，與其先前警詢中證述之內容相互一致，並無瑕疵，應係本於其記憶所為之證述，可信度應高。
　⒉證人即告訴人兒子王輝成於審理中具結證稱：我有到乙倉庫附近農地除草，就是當天我去除草，發現乙倉庫的門打開，有東西在外面，我才走去裡面看，發現噴灑機不見了，因為東西是我爸爸的，他是地主，所以我叫他去報案。平常鐵捲門是關起來的，沒有上鎖，因為看它打開才知道應該是東西不見了；（問：你有去工作就會上去那嗎？）不一定，那邊是我們放農藥噴灑機的地方，我們要噴農藥時才會去，因為噴一次藥就隔1個月，平常不會進去，可是工作也是在乙倉庫附近，我爸爸下午都會騎機車去那看一下；我於5月29日除草那天發現門被打開，才通知爸爸，跟爸爸講說東西不見了，後來警察去處理，菸蒂是報案後警察自己找到的，不是我發現的，我除草時沒有發現菸蒂，警察問我有沒有抽菸，我說我沒有抽菸；（問：這個點，草除完多久了？）剛除好，假如有太陽的話，隔天（註：草）就變黃了，它還綠綠的；（問：〈提示本院卷第249至252頁之GOOGLE衛星照片資料〉可不可以認出你家及倉庫？）可以，紅點都是我們家的地，小建物是乙倉庫，會到乙倉庫的路只有這個ㄇ型的路。（問：這個倉庫附近還有什麼其他有要去的路嗎？）沒有。（問：倉庫附近出來，ㄇ字型的路出來，圖片下方是往哪？）會接到藍色那條道路，就是主要政府的道路，（問：平常除了你們家裡的人之外，倉庫前面的草地、道路，是否常常有人會經過？）我們沒有圍籬，旁邊是一般道路，因為方便，我們用水泥灌路下來，所以全部都是連通的，一般人騎機車過去也有，我們不敢說沒有，甚至運動的也會經過，因為都是連通的，走我們這條也會穿過另外那條主要道路。（問：會經過你們家倉庫前面這條路的情形？）很少，下面那條就有，ㄇ字型連接比較大的這條路。（問：為什麼ㄇ字型這條路很少人會走？）因為它沒有路，就這樣而已，有1個，像那個右手邊上去也有人家的田地，乙倉庫後面，他現在都沒有在耕作，也都沒有人了，所以不會有人經過。（問：有無遊客經過？）遊客很少，正常都不會，有的散步大部分都在藍色的線，那條是一般的柏油道路，我那個是水泥路，所以很少遇見有人會走，有的是騎機車兜風的農友去看你的田地，有的農友會看你的柳丁的生長情況去做比較。（問：你們倉庫附近有什麼景點？）沒有，就是一般運動、登山的。（問：附近有無廟？）廟離很遠。通常他們運動的很少走這條，也有遇到過，比較少，我們周遭沒有廟，去廟拜拜的不會經過這裡。（問：走路迷路的有嗎？）印象中我沒有遇過，在那裡工作還沒有遇到不熟悉的人；我在這邊專職工作的話差不多4、5年，這期間沒有發現被偷過等語（本院卷第284至296頁）。王輝成上開證述內容，與王清義互核相符，且王輝成與被告於本案以前均不相識，並無仇怨，王清義亦表示並無追究被告之意，應無設詞誣陷被告之理，是其證詞應屬可信。
　⒊依前開證詞可知，乙倉庫之鐵捲門平時固未上鎖，但均處於關閉狀態，且王清義有騎車巡視農地之習慣，其於112年5月27日經過乙倉庫時，乙倉庫之鐵捲門並未開啟，則丙農具當時較可能尚未遭竊。其次，王輝成於112年5月29日凌晨5時許前往乙倉庫附近繼續除草作業時，察覺乙倉庫之鐵捲門無端遭開啟，繼而發現倉庫內丙農具遭竊。儘管乙倉庫的鐵捲門並未上鎖，但亦不可能自動開啟，一定是有人開啟該鐵捲門。而不相關的第三人不會無緣無故開啟乙倉庫的鐵捲門，卻沒做任何其他事情，畢竟開啟他人鐵捲門之行為很可能被懷疑是有意行竊，沒有人會毫無動機地做這種瓜田李下之行為，一定是有意行竊之人才會開啟乙倉庫的鐵捲門，以便下手竊取丙農具。據此，堪信下手竊盜者係於王清義最後一次巡視經過乙倉庫即112年5月27日某時至王輝成發現乙倉庫遭開啟發現失竊之同年月29日凌晨5時許，到乙倉庫行竊丙農具。
　㈢被告有於112年5月29日凌晨5時前不久某時（即於案發期間）至乙倉庫：
　⒈王清義於112年5月29日上午報案後，員警當天至現場勘查，於乙倉庫附近草地發現1根菸蒂。該菸蒂遭發現之位置係乙倉庫對面之草地，菸蒂當時躺在草面上，菸蒂附近草的長度偏短，乾燥、顏色尚未完全泛黃、部分偏綠，可以看出剛除草過之痕跡，而菸蒂本身整體為全白色，尾巴乾淨，並無任何被輾壓或切割之痕跡，亦無斷裂的草沾附其上，且現場勘查之員警描述其為「新鮮」菸蒂等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）及現場、扣案菸蒂及被告於警局照片12張（警卷第13至18頁）在卷可參。佐以 DNA之生物跡證不易保存，如經陽光曝曬、雨水浸潤後，極有可能使DNA之生物跡證裂解，導致實驗室無法有效判讀DNA-STR型別。而本案菸蒂係於山區戶外發現，戶外經常有陽光曝曬，晨間亦常有水氣，本案案發期間為接近雨季之5月底，在此種環境下，留存於本案菸蒂上之DNA顯難長期保存在可供鑑驗、判讀的狀態。考量該菸蒂遭發現時整體乾淨、狀態新鮮，且遭發現之位置位於雜草之最上層，而非靠近草的底部，倘若該菸蒂是王輝成在乙倉庫附近除草前便遺留在現場，當王輝成除草時，該菸蒂有高度可能會被除草機一併帶走，不會繼續留在原地；縱使該菸蒂未直接被除草機帶走，也極有可能留有除草機經過之痕跡，且較可能掉落在草地之底層，而非最上層。復審酌本案菸蒂經送鑑後仍能判讀DNA-STR型別，並確認與被告之唾液DNA-STR型別相符，顯見該菸蒂是在除草後（即案發前沒幾天，可能1、2天），王清義於5月29日發現遭竊前（即案發期間）所留下，否則菸蒂不可能處於如此新鮮且足供判讀DNA-STR的狀態。
　⒉扣案之菸蒂送鑑定後，檢出一男性DNA-STR型別，經輸入去氧核醣核酸資料庫比對結果，發現與刑事警察局104年7月17日送鑑「賴信安建檔案」涉嫌人賴信安即被告之DNA-STR型別相符等情，有內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）附卷足憑，堪信乙倉庫附近扣得之菸蒂1根為被告所留，被告確實有於案發期間前往乙倉庫附近，並因故留下該菸蒂。至被告辯稱：菸蒂不是我的等語，本院認為若不是被告的菸蒂，豈有可能在該菸蒂上留存被告之DNA，是其所辯上情應屬卸責之詞，為本院所不採。
　㈣被告係為了行竊才會前往乙倉庫，並竊得丙農具：
　⒈查乙倉庫係位於山中之偏僻農地倉庫，周邊無人居住，無監視器等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）存卷可參。另由案發地點之Google地圖路線、空拍圖、街景、地籍圖查詢畫面截圖以觀（本院卷第151至153、249至259頁），乙倉庫所處位置附近道路並不密集，亦無特別著名景點，空拍圖顯示多為綠色之農地或樹木，其中甲農地被一條近似ㄇ字型之私設道路環繞，乙倉庫位於ㄇ字型道路之上方處，ㄇ字型道路下方則連結到較寬之聯外道路。另聯外出入口處為柏油鋪設之大馬路，進入王清義所有土地之交岔路口處擺放數個紅色三角椎，上方道路材質則係水泥路等情，有現場照片2張（警卷第20頁）及街景圖（本院卷第251頁）附卷為證。而ㄇ字型水泥道路是王清義、王輝成為了方便採收自行鋪設，其他人很少走，有時農友會來看作物的狀況，但沒有印象遇過不熟悉的人，偶爾有其他遊客、運動的人或開錯路的人，但大多是經過前面的柏油路，不會到乙倉庫；乙倉庫附近沒有其他連通道路，更上去的農地荒廢後也沒有其他人走等情，業經證人王清義、王輝成證述如前，可見乙倉庫位於山中的農地內，原本經過乙倉庫附近的人便不多，依其等經驗，鮮有陌生人經過乙倉庫。再者，要抵達乙倉庫的路徑唯有該條ㄇ字型之水泥路，但水泥路與外頭柏油路銜接之交岔路口處擺放紅色三角椎，一般人都得以輕易辨識水泥路很可能屬於私人道路，就算不熟悉路況，通常不會無緣無故不走外頭較大條之柏油路，反而選擇繞進較窄之水泥路，進而單純路過乙倉庫，故被告剛好無意間路過乙倉庫的可能性極低，被告應當是有意識地選擇繞進甲農地週遭道路以接近乙倉庫。況且，若被告確實曾因走錯路，誤闖甲農地而經過乙倉庫，或是如同王清義所述之農友想要參觀農作物，經本院當庭多次提示乙倉庫及案發現場周遭環境之照片，被告理應會有所印象，不至於全盤遺忘，實可釋明其當初經過乙倉庫的時間及原因。然而，被告卻始終全盤否認有經過乙倉庫，亦否認扣案菸蒂為其所有，顯然有意隱瞞自己曾經到達乙倉庫附近之事實。若非被告即為下手行竊之人而有所心虛，被告實無隱瞞其曾經經過乙倉庫之必要。
　⒉丙農具係於被告經過之案發期間遭竊，既如前述。丙農具不會毫無緣由失蹤，必定是有「人」於案發期間前往乙倉庫下手行竊，丙農具才會消失。而被告在毫無理由的情況下，於案發前不久（即案發期間）去過乙倉庫，如非被告即為於案發期間至乙倉庫下手行竊之人，丙農具豈會不翼而飛。再者，依王清義所述，乙倉庫上一次遭竊是許多年以前發生的事情，王輝成亦表示在甲農地工作4、5年期間未曾發生竊案，可知乙倉庫並非如廢棄工廠、倉庫般，常有不明人士進出或經常遭宵小竊盜之場所。倘若許多年未曾遭竊且鮮少人前往之乙倉庫，於案發期間有另一位竊盜者入內竊取丙農具，該人並未留下任何跡證，與乙倉庫毫無地緣關係之被告則在無特殊需求之情況下，恰好於案發期間單純經過偏僻之乙倉庫，未做任何事情，卻留下生物跡證即本案菸蒂1根，復隱瞞了其曾經前往乙倉庫附近的事實，此種巧合實欠缺合理可能性。此外，若確實另有其他行竊者至乙倉庫竊取丙農具後，欲將竊盜罪嫌轉嫁由被告承擔，然考量本案係普通竊盜罪，法定刑度不高，尚非重罪，特意栽贓他人之動機甚低，司法實務亦屬罕見；且一般行竊者在乎的應當是如何避免自己被查獲，被告以外之人要取得帶有被告DNA的菸蒂，再保留該菸蒂後帶到行竊現場，客觀上顯有難度，與其大費周章取得帶有被告DNA之菸蒂，不如清理自身遺留的現場跡證更為容易、安全，是此種可能性亦極低。準此，足認本案竊盜犯行係被告所為，已達無合理可疑之確信，被告有於案發期間至乙倉庫竊得丙農具之事實，應堪認定。
　㈤至被告辯稱：我太太約5月上旬就辦理住院，所以我都在醫院24小時專責照顧她，都未離開她，一直到同年6月26日，我太太離世後，我才回到家中開始治喪，所以我5月28日、29日在醫院照顧我太太；我有去廟領物資，我那邊的公所通知我，是山上，但沒有去到那裡；那邊的地圖我也看不太懂，那個地方我不曾去，完全不曾去，警方拿給我看，我也不知道在哪裡等語（警卷第4頁，本院卷第67、158至160、269、304至305頁）。惟被告就所辯未能提出相關證據佐證，已難盡信，且查被告配偶於本案案發時間前之就診紀錄，門診就醫時間為112年5月17日、6月5日，住院時間則為112年4月8日至4月13日，112年6月6日至6月12日等情，有戶役政資訊網站查詢個人基本資料1紙（本院卷第137頁）及個人就醫紀錄查詢1份（本院卷第139至142頁）存卷可憑，被告前稱112年5月28日至29日間在醫院照顧配偶之說法，顯與客觀就診資料不符，並不可採。另被告雖表示曾至山上廟宇領取物資，但亦稱到廟宇領物資時並未經過乙倉庫，王清義、王輝成均稱乙倉庫附近並無廟宇，則無論被告有無至廟宇領物資，均與本案犯行無涉。從而，被告辯詞均係臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈥綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
二、論罪科刑：　
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財富，反而徒手竊取告訴人之財物，未能尊重他人財產權，所為實有不該。又被告前曾因違反動產擔保交易法、毒品危害防制條例及竊盜案件經法院判處罪刑等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行難謂良好，且本次再犯與前案（竊盜）罪質相同之罪，確實有以刑罰警惕被告之必要。參以被告並未與告訴人達成和解，堪認被告迄今未能賠償告訴人之損失，亦未修復遭其破壞之法秩序。復審酌被告始終否認犯行之犯後態度；兼衡告訴人、檢察官、被告之量刑意見（本院卷第306頁），暨被告自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第305頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，且諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前開沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案竊得之丙農具，屬其從事本案犯行之犯罪所得，未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡扣案之菸蒂雖可作為證據，但非供犯罪所用之物，不合乎刑法上宣告沒收之要件，自毋庸宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官黃晉展提起公訴，檢察官張雅婷、段可芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官　簡廷恩
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張恂嘉　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法  官  鄭苡宣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
                                    書記官  林恆如
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前2項之未遂犯罰之。

臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  賴信安







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10570

號），本院判決如下：

    主  文

賴信安犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得農藥噴灑機貳台及農藥攪拌機壹台均沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、賴信安意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    2年5月29日凌晨5時前某時，前往王清義所有位於雲林縣○○鄉

    ○○段○○○段000000000地號土地上之倉庫（下稱甲農地、乙倉

    庫），徒手開啟乙倉庫未上鎖之大門，入內竊取王清義所有

    置放於該倉庫內之農藥噴灑機2台及農藥攪拌機1台得手（下

    合稱丙農具，均未扣案）。嗣因王清義發現上開物品遭竊報

    警處理，員警在乙倉庫附近之草地上扣得菸蒂1根，經送往

    內政部警政署刑事警察局鑑驗，確認菸蒂上DNA-STR型別與

    賴信安之DNA-STR型別比對相符，始悉上情。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4

    之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，

    視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明定。查本

    判決所引用下列被告賴信安以外之人於審判外之陳述，業經

    檢察官、被告於準備及審理程序均明示同意作為本案證據使

    用（本院卷第69、159、271頁），本院審酌上開證據資料製

    作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之

    作為證據應屬適當，依上開規定，應具有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，本院審酌該證據與本件待證事

    實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務

    員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據

    調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，均得作為證據

    使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　被告於本院審理時，固不否認告訴人王清義之丙農具於112年

    5月29日凌晨5時前某時遭人竊取，且乙倉庫附近草地上扣得

    之菸蒂1根所檢驗出之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別相

    符之事實，惟否認有何竊盜之犯行，辯稱：我從來沒有去過

    那邊，也不知道那邊在哪裡，我沒有做，不承認竊盜犯行。

    警察說菸蒂是我的，但我沒有抽那個牌子的菸。我於5月28

    日、29日人在成大醫院斗六分院，我帶配偶回去門診，沒有

    去案發現場，配偶過世後回診單我就都丟掉了，我沒有資料

    可以提供等語（本院卷第67、158至160、269、304至305頁

    ）。經查：

　㈠王清義所有置放於乙倉庫內之丙農具，於112年5月29日凌晨5

    時前某時（下稱案發時）失竊，警察到場採證後扣得菸蒂1

    根，經送鑑定確認菸蒂上之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型

    別比對相符等情，業經告訴人即證人王清義證述明確（警卷

    第7至8頁，本院卷第272至283、289至290、295頁），並有

    雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）

    、勘察採證同意書1紙（警卷第30頁）、證物清單1紙（警卷

    第31頁）、內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字第

    1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）及現場、扣案菸

    蒂及被告於警局照片16張（警卷第13至20頁）在卷可稽，且

    為被告所不爭執（本院卷第211至212頁），是此部分事實，

    應堪認定。

　㈡王清義所有之丙農具，係於112年5月27日至同年月29日凌晨5

    時許（下稱案發期間）遭竊：

　⒈證人王清義於警詢中證稱：甲農地平時係我與我兒子王輝成

    共同耕作，我於112年5月27日上午還有至該處務農，丙農具

    還在倉庫内，5月28日王輝成有至該處除草，至下午4時許才

    離開甲農地，當時丙農具均還在乙倉庫内，到5月29日凌晨5

    時許，王輝成再次前往該處除草時，發現丙農具遭人竊走，

    立即通知我，我於上午7時許前往確認遭竊情形後報案；乙

    倉庫有裝設鐵捲門，案發時有關大門但沒有上鎖；警方有於

    乙倉庫前方5公尺處草地採集到1支疑似涉嫌人丟棄之菸蒂（

    香菸品牌：L&M-樂邁紅），是涉嫌人所留下的等語（警卷第

    7至8頁）。另於審理中具結證稱：我於發現丙農具不見的當

    天早上報警。我每天約於凌晨5時許去那邊工作，每天做不

    同區，乙倉庫是在我們土地的最上方，我們噴藥時才會去最

    上方，通常在下面工作，每天都會去甲農地，但沒有每天到

    乙倉庫；（問：你當時警詢筆錄稱27日還有再去那裡，東西

    都還在那，這是否正確？）因為我都會騎機車去巡一下，門

    沒開，東西當然在，我一天去3趟，也怕東西被拿走，（問

    ：你的意思是當初作筆錄時，你有去巡，有發現門還關著，

    應該是沒問題？）對，我常常上去，我27日有經過，沒有發

    現門有打開，28日我不知道有沒有經過；現場照片（警卷第

    18、19頁）是報案後警察跟我上來在現場拍的，上去時警察

    有撿到1根菸蒂，說要驗DNA，我說好，警詢筆錄是晚上警察

    叫我去做我就去；（問：他拿〈菸蒂〉的過程為何？）用東西

    撥，他的手都沒有摸到，然後裝進袋子，他找到那支我有看

    到，然後問我兒子有沒有抽菸，我跟我兒子都沒有吸菸；現

    場的草有處理過，是我兒子用除草機除的，他每天除不同區

    ，現場照片（警卷第17頁）的草是我兒子除的，不知道何時

    除的，可能也除沒有幾天，草還沒有很乾，是除草完才發生

    竊盜，菸蒂應該是那區除草完換別區了；（問：乙倉庫是否

    如本院卷第249至252頁衛星照片所示？）是，就是一條路上

    去繞過乙倉庫然後下來，另一邊上去也可以，那邊的地都有

    做路，這樣我們要收東西比較方便，那邊的柳丁都是我的，

    還有椪柑，好幾甲地，乙倉庫只有小小1間在噴藥而已；警

    卷第20頁的路口是藍色這條路（註：即本院卷第249頁標示

    藍色處）上去的交叉路口，水泥路是我私人的路，這條路僅

    能繞一圈，無法通到其他地方，接下來的這條柏油路最大條

    都是給人過；（問：去你的倉庫的人多嗎？）三不五時會有

    ，有人散步、運動會過去，不多，沒幾個，有時會跟我們聊

    天一下；車開錯路不會去乙倉庫，都在這2條柏油路，比較

    大條的，我的路沒有柏油，是我私人的地；（問：你這間倉

    庫有無常常不見東西？）好幾年以前有，他從窗戶剪掉然後

    進去，但很久沒有發生了，是我兒子還沒有幫我工作時發生

    的；乙倉庫附近沒有廟，廟要再過去一段路，最少2公里等

    語（本院卷第272至283、289至290、295頁）。王清義於審

    理時所述發覺遭竊之經過、遭竊之品項，與其先前警詢中證

    述之內容相互一致，並無瑕疵，應係本於其記憶所為之證述

    ，可信度應高。

　⒉證人即告訴人兒子王輝成於審理中具結證稱：我有到乙倉庫

    附近農地除草，就是當天我去除草，發現乙倉庫的門打開，

    有東西在外面，我才走去裡面看，發現噴灑機不見了，因為

    東西是我爸爸的，他是地主，所以我叫他去報案。平常鐵捲

    門是關起來的，沒有上鎖，因為看它打開才知道應該是東西

    不見了；（問：你有去工作就會上去那嗎？）不一定，那邊

    是我們放農藥噴灑機的地方，我們要噴農藥時才會去，因為

    噴一次藥就隔1個月，平常不會進去，可是工作也是在乙倉

    庫附近，我爸爸下午都會騎機車去那看一下；我於5月29日

    除草那天發現門被打開，才通知爸爸，跟爸爸講說東西不見

    了，後來警察去處理，菸蒂是報案後警察自己找到的，不是

    我發現的，我除草時沒有發現菸蒂，警察問我有沒有抽菸，

    我說我沒有抽菸；（問：這個點，草除完多久了？）剛除好

    ，假如有太陽的話，隔天（註：草）就變黃了，它還綠綠的

    ；（問：〈提示本院卷第249至252頁之GOOGLE衛星照片資料〉

    可不可以認出你家及倉庫？）可以，紅點都是我們家的地，

    小建物是乙倉庫，會到乙倉庫的路只有這個ㄇ型的路。（問

    ：這個倉庫附近還有什麼其他有要去的路嗎？）沒有。（問

    ：倉庫附近出來，ㄇ字型的路出來，圖片下方是往哪？）會

    接到藍色那條道路，就是主要政府的道路，（問：平常除了

    你們家裡的人之外，倉庫前面的草地、道路，是否常常有人

    會經過？）我們沒有圍籬，旁邊是一般道路，因為方便，我

    們用水泥灌路下來，所以全部都是連通的，一般人騎機車過

    去也有，我們不敢說沒有，甚至運動的也會經過，因為都是

    連通的，走我們這條也會穿過另外那條主要道路。（問：會

    經過你們家倉庫前面這條路的情形？）很少，下面那條就有

    ，ㄇ字型連接比較大的這條路。（問：為什麼ㄇ字型這條路很

    少人會走？）因為它沒有路，就這樣而已，有1個，像那個

    右手邊上去也有人家的田地，乙倉庫後面，他現在都沒有在

    耕作，也都沒有人了，所以不會有人經過。（問：有無遊客

    經過？）遊客很少，正常都不會，有的散步大部分都在藍色

    的線，那條是一般的柏油道路，我那個是水泥路，所以很少

    遇見有人會走，有的是騎機車兜風的農友去看你的田地，有

    的農友會看你的柳丁的生長情況去做比較。（問：你們倉庫

    附近有什麼景點？）沒有，就是一般運動、登山的。（問：

    附近有無廟？）廟離很遠。通常他們運動的很少走這條，也

    有遇到過，比較少，我們周遭沒有廟，去廟拜拜的不會經過

    這裡。（問：走路迷路的有嗎？）印象中我沒有遇過，在那

    裡工作還沒有遇到不熟悉的人；我在這邊專職工作的話差不

    多4、5年，這期間沒有發現被偷過等語（本院卷第284至296

    頁）。王輝成上開證述內容，與王清義互核相符，且王輝成

    與被告於本案以前均不相識，並無仇怨，王清義亦表示並無

    追究被告之意，應無設詞誣陷被告之理，是其證詞應屬可信

    。

　⒊依前開證詞可知，乙倉庫之鐵捲門平時固未上鎖，但均處於

    關閉狀態，且王清義有騎車巡視農地之習慣，其於112年5月

    27日經過乙倉庫時，乙倉庫之鐵捲門並未開啟，則丙農具當

    時較可能尚未遭竊。其次，王輝成於112年5月29日凌晨5時

    許前往乙倉庫附近繼續除草作業時，察覺乙倉庫之鐵捲門無

    端遭開啟，繼而發現倉庫內丙農具遭竊。儘管乙倉庫的鐵捲

    門並未上鎖，但亦不可能自動開啟，一定是有人開啟該鐵捲

    門。而不相關的第三人不會無緣無故開啟乙倉庫的鐵捲門，

    卻沒做任何其他事情，畢竟開啟他人鐵捲門之行為很可能被

    懷疑是有意行竊，沒有人會毫無動機地做這種瓜田李下之行

    為，一定是有意行竊之人才會開啟乙倉庫的鐵捲門，以便下

    手竊取丙農具。據此，堪信下手竊盜者係於王清義最後一次

    巡視經過乙倉庫即112年5月27日某時至王輝成發現乙倉庫遭

    開啟發現失竊之同年月29日凌晨5時許，到乙倉庫行竊丙農

    具。

　㈢被告有於112年5月29日凌晨5時前不久某時（即於案發期間）

    至乙倉庫：

　⒈王清義於112年5月29日上午報案後，員警當天至現場勘查，

    於乙倉庫附近草地發現1根菸蒂。該菸蒂遭發現之位置係乙

    倉庫對面之草地，菸蒂當時躺在草面上，菸蒂附近草的長度

    偏短，乾燥、顏色尚未完全泛黃、部分偏綠，可以看出剛除

    草過之痕跡，而菸蒂本身整體為全白色，尾巴乾淨，並無任

    何被輾壓或切割之痕跡，亦無斷裂的草沾附其上，且現場勘

    查之員警描述其為「新鮮」菸蒂等情，有雲林縣警察局刑案

    現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）及現場、扣案菸蒂

    及被告於警局照片12張（警卷第13至18頁）在卷可參。佐以

     DNA之生物跡證不易保存，如經陽光曝曬、雨水浸潤後，極

    有可能使DNA之生物跡證裂解，導致實驗室無法有效判讀DNA

    -STR型別。而本案菸蒂係於山區戶外發現，戶外經常有陽光

    曝曬，晨間亦常有水氣，本案案發期間為接近雨季之5月底

    ，在此種環境下，留存於本案菸蒂上之DNA顯難長期保存在

    可供鑑驗、判讀的狀態。考量該菸蒂遭發現時整體乾淨、狀

    態新鮮，且遭發現之位置位於雜草之最上層，而非靠近草的

    底部，倘若該菸蒂是王輝成在乙倉庫附近除草前便遺留在現

    場，當王輝成除草時，該菸蒂有高度可能會被除草機一併帶

    走，不會繼續留在原地；縱使該菸蒂未直接被除草機帶走，

    也極有可能留有除草機經過之痕跡，且較可能掉落在草地之

    底層，而非最上層。復審酌本案菸蒂經送鑑後仍能判讀DNA-

    STR型別，並確認與被告之唾液DNA-STR型別相符，顯見該菸

    蒂是在除草後（即案發前沒幾天，可能1、2天），王清義於

    5月29日發現遭竊前（即案發期間）所留下，否則菸蒂不可

    能處於如此新鮮且足供判讀DNA-STR的狀態。

　⒉扣案之菸蒂送鑑定後，檢出一男性DNA-STR型別，經輸入去氧

    核醣核酸資料庫比對結果，發現與刑事警察局104年7月17日

    送鑑「賴信安建檔案」涉嫌人賴信安即被告之DNA-STR型別

    相符等情，有內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字

    第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）附卷足憑，堪

    信乙倉庫附近扣得之菸蒂1根為被告所留，被告確實有於案

    發期間前往乙倉庫附近，並因故留下該菸蒂。至被告辯稱：

    菸蒂不是我的等語，本院認為若不是被告的菸蒂，豈有可能

    在該菸蒂上留存被告之DNA，是其所辯上情應屬卸責之詞，

    為本院所不採。

　㈣被告係為了行竊才會前往乙倉庫，並竊得丙農具：

　⒈查乙倉庫係位於山中之偏僻農地倉庫，周邊無人居住，無監

    視器等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（

    警卷第21頁）存卷可參。另由案發地點之Google地圖路線、

    空拍圖、街景、地籍圖查詢畫面截圖以觀（本院卷第151至1

    53、249至259頁），乙倉庫所處位置附近道路並不密集，亦

    無特別著名景點，空拍圖顯示多為綠色之農地或樹木，其中

    甲農地被一條近似ㄇ字型之私設道路環繞，乙倉庫位於ㄇ字型

    道路之上方處，ㄇ字型道路下方則連結到較寬之聯外道路。

    另聯外出入口處為柏油鋪設之大馬路，進入王清義所有土地

    之交岔路口處擺放數個紅色三角椎，上方道路材質則係水泥

    路等情，有現場照片2張（警卷第20頁）及街景圖（本院卷

    第251頁）附卷為證。而ㄇ字型水泥道路是王清義、王輝成為

    了方便採收自行鋪設，其他人很少走，有時農友會來看作物

    的狀況，但沒有印象遇過不熟悉的人，偶爾有其他遊客、運

    動的人或開錯路的人，但大多是經過前面的柏油路，不會到

    乙倉庫；乙倉庫附近沒有其他連通道路，更上去的農地荒廢

    後也沒有其他人走等情，業經證人王清義、王輝成證述如前

    ，可見乙倉庫位於山中的農地內，原本經過乙倉庫附近的人

    便不多，依其等經驗，鮮有陌生人經過乙倉庫。再者，要抵

    達乙倉庫的路徑唯有該條ㄇ字型之水泥路，但水泥路與外頭

    柏油路銜接之交岔路口處擺放紅色三角椎，一般人都得以輕

    易辨識水泥路很可能屬於私人道路，就算不熟悉路況，通常

    不會無緣無故不走外頭較大條之柏油路，反而選擇繞進較窄

    之水泥路，進而單純路過乙倉庫，故被告剛好無意間路過乙

    倉庫的可能性極低，被告應當是有意識地選擇繞進甲農地週

    遭道路以接近乙倉庫。況且，若被告確實曾因走錯路，誤闖

    甲農地而經過乙倉庫，或是如同王清義所述之農友想要參觀

    農作物，經本院當庭多次提示乙倉庫及案發現場周遭環境之

    照片，被告理應會有所印象，不至於全盤遺忘，實可釋明其

    當初經過乙倉庫的時間及原因。然而，被告卻始終全盤否認

    有經過乙倉庫，亦否認扣案菸蒂為其所有，顯然有意隱瞞自

    己曾經到達乙倉庫附近之事實。若非被告即為下手行竊之人

    而有所心虛，被告實無隱瞞其曾經經過乙倉庫之必要。

　⒉丙農具係於被告經過之案發期間遭竊，既如前述。丙農具不

    會毫無緣由失蹤，必定是有「人」於案發期間前往乙倉庫下

    手行竊，丙農具才會消失。而被告在毫無理由的情況下，於

    案發前不久（即案發期間）去過乙倉庫，如非被告即為於案

    發期間至乙倉庫下手行竊之人，丙農具豈會不翼而飛。再者

    ，依王清義所述，乙倉庫上一次遭竊是許多年以前發生的事

    情，王輝成亦表示在甲農地工作4、5年期間未曾發生竊案，

    可知乙倉庫並非如廢棄工廠、倉庫般，常有不明人士進出或

    經常遭宵小竊盜之場所。倘若許多年未曾遭竊且鮮少人前往

    之乙倉庫，於案發期間有另一位竊盜者入內竊取丙農具，該

    人並未留下任何跡證，與乙倉庫毫無地緣關係之被告則在無

    特殊需求之情況下，恰好於案發期間單純經過偏僻之乙倉庫

    ，未做任何事情，卻留下生物跡證即本案菸蒂1根，復隱瞞

    了其曾經前往乙倉庫附近的事實，此種巧合實欠缺合理可能

    性。此外，若確實另有其他行竊者至乙倉庫竊取丙農具後，

    欲將竊盜罪嫌轉嫁由被告承擔，然考量本案係普通竊盜罪，

    法定刑度不高，尚非重罪，特意栽贓他人之動機甚低，司法

    實務亦屬罕見；且一般行竊者在乎的應當是如何避免自己被

    查獲，被告以外之人要取得帶有被告DNA的菸蒂，再保留該

    菸蒂後帶到行竊現場，客觀上顯有難度，與其大費周章取得

    帶有被告DNA之菸蒂，不如清理自身遺留的現場跡證更為容

    易、安全，是此種可能性亦極低。準此，足認本案竊盜犯行

    係被告所為，已達無合理可疑之確信，被告有於案發期間至

    乙倉庫竊得丙農具之事實，應堪認定。

　㈤至被告辯稱：我太太約5月上旬就辦理住院，所以我都在醫院

    24小時專責照顧她，都未離開她，一直到同年6月26日，我

    太太離世後，我才回到家中開始治喪，所以我5月28日、29

    日在醫院照顧我太太；我有去廟領物資，我那邊的公所通知

    我，是山上，但沒有去到那裡；那邊的地圖我也看不太懂，

    那個地方我不曾去，完全不曾去，警方拿給我看，我也不知

    道在哪裡等語（警卷第4頁，本院卷第67、158至160、269、

    304至305頁）。惟被告就所辯未能提出相關證據佐證，已難

    盡信，且查被告配偶於本案案發時間前之就診紀錄，門診就

    醫時間為112年5月17日、6月5日，住院時間則為112年4月8

    日至4月13日，112年6月6日至6月12日等情，有戶役政資訊

    網站查詢個人基本資料1紙（本院卷第137頁）及個人就醫紀

    錄查詢1份（本院卷第139至142頁）存卷可憑，被告前稱112

    年5月28日至29日間在醫院照顧配偶之說法，顯與客觀就診

    資料不符，並不可採。另被告雖表示曾至山上廟宇領取物資

    ，但亦稱到廟宇領物資時並未經過乙倉庫，王清義、王輝成

    均稱乙倉庫附近並無廟宇，則無論被告有無至廟宇領物資，

    均與本案犯行無涉。從而，被告辯詞均係臨訟卸責之詞，不

    足採信。

　㈥綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

    科。　

二、論罪科刑：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財

    富，反而徒手竊取告訴人之財物，未能尊重他人財產權，所

    為實有不該。又被告前曾因違反動產擔保交易法、毒品危害

    防制條例及竊盜案件經法院判處罪刑等情，有其臺灣高等法

    院被告前案紀錄表存卷可考，素行難謂良好，且本次再犯與

    前案（竊盜）罪質相同之罪，確實有以刑罰警惕被告之必要

    。參以被告並未與告訴人達成和解，堪認被告迄今未能賠償

    告訴人之損失，亦未修復遭其破壞之法秩序。復審酌被告始

    終否認犯行之犯後態度；兼衡告訴人、檢察官、被告之量刑

    意見（本院卷第306頁），暨被告自陳之家庭經濟生活狀況

    （詳見本院卷第305頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    ，且諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前開沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38

    條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案竊得之丙農

    具，屬其從事本案犯行之犯罪所得，未經扣案，爰依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案之菸蒂雖可作為證據，但非供犯罪所用之物，不合乎刑

    法上宣告沒收之要件，自毋庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃晉展提起公訴，檢察官張雅婷、段可芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官　簡廷恩

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張恂嘉　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林恆如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前2項之未遂犯罰之。




臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度易字第768號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  賴信安







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10570號），本院判決如下：

    主  文

賴信安犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得農藥噴灑機貳台及農藥攪拌機壹台均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、賴信安意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年5月29日凌晨5時前某時，前往王清義所有位於雲林縣○○鄉○○段○○○段000000000地號土地上之倉庫（下稱甲農地、乙倉庫），徒手開啟乙倉庫未上鎖之大門，入內竊取王清義所有置放於該倉庫內之農藥噴灑機2台及農藥攪拌機1台得手（下合稱丙農具，均未扣案）。嗣因王清義發現上開物品遭竊報警處理，員警在乙倉庫附近之草地上扣得菸蒂1根，經送往內政部警政署刑事警察局鑑驗，確認菸蒂上DNA-STR型別與賴信安之DNA-STR型別比對相符，始悉上情。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明定。查本判決所引用下列被告賴信安以外之人於審判外之陳述，業經檢察官、被告於準備及審理程序均明示同意作為本案證據使用（本院卷第69、159、271頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，應具有證據能力。

二、本判決所引用之非供述證據，本院審酌該證據與本件待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，復經本院於審理期日依法進行證據調查、辯論，依同法第158條之4之反面解釋，均得作為證據使用。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　被告於本院審理時，固不否認告訴人王清義之丙農具於112年5月29日凌晨5時前某時遭人竊取，且乙倉庫附近草地上扣得之菸蒂1根所檢驗出之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別相符之事實，惟否認有何竊盜之犯行，辯稱：我從來沒有去過那邊，也不知道那邊在哪裡，我沒有做，不承認竊盜犯行。警察說菸蒂是我的，但我沒有抽那個牌子的菸。我於5月28日、29日人在成大醫院斗六分院，我帶配偶回去門診，沒有去案發現場，配偶過世後回診單我就都丟掉了，我沒有資料可以提供等語（本院卷第67、158至160、269、304至305頁）。經查：

　㈠王清義所有置放於乙倉庫內之丙農具，於112年5月29日凌晨5時前某時（下稱案發時）失竊，警察到場採證後扣得菸蒂1根，經送鑑定確認菸蒂上之DNA-STR型別與被告之DNA-STR型別比對相符等情，業經告訴人即證人王清義證述明確（警卷第7至8頁，本院卷第272至283、289至290、295頁），並有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）、勘察採證同意書1紙（警卷第30頁）、證物清單1紙（警卷第31頁）、內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）及現場、扣案菸蒂及被告於警局照片16張（警卷第13至20頁）在卷可稽，且為被告所不爭執（本院卷第211至212頁），是此部分事實，應堪認定。

　㈡王清義所有之丙農具，係於112年5月27日至同年月29日凌晨5時許（下稱案發期間）遭竊：

　⒈證人王清義於警詢中證稱：甲農地平時係我與我兒子王輝成共同耕作，我於112年5月27日上午還有至該處務農，丙農具還在倉庫内，5月28日王輝成有至該處除草，至下午4時許才離開甲農地，當時丙農具均還在乙倉庫内，到5月29日凌晨5時許，王輝成再次前往該處除草時，發現丙農具遭人竊走，立即通知我，我於上午7時許前往確認遭竊情形後報案；乙倉庫有裝設鐵捲門，案發時有關大門但沒有上鎖；警方有於乙倉庫前方5公尺處草地採集到1支疑似涉嫌人丟棄之菸蒂（香菸品牌：L&M-樂邁紅），是涉嫌人所留下的等語（警卷第7至8頁）。另於審理中具結證稱：我於發現丙農具不見的當天早上報警。我每天約於凌晨5時許去那邊工作，每天做不同區，乙倉庫是在我們土地的最上方，我們噴藥時才會去最上方，通常在下面工作，每天都會去甲農地，但沒有每天到乙倉庫；（問：你當時警詢筆錄稱27日還有再去那裡，東西都還在那，這是否正確？）因為我都會騎機車去巡一下，門沒開，東西當然在，我一天去3趟，也怕東西被拿走，（問：你的意思是當初作筆錄時，你有去巡，有發現門還關著，應該是沒問題？）對，我常常上去，我27日有經過，沒有發現門有打開，28日我不知道有沒有經過；現場照片（警卷第18、19頁）是報案後警察跟我上來在現場拍的，上去時警察有撿到1根菸蒂，說要驗DNA，我說好，警詢筆錄是晚上警察叫我去做我就去；（問：他拿〈菸蒂〉的過程為何？）用東西撥，他的手都沒有摸到，然後裝進袋子，他找到那支我有看到，然後問我兒子有沒有抽菸，我跟我兒子都沒有吸菸；現場的草有處理過，是我兒子用除草機除的，他每天除不同區，現場照片（警卷第17頁）的草是我兒子除的，不知道何時除的，可能也除沒有幾天，草還沒有很乾，是除草完才發生竊盜，菸蒂應該是那區除草完換別區了；（問：乙倉庫是否如本院卷第249至252頁衛星照片所示？）是，就是一條路上去繞過乙倉庫然後下來，另一邊上去也可以，那邊的地都有做路，這樣我們要收東西比較方便，那邊的柳丁都是我的，還有椪柑，好幾甲地，乙倉庫只有小小1間在噴藥而已；警卷第20頁的路口是藍色這條路（註：即本院卷第249頁標示藍色處）上去的交叉路口，水泥路是我私人的路，這條路僅能繞一圈，無法通到其他地方，接下來的這條柏油路最大條都是給人過；（問：去你的倉庫的人多嗎？）三不五時會有，有人散步、運動會過去，不多，沒幾個，有時會跟我們聊天一下；車開錯路不會去乙倉庫，都在這2條柏油路，比較大條的，我的路沒有柏油，是我私人的地；（問：你這間倉庫有無常常不見東西？）好幾年以前有，他從窗戶剪掉然後進去，但很久沒有發生了，是我兒子還沒有幫我工作時發生的；乙倉庫附近沒有廟，廟要再過去一段路，最少2公里等語（本院卷第272至283、289至290、295頁）。王清義於審理時所述發覺遭竊之經過、遭竊之品項，與其先前警詢中證述之內容相互一致，並無瑕疵，應係本於其記憶所為之證述，可信度應高。

　⒉證人即告訴人兒子王輝成於審理中具結證稱：我有到乙倉庫附近農地除草，就是當天我去除草，發現乙倉庫的門打開，有東西在外面，我才走去裡面看，發現噴灑機不見了，因為東西是我爸爸的，他是地主，所以我叫他去報案。平常鐵捲門是關起來的，沒有上鎖，因為看它打開才知道應該是東西不見了；（問：你有去工作就會上去那嗎？）不一定，那邊是我們放農藥噴灑機的地方，我們要噴農藥時才會去，因為噴一次藥就隔1個月，平常不會進去，可是工作也是在乙倉庫附近，我爸爸下午都會騎機車去那看一下；我於5月29日除草那天發現門被打開，才通知爸爸，跟爸爸講說東西不見了，後來警察去處理，菸蒂是報案後警察自己找到的，不是我發現的，我除草時沒有發現菸蒂，警察問我有沒有抽菸，我說我沒有抽菸；（問：這個點，草除完多久了？）剛除好，假如有太陽的話，隔天（註：草）就變黃了，它還綠綠的；（問：〈提示本院卷第249至252頁之GOOGLE衛星照片資料〉可不可以認出你家及倉庫？）可以，紅點都是我們家的地，小建物是乙倉庫，會到乙倉庫的路只有這個ㄇ型的路。（問：這個倉庫附近還有什麼其他有要去的路嗎？）沒有。（問：倉庫附近出來，ㄇ字型的路出來，圖片下方是往哪？）會接到藍色那條道路，就是主要政府的道路，（問：平常除了你們家裡的人之外，倉庫前面的草地、道路，是否常常有人會經過？）我們沒有圍籬，旁邊是一般道路，因為方便，我們用水泥灌路下來，所以全部都是連通的，一般人騎機車過去也有，我們不敢說沒有，甚至運動的也會經過，因為都是連通的，走我們這條也會穿過另外那條主要道路。（問：會經過你們家倉庫前面這條路的情形？）很少，下面那條就有，ㄇ字型連接比較大的這條路。（問：為什麼ㄇ字型這條路很少人會走？）因為它沒有路，就這樣而已，有1個，像那個右手邊上去也有人家的田地，乙倉庫後面，他現在都沒有在耕作，也都沒有人了，所以不會有人經過。（問：有無遊客經過？）遊客很少，正常都不會，有的散步大部分都在藍色的線，那條是一般的柏油道路，我那個是水泥路，所以很少遇見有人會走，有的是騎機車兜風的農友去看你的田地，有的農友會看你的柳丁的生長情況去做比較。（問：你們倉庫附近有什麼景點？）沒有，就是一般運動、登山的。（問：附近有無廟？）廟離很遠。通常他們運動的很少走這條，也有遇到過，比較少，我們周遭沒有廟，去廟拜拜的不會經過這裡。（問：走路迷路的有嗎？）印象中我沒有遇過，在那裡工作還沒有遇到不熟悉的人；我在這邊專職工作的話差不多4、5年，這期間沒有發現被偷過等語（本院卷第284至296頁）。王輝成上開證述內容，與王清義互核相符，且王輝成與被告於本案以前均不相識，並無仇怨，王清義亦表示並無追究被告之意，應無設詞誣陷被告之理，是其證詞應屬可信。

　⒊依前開證詞可知，乙倉庫之鐵捲門平時固未上鎖，但均處於關閉狀態，且王清義有騎車巡視農地之習慣，其於112年5月27日經過乙倉庫時，乙倉庫之鐵捲門並未開啟，則丙農具當時較可能尚未遭竊。其次，王輝成於112年5月29日凌晨5時許前往乙倉庫附近繼續除草作業時，察覺乙倉庫之鐵捲門無端遭開啟，繼而發現倉庫內丙農具遭竊。儘管乙倉庫的鐵捲門並未上鎖，但亦不可能自動開啟，一定是有人開啟該鐵捲門。而不相關的第三人不會無緣無故開啟乙倉庫的鐵捲門，卻沒做任何其他事情，畢竟開啟他人鐵捲門之行為很可能被懷疑是有意行竊，沒有人會毫無動機地做這種瓜田李下之行為，一定是有意行竊之人才會開啟乙倉庫的鐵捲門，以便下手竊取丙農具。據此，堪信下手竊盜者係於王清義最後一次巡視經過乙倉庫即112年5月27日某時至王輝成發現乙倉庫遭開啟發現失竊之同年月29日凌晨5時許，到乙倉庫行竊丙農具。

　㈢被告有於112年5月29日凌晨5時前不久某時（即於案發期間）至乙倉庫：

　⒈王清義於112年5月29日上午報案後，員警當天至現場勘查，於乙倉庫附近草地發現1根菸蒂。該菸蒂遭發現之位置係乙倉庫對面之草地，菸蒂當時躺在草面上，菸蒂附近草的長度偏短，乾燥、顏色尚未完全泛黃、部分偏綠，可以看出剛除草過之痕跡，而菸蒂本身整體為全白色，尾巴乾淨，並無任何被輾壓或切割之痕跡，亦無斷裂的草沾附其上，且現場勘查之員警描述其為「新鮮」菸蒂等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）及現場、扣案菸蒂及被告於警局照片12張（警卷第13至18頁）在卷可參。佐以 DNA之生物跡證不易保存，如經陽光曝曬、雨水浸潤後，極有可能使DNA之生物跡證裂解，導致實驗室無法有效判讀DNA-STR型別。而本案菸蒂係於山區戶外發現，戶外經常有陽光曝曬，晨間亦常有水氣，本案案發期間為接近雨季之5月底，在此種環境下，留存於本案菸蒂上之DNA顯難長期保存在可供鑑驗、判讀的狀態。考量該菸蒂遭發現時整體乾淨、狀態新鮮，且遭發現之位置位於雜草之最上層，而非靠近草的底部，倘若該菸蒂是王輝成在乙倉庫附近除草前便遺留在現場，當王輝成除草時，該菸蒂有高度可能會被除草機一併帶走，不會繼續留在原地；縱使該菸蒂未直接被除草機帶走，也極有可能留有除草機經過之痕跡，且較可能掉落在草地之底層，而非最上層。復審酌本案菸蒂經送鑑後仍能判讀DNA-STR型別，並確認與被告之唾液DNA-STR型別相符，顯見該菸蒂是在除草後（即案發前沒幾天，可能1、2天），王清義於5月29日發現遭竊前（即案發期間）所留下，否則菸蒂不可能處於如此新鮮且足供判讀DNA-STR的狀態。

　⒉扣案之菸蒂送鑑定後，檢出一男性DNA-STR型別，經輸入去氧核醣核酸資料庫比對結果，發現與刑事警察局104年7月17日送鑑「賴信安建檔案」涉嫌人賴信安即被告之DNA-STR型別相符等情，有內政部警政署刑事警察局112年8月24日刑生字第1126016364號鑑定書1紙（警卷第9至11頁）附卷足憑，堪信乙倉庫附近扣得之菸蒂1根為被告所留，被告確實有於案發期間前往乙倉庫附近，並因故留下該菸蒂。至被告辯稱：菸蒂不是我的等語，本院認為若不是被告的菸蒂，豈有可能在該菸蒂上留存被告之DNA，是其所辯上情應屬卸責之詞，為本院所不採。

　㈣被告係為了行竊才會前往乙倉庫，並竊得丙農具：

　⒈查乙倉庫係位於山中之偏僻農地倉庫，周邊無人居住，無監視器等情，有雲林縣警察局刑案現場勘察採證報告表1紙（警卷第21頁）存卷可參。另由案發地點之Google地圖路線、空拍圖、街景、地籍圖查詢畫面截圖以觀（本院卷第151至153、249至259頁），乙倉庫所處位置附近道路並不密集，亦無特別著名景點，空拍圖顯示多為綠色之農地或樹木，其中甲農地被一條近似ㄇ字型之私設道路環繞，乙倉庫位於ㄇ字型道路之上方處，ㄇ字型道路下方則連結到較寬之聯外道路。另聯外出入口處為柏油鋪設之大馬路，進入王清義所有土地之交岔路口處擺放數個紅色三角椎，上方道路材質則係水泥路等情，有現場照片2張（警卷第20頁）及街景圖（本院卷第251頁）附卷為證。而ㄇ字型水泥道路是王清義、王輝成為了方便採收自行鋪設，其他人很少走，有時農友會來看作物的狀況，但沒有印象遇過不熟悉的人，偶爾有其他遊客、運動的人或開錯路的人，但大多是經過前面的柏油路，不會到乙倉庫；乙倉庫附近沒有其他連通道路，更上去的農地荒廢後也沒有其他人走等情，業經證人王清義、王輝成證述如前，可見乙倉庫位於山中的農地內，原本經過乙倉庫附近的人便不多，依其等經驗，鮮有陌生人經過乙倉庫。再者，要抵達乙倉庫的路徑唯有該條ㄇ字型之水泥路，但水泥路與外頭柏油路銜接之交岔路口處擺放紅色三角椎，一般人都得以輕易辨識水泥路很可能屬於私人道路，就算不熟悉路況，通常不會無緣無故不走外頭較大條之柏油路，反而選擇繞進較窄之水泥路，進而單純路過乙倉庫，故被告剛好無意間路過乙倉庫的可能性極低，被告應當是有意識地選擇繞進甲農地週遭道路以接近乙倉庫。況且，若被告確實曾因走錯路，誤闖甲農地而經過乙倉庫，或是如同王清義所述之農友想要參觀農作物，經本院當庭多次提示乙倉庫及案發現場周遭環境之照片，被告理應會有所印象，不至於全盤遺忘，實可釋明其當初經過乙倉庫的時間及原因。然而，被告卻始終全盤否認有經過乙倉庫，亦否認扣案菸蒂為其所有，顯然有意隱瞞自己曾經到達乙倉庫附近之事實。若非被告即為下手行竊之人而有所心虛，被告實無隱瞞其曾經經過乙倉庫之必要。

　⒉丙農具係於被告經過之案發期間遭竊，既如前述。丙農具不會毫無緣由失蹤，必定是有「人」於案發期間前往乙倉庫下手行竊，丙農具才會消失。而被告在毫無理由的情況下，於案發前不久（即案發期間）去過乙倉庫，如非被告即為於案發期間至乙倉庫下手行竊之人，丙農具豈會不翼而飛。再者，依王清義所述，乙倉庫上一次遭竊是許多年以前發生的事情，王輝成亦表示在甲農地工作4、5年期間未曾發生竊案，可知乙倉庫並非如廢棄工廠、倉庫般，常有不明人士進出或經常遭宵小竊盜之場所。倘若許多年未曾遭竊且鮮少人前往之乙倉庫，於案發期間有另一位竊盜者入內竊取丙農具，該人並未留下任何跡證，與乙倉庫毫無地緣關係之被告則在無特殊需求之情況下，恰好於案發期間單純經過偏僻之乙倉庫，未做任何事情，卻留下生物跡證即本案菸蒂1根，復隱瞞了其曾經前往乙倉庫附近的事實，此種巧合實欠缺合理可能性。此外，若確實另有其他行竊者至乙倉庫竊取丙農具後，欲將竊盜罪嫌轉嫁由被告承擔，然考量本案係普通竊盜罪，法定刑度不高，尚非重罪，特意栽贓他人之動機甚低，司法實務亦屬罕見；且一般行竊者在乎的應當是如何避免自己被查獲，被告以外之人要取得帶有被告DNA的菸蒂，再保留該菸蒂後帶到行竊現場，客觀上顯有難度，與其大費周章取得帶有被告DNA之菸蒂，不如清理自身遺留的現場跡證更為容易、安全，是此種可能性亦極低。準此，足認本案竊盜犯行係被告所為，已達無合理可疑之確信，被告有於案發期間至乙倉庫竊得丙農具之事實，應堪認定。

　㈤至被告辯稱：我太太約5月上旬就辦理住院，所以我都在醫院24小時專責照顧她，都未離開她，一直到同年6月26日，我太太離世後，我才回到家中開始治喪，所以我5月28日、29日在醫院照顧我太太；我有去廟領物資，我那邊的公所通知我，是山上，但沒有去到那裡；那邊的地圖我也看不太懂，那個地方我不曾去，完全不曾去，警方拿給我看，我也不知道在哪裡等語（警卷第4頁，本院卷第67、158至160、269、304至305頁）。惟被告就所辯未能提出相關證據佐證，已難盡信，且查被告配偶於本案案發時間前之就診紀錄，門診就醫時間為112年5月17日、6月5日，住院時間則為112年4月8日至4月13日，112年6月6日至6月12日等情，有戶役政資訊網站查詢個人基本資料1紙（本院卷第137頁）及個人就醫紀錄查詢1份（本院卷第139至142頁）存卷可憑，被告前稱112年5月28日至29日間在醫院照顧配偶之說法，顯與客觀就診資料不符，並不可採。另被告雖表示曾至山上廟宇領取物資，但亦稱到廟宇領物資時並未經過乙倉庫，王清義、王輝成均稱乙倉庫附近並無廟宇，則無論被告有無至廟宇領物資，均與本案犯行無涉。從而，被告辯詞均係臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈥綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　

二、論罪科刑：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑賺取財富，反而徒手竊取告訴人之財物，未能尊重他人財產權，所為實有不該。又被告前曾因違反動產擔保交易法、毒品危害防制條例及竊盜案件經法院判處罪刑等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可考，素行難謂良好，且本次再犯與前案（竊盜）罪質相同之罪，確實有以刑罰警惕被告之必要。參以被告並未與告訴人達成和解，堪認被告迄今未能賠償告訴人之損失，亦未修復遭其破壞之法秩序。復審酌被告始終否認犯行之犯後態度；兼衡告訴人、檢察官、被告之量刑意見（本院卷第306頁），暨被告自陳之家庭經濟生活狀況（詳見本院卷第305頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，且諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前開沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告本案竊得之丙農具，屬其從事本案犯行之犯罪所得，未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡扣案之菸蒂雖可作為證據，但非供犯罪所用之物，不合乎刑法上宣告沒收之要件，自毋庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官黃晉展提起公訴，檢察官張雅婷、段可芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官　簡廷恩

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張恂嘉　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法  官  鄭苡宣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

                                    書記官  林恆如

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前2項之未遂犯罰之。



