
臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第79號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  王順生

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第9779號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

　　主　文

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物

罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、乙○○知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，

亦知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢

棄物之業務，而其並未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟

基於非法提供土地堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯

意，於民國111年年初起，自各處位置不詳之工地載運廢棄

木材之一般事業廢棄物至由不知情之王順弘（所涉違反廢棄

物清理法罪嫌，業經檢察官為不起訴處分）所租用、供乙○

○使用、位於嘉義縣東石鄉某處之土地（下稱本案嘉義東石

土地）堆放，後因該處地主不再出租，乙○○遂承前犯意，

自同年9月30日起至同年11月2日（為警查獲日）間，從本案

嘉義東石土地將廢棄木材載運至王順弘向不知情之謝旺興、

謝隆仁所承租、供乙○○使用之雲林縣○○鎮○○里○○0

○00號土地（地號：雲林縣○○鎮○○里○○段000○000
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號，下稱本案雲林虎尾土地）放置，乙○○並使用破碎機將

廢棄木材破碎，廢棄木材數量達300頓，乙○○即以此方式

提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地堆置並非法清除、處理上

開廢棄物。

二、案經雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告乙○○所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案

件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述（見

本院卷第51至60頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽

取當事人之意見後，本院合議庭裁定依刑事訴訟法第273條

之1規定，由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證

據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條

第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至

第170條規定之限制，合先說明。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序、簡式審判

程序中均坦承不諱（見偵卷第52至55頁、91至94頁、本院卷

第51至60頁、第171至175頁、第203至214頁），核與證人王

順弘、蔡慧瑛於警詢、偵訊、證人謝旺興於警詢之證述情節

均大致相符（見警卷第9至13頁、第19至21頁、第73至79

頁、第85至86頁、第103至111頁、偵卷第49至58頁、偵卷第

91至95頁），並有雲林縣環境保護局111年11月2日環境稽查

工作紀錄1份（見警卷第155至157頁）、住宅租賃契約書1份

（見警卷第159至171頁）、雲林縣環境保護局112年2月22日

雲環衛字第1120002181號函1份（見本院卷第45頁）、雲林

縣警察局虎尾分局虎尾派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表2

份（見警卷第113至117頁、第121至125頁）、現場蒐證照片

暨扣案物照片29張（見警卷第129至153頁、偵卷第83頁）在

卷可稽，復有扣案之堆高機、挖土機、破碎機（破碎機業經

本院裁定暫行發還）各1臺可佐，足認被告上開任意性自白
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與事實相符，堪以採信。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪

認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠本件論罪

　⒈按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置

廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆

置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象。凡以自己所

有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他

人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款

之適用。而同條第4款所規定之犯罪行為，其行為態樣包括

「貯存」、「清除」、「處理」，其中所謂「貯存」，指一

般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容

器、設施內之行為；「清除」乃指⑴收集、清運：指以人

力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之

行為，⑵轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至

轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行

為；所謂「處理」指⑴中間處理：指一般廢棄物在最終處置

或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處

理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、

中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；⑵最終處

置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海

洋棄置之行為；⑶再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或

生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改

良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之

用途行為；⑷能源回收：指一般廢棄物具有生質能、直接利

用或經處理產生能源特性，供進行再生能源利用之行為，行

政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之一

般廢棄物回收清除處理辦法第2條第7款、第11款及第13款定

有明文（最高法院112年度台上字第2514號判決意旨參

照）。另廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理

廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未
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依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從

事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度

台上字第2198號判決意旨參照）。經查，本件被告自各處位

置不詳之工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至本案嘉義東

石放置，之後又將該些廢棄木材運輸至本案雲林虎尾土地放

置，其此部分行為，自該當非法提供本案嘉義東石、雲林虎

尾土地「堆置」並「清除」上開廢棄物。又被告使用破碎機

將廢棄木材進行破碎，所為即該當廢棄物「處理」行為。

　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土

地堆置廢棄物罪，及同法第46條第4款前段之非法處理廢棄

物罪。被告所為非法清除廢棄物之低度、前階段行為，應為

非法處理廢棄物之高度、後階段行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告基於同一非法提供土地堆置廢棄物之犯意，為處理同一

批廢棄物，先後提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，堆置廢

棄物之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

觀念，難以強行分開評價，應將被告之數舉動，合為包括之

一行為予以評價，較為合理，應論以接續一行為。

　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種

類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯

罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前

段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領

有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已

預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性

質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合

犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄

物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄

物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯

（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準
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此，被告以一接續行為提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，

反覆堆置廢棄物，以及其未依規定領有許可文件，於事實欄

所載時間反覆處理廢棄物之行為，具備反覆實行同一社會活

動之性質，均為集合犯，僅各成立1個非法提供土地堆置廢

棄物罪、非法處理廢棄物罪。

　㈣被告以一行為觸犯非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢

棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從情節較重

之廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪處

斷。

　㈤本案起訴意旨原未論及被告自各處位置不詳之工地載運廢棄

木材至本案嘉義東石土地堆放之部分，惟此部分，與檢察官

起訴書所載部分，具有接續一行為、集合犯之關係，業如前

述，為起訴效力所及，且經檢察官於本院準備程序中表示就

此部分於本案中一併主張，亦經本院當庭告知被告，對被告

加以調查、訊問，使其有辯解之機會（見本院卷第57頁），

無礙被告防禦權，是此部分自應由本院併予審理。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，衡酌被告前因違反槍砲彈藥刀械

管制條例、妨害自由等案件，經臺灣嘉義地方法院以107年

度聲字第397號裁定定應執行刑有期徒刑5年4月確定，入監

執行，於108年10月23日縮短刑期假釋出監，迄110年3月20

日（5年內）縮刑期滿，視為執行完畢等情，有其臺灣高等

法院被告前案紀錄表1份存卷可查（見本院卷第5至16頁），

素行難謂良好，其為本件違反廢棄物清理法犯行，實屬不

該。參以被告本案犯行之動機、手段、情節、廢棄物之數

量、所生影響、所獲之犯罪所得等節。衡以被告雖向本院表

達有合法清理本案廢棄物之意願，惟於1年多之時間中，均

未完成清運，而後雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至

本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物均已不存在，經本

院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，

然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，

是難認被告有合法清運本件廢棄物乙情，有雲林縣環境保護
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局113年12月4日雲環衛字第1131039317號函、本院公務電話

紀錄單、謝旺興所提出之契約等件存卷可佐（見本院卷第15

9頁、第179至183頁、第187、189頁）。又念及被告坦承犯

行之犯後態度。再考量檢察官表示：被告雖然坦承犯行，但

後續清除廢棄物以及犯罪所得繳交有延滯的情況，讓案件拖

了許久，請將此犯後態度作為量刑參考，對被告量處適當之

刑；被告表示：請從輕量刑等量刑意見（見本院卷第213

頁）。暨被告自陳學歷高中畢業、離婚、有2個未成年小

孩、現在與小孩、母親同住、從事太陽能工作，月收入約新

臺幣（下同）30,000多元、家庭經濟狀況勉持（見本院卷第

212頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然

人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒

收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第

2項前段、第3項、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明

文。

　㈡查被告供述：我載運本件廢木材，會順便收一些廢鐵、廢五

金去變賣，如果純粹載廢五金，人家不會給我，所以才會把

廢木材一起載走，變賣大概獲利40,000、50,000元等語（見

本院卷第57頁、第59至60頁），依有利被告之方式認定，應

認被告本案犯罪所得為40,000元，依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　㈢又扣案之挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發

還），雖為被告本案之犯罪工具，經被告陳述明確（見本院

卷第209頁），然係由王順弘向阿忠工程行所租用，需支付

租金給阿忠工程行，經被告、王順弘、阿忠工程行負責人陳

述明確（見警卷第10至11頁、本院卷第209至210頁），是難
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認阿忠工程行是無正當理由提供扣案之挖土機、破碎機給被

告為本案犯行，不符刑法第38條第3項之規定，本院無從宣

告沒收。另破碎機先前已經本院裁定暫行發還給阿忠工程

行，依刑事訴訟法第318條第2項之規定，暫行發還之物無他

項諭知者，視為已有發還之裁定，一併說明。

　㈣扣案之堆高機，亦為被告本案之犯罪工具，經被告供述在卷

（見本院卷第209頁），王順弘雖於警詢中陳稱是其與挖土

機、破碎機一併向朋友「阿忠」租用等語（見警卷第11

頁），惟阿忠工程行負責人卻表示堆高機並非該工程行所有

（見本院卷第210頁），被告亦供述：我不知道堆高機是誰

的，是王順弘去租的，但王順弘現在已經過世等語（見本院

卷第209、210頁），是依檢察官所提之事證，無從認定該堆

高機是屬被告所有或是有第三人無正當理由提供或取得該堆

高機之情形，不符刑法第38條第2、3項之規定，本院亦無從

宣告沒收。

　㈤另扣案之蘋果廠牌、型號IPHONE 11行動電話1支（含SIM卡1

張），被告表示：本案犯行沒有用到這支手機，我是直接去

工地載廢棄物等語（見本院卷第211頁），卷內亦無事證顯

示此行動電話與被告本案犯行相關，無從於本案中宣告沒

收。

五、職權告發

　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟

法第241條定有明文。查雲林縣環境保護局人員於113年12月

4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物已不存在，

經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄

物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資

料，業如上述，謝旺興、葉茂崇涉有違反廢棄物清理法罪

嫌，為本院職務上所知，應依職權告發，另由檢察官依法處

理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。
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本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官吳淑娟、林欣儀到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪明煥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1,500萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致汙染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度訴字第79號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  王順生






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9779號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、乙○○知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，亦知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之業務，而其並未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於非法提供土地堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意，於民國111年年初起，自各處位置不詳之工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至由不知情之王順弘（所涉違反廢棄物清理法罪嫌，業經檢察官為不起訴處分）所租用、供乙○○使用、位於嘉義縣東石鄉某處之土地（下稱本案嘉義東石土地）堆放，後因該處地主不再出租，乙○○遂承前犯意，自同年9月30日起至同年11月2日（為警查獲日）間，從本案嘉義東石土地將廢棄木材載運至王順弘向不知情之謝旺興、謝隆仁所承租、供乙○○使用之雲林縣○○鎮○○里○○0○00號土地（地號：雲林縣○○鎮○○里○○段000○000號，下稱本案雲林虎尾土地）放置，乙○○並使用破碎機將廢棄木材破碎，廢棄木材數量達300頓，乙○○即以此方式提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地堆置並非法清除、處理上開廢棄物。
二、案經雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告乙○○所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述（見本院卷第51至60頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定依刑事訴訟法第273條之1規定，由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先說明。
二、上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序、簡式審判程序中均坦承不諱（見偵卷第52至55頁、91至94頁、本院卷第51至60頁、第171至175頁、第203至214頁），核與證人王順弘、蔡慧瑛於警詢、偵訊、證人謝旺興於警詢之證述情節均大致相符（見警卷第9至13頁、第19至21頁、第73至79頁、第85至86頁、第103至111頁、偵卷第49至58頁、偵卷第91至95頁），並有雲林縣環境保護局111年11月2日環境稽查工作紀錄1份（見警卷第155至157頁）、住宅租賃契約書1份（見警卷第159至171頁）、雲林縣環境保護局112年2月22日雲環衛字第1120002181號函1份（見本院卷第45頁）、雲林縣警察局虎尾分局虎尾派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份（見警卷第113至117頁、第121至125頁）、現場蒐證照片暨扣案物照片29張（見警卷第129至153頁、偵卷第83頁）在卷可稽，復有扣案之堆高機、挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發還）各1臺可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠本件論罪
　⒈按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象。凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用。而同條第4款所規定之犯罪行為，其行為態樣包括「貯存」、「清除」、「處理」，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」乃指⑴收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，⑵轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；所謂「處理」指⑴中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；⑵最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；⑶再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為；⑷能源回收：指一般廢棄物具有生質能、直接利用或經處理產生能源特性，供進行再生能源利用之行為，行政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之一般廢棄物回收清除處理辦法第2條第7款、第11款及第13款定有明文（最高法院112年度台上字第2514號判決意旨參照）。另廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，本件被告自各處位置不詳之工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至本案嘉義東石放置，之後又將該些廢棄木材運輸至本案雲林虎尾土地放置，其此部分行為，自該當非法提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地「堆置」並「清除」上開廢棄物。又被告使用破碎機將廢棄木材進行破碎，所為即該當廢棄物「處理」行為。
　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪，及同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪。被告所為非法清除廢棄物之低度、前階段行為，應為非法處理廢棄物之高度、後階段行為所吸收，不另論罪。
　㈡被告基於同一非法提供土地堆置廢棄物之犯意，為處理同一批廢棄物，先後提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，堆置廢棄物之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開評價，應將被告之數舉動，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一行為。
　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被告以一接續行為提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，反覆堆置廢棄物，以及其未依規定領有許可文件，於事實欄所載時間反覆處理廢棄物之行為，具備反覆實行同一社會活動之性質，均為集合犯，僅各成立1個非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢棄物罪。
　㈣被告以一行為觸犯非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從情節較重之廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪處斷。
　㈤本案起訴意旨原未論及被告自各處位置不詳之工地載運廢棄木材至本案嘉義東石土地堆放之部分，惟此部分，與檢察官起訴書所載部分，具有接續一行為、集合犯之關係，業如前述，為起訴效力所及，且經檢察官於本院準備程序中表示就此部分於本案中一併主張，亦經本院當庭告知被告，對被告加以調查、訊問，使其有辯解之機會（見本院卷第57頁），無礙被告防禦權，是此部分自應由本院併予審理。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，衡酌被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例、妨害自由等案件，經臺灣嘉義地方法院以107年度聲字第397號裁定定應執行刑有期徒刑5年4月確定，入監執行，於108年10月23日縮短刑期假釋出監，迄110年3月20日（5年內）縮刑期滿，視為執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可查（見本院卷第5至16頁），素行難謂良好，其為本件違反廢棄物清理法犯行，實屬不該。參以被告本案犯行之動機、手段、情節、廢棄物之數量、所生影響、所獲之犯罪所得等節。衡以被告雖向本院表達有合法清理本案廢棄物之意願，惟於1年多之時間中，均未完成清運，而後雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物均已不存在，經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，是難認被告有合法清運本件廢棄物乙情，有雲林縣環境保護局113年12月4日雲環衛字第1131039317號函、本院公務電話紀錄單、謝旺興所提出之契約等件存卷可佐（見本院卷第159頁、第179至183頁、第187、189頁）。又念及被告坦承犯行之犯後態度。再考量檢察官表示：被告雖然坦承犯行，但後續清除廢棄物以及犯罪所得繳交有延滯的情況，讓案件拖了許久，請將此犯後態度作為量刑參考，對被告量處適當之刑；被告表示：請從輕量刑等量刑意見（見本院卷第213頁）。暨被告自陳學歷高中畢業、離婚、有2個未成年小孩、現在與小孩、母親同住、從事太陽能工作，月收入約新臺幣（下同）30,000多元、家庭經濟狀況勉持（見本院卷第212頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分
　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第3項、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　㈡查被告供述：我載運本件廢木材，會順便收一些廢鐵、廢五金去變賣，如果純粹載廢五金，人家不會給我，所以才會把廢木材一起載走，變賣大概獲利40,000、50,000元等語（見本院卷第57頁、第59至60頁），依有利被告之方式認定，應認被告本案犯罪所得為40,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢又扣案之挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發還），雖為被告本案之犯罪工具，經被告陳述明確（見本院卷第209頁），然係由王順弘向阿忠工程行所租用，需支付租金給阿忠工程行，經被告、王順弘、阿忠工程行負責人陳述明確（見警卷第10至11頁、本院卷第209至210頁），是難認阿忠工程行是無正當理由提供扣案之挖土機、破碎機給被告為本案犯行，不符刑法第38條第3項之規定，本院無從宣告沒收。另破碎機先前已經本院裁定暫行發還給阿忠工程行，依刑事訴訟法第318條第2項之規定，暫行發還之物無他項諭知者，視為已有發還之裁定，一併說明。
　㈣扣案之堆高機，亦為被告本案之犯罪工具，經被告供述在卷（見本院卷第209頁），王順弘雖於警詢中陳稱是其與挖土機、破碎機一併向朋友「阿忠」租用等語（見警卷第11頁），惟阿忠工程行負責人卻表示堆高機並非該工程行所有（見本院卷第210頁），被告亦供述：我不知道堆高機是誰的，是王順弘去租的，但王順弘現在已經過世等語（見本院卷第209、210頁），是依檢察官所提之事證，無從認定該堆高機是屬被告所有或是有第三人無正當理由提供或取得該堆高機之情形，不符刑法第38條第2、3項之規定，本院亦無從宣告沒收。
　㈤另扣案之蘋果廠牌、型號IPHONE 11行動電話1支（含SIM卡1張），被告表示：本案犯行沒有用到這支手機，我是直接去工地載廢棄物等語（見本院卷第211頁），卷內亦無事證顯示此行動電話與被告本案犯行相關，無從於本案中宣告沒收。
五、職權告發
　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。查雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物已不存在，經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，業如上述，謝旺興、葉茂崇涉有違反廢棄物清理法罪嫌，為本院職務上所知，應依職權告發，另由檢察官依法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官吳淑娟、林欣儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　黃郁姈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪明煥
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致汙染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。






　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第79號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  王順生







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第9779號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

　　主　文

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪

，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、乙○○知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，亦

    知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）

    主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物

    清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之

    業務，而其並未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於非

    法提供土地堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意，於

    民國111年年初起，自各處位置不詳之工地載運廢棄木材之

    一般事業廢棄物至由不知情之王順弘（所涉違反廢棄物清理

    法罪嫌，業經檢察官為不起訴處分）所租用、供乙○○使用、

    位於嘉義縣東石鄉某處之土地（下稱本案嘉義東石土地）堆

    放，後因該處地主不再出租，乙○○遂承前犯意，自同年9月3

    0日起至同年11月2日（為警查獲日）間，從本案嘉義東石土

    地將廢棄木材載運至王順弘向不知情之謝旺興、謝隆仁所承

    租、供乙○○使用之雲林縣○○鎮○○里○○0○00號土地（地號：雲

    林縣○○鎮○○里○○段000○000號，下稱本案雲林虎尾土地）放

    置，乙○○並使用破碎機將廢棄木材破碎，廢棄木材數量達30

    0頓，乙○○即以此方式提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地堆

    置並非法清除、處理上開廢棄物。

二、案經雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告乙○○所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，

    其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述（見本院

    卷第51至60頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當

    事人之意見後，本院合議庭裁定依刑事訴訟法第273條之1規

    定，由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，合先說明。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序、簡式審判

    程序中均坦承不諱（見偵卷第52至55頁、91至94頁、本院卷

    第51至60頁、第171至175頁、第203至214頁），核與證人王

    順弘、蔡慧瑛於警詢、偵訊、證人謝旺興於警詢之證述情節

    均大致相符（見警卷第9至13頁、第19至21頁、第73至79頁

    、第85至86頁、第103至111頁、偵卷第49至58頁、偵卷第91

    至95頁），並有雲林縣環境保護局111年11月2日環境稽查工作

    紀錄1份（見警卷第155至157頁）、住宅租賃契約書1份（見警

    卷第159至171頁）、雲林縣環境保護局112年2月22日雲環衛

    字第1120002181號函1份（見本院卷第45頁）、雲林縣警察局

    虎尾分局虎尾派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份（見警卷

    第113至117頁、第121至125頁）、現場蒐證照片暨扣案物照

    片29張（見警卷第129至153頁、偵卷第83頁）在卷可稽，復

    有扣案之堆高機、挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫

    行發還）各1臺可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑

　㈠本件論罪

　⒈按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢

    棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置

    廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象。凡以自己所有

    之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人

    土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之

    適用。而同條第4款所規定之犯罪行為，其行為態樣包括「

    貯存」、「清除」、「處理」，其中所謂「貯存」，指一般

    廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器

    、設施內之行為；「清除」乃指⑴收集、清運：指以人力、

    清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為

    ，⑵轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運

    設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；

    所謂「處理」指⑴中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再

    利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方

    法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和

    、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；⑵最終處置：

    指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄

    置之行為；⑶再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物

    等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或

    其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途

    行為；⑷能源回收：指一般廢棄物具有生質能、直接利用或

    經處理產生能源特性，供進行再生能源利用之行為，行政院

    環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之一般廢

    棄物回收清除處理辦法第2條第7款、第11款及第13款定有明

    文（最高法院112年度台上字第2514號判決意旨參照）。另

    廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪

    ，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條

    第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、

    清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2

    198號判決意旨參照）。經查，本件被告自各處位置不詳之

    工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至本案嘉義東石放置，

    之後又將該些廢棄木材運輸至本案雲林虎尾土地放置，其此

    部分行為，自該當非法提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地「

    堆置」並「清除」上開廢棄物。又被告使用破碎機將廢棄木

    材進行破碎，所為即該當廢棄物「處理」行為。

　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地

    堆置廢棄物罪，及同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物

    罪。被告所為非法清除廢棄物之低度、前階段行為，應為非

    法處理廢棄物之高度、後階段行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告基於同一非法提供土地堆置廢棄物之犯意，為處理同一

    批廢棄物，先後提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，堆置廢

    棄物之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，難以強行分開評價，應將被告之數舉動，合為包括之

    一行為予以評價，較為合理，應論以接續一行為。

　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種

    類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，

    反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯

    罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前

    段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為

    犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已

    預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質

    。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯

    ，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，

    及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件

    內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之

    範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最

    高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被

    告以一接續行為提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，反覆堆

    置廢棄物，以及其未依規定領有許可文件，於事實欄所載時

    間反覆處理廢棄物之行為，具備反覆實行同一社會活動之性

    質，均為集合犯，僅各成立1個非法提供土地堆置廢棄物罪

    、非法處理廢棄物罪。

　㈣被告以一行為觸犯非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢

    棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從情節較重

    之廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪處斷

    。

　㈤本案起訴意旨原未論及被告自各處位置不詳之工地載運廢棄

    木材至本案嘉義東石土地堆放之部分，惟此部分，與檢察官

    起訴書所載部分，具有接續一行為、集合犯之關係，業如前

    述，為起訴效力所及，且經檢察官於本院準備程序中表示就

    此部分於本案中一併主張，亦經本院當庭告知被告，對被告

    加以調查、訊問，使其有辯解之機會（見本院卷第57頁），

    無礙被告防禦權，是此部分自應由本院併予審理。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，衡酌被告前因違反槍砲彈藥刀械

    管制條例、妨害自由等案件，經臺灣嘉義地方法院以107年

    度聲字第397號裁定定應執行刑有期徒刑5年4月確定，入監

    執行，於108年10月23日縮短刑期假釋出監，迄110年3月20

    日（5年內）縮刑期滿，視為執行完畢等情，有其臺灣高等

    法院被告前案紀錄表1份存卷可查（見本院卷第5至16頁），

    素行難謂良好，其為本件違反廢棄物清理法犯行，實屬不該

    。參以被告本案犯行之動機、手段、情節、廢棄物之數量、

    所生影響、所獲之犯罪所得等節。衡以被告雖向本院表達有

    合法清理本案廢棄物之意願，惟於1年多之時間中，均未完

    成清運，而後雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至本案

    雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物均已不存在，經本院向

    地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，然遭

    葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，是難

    認被告有合法清運本件廢棄物乙情，有雲林縣環境保護局11

    3年12月4日雲環衛字第1131039317號函、本院公務電話紀錄

    單、謝旺興所提出之契約等件存卷可佐（見本院卷第159頁

    、第179至183頁、第187、189頁）。又念及被告坦承犯行之

    犯後態度。再考量檢察官表示：被告雖然坦承犯行，但後續

    清除廢棄物以及犯罪所得繳交有延滯的情況，讓案件拖了許

    久，請將此犯後態度作為量刑參考，對被告量處適當之刑；

    被告表示：請從輕量刑等量刑意見（見本院卷第213頁）。

    暨被告自陳學歷高中畢業、離婚、有2個未成年小孩、現在

    與小孩、母親同住、從事太陽能工作，月收入約新臺幣（下

    同）30,000多元、家庭經濟狀況勉持（見本院卷第212頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人

    、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收

    之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2

    項前段、第3項、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文

    。

　㈡查被告供述：我載運本件廢木材，會順便收一些廢鐵、廢五

    金去變賣，如果純粹載廢五金，人家不會給我，所以才會把

    廢木材一起載走，變賣大概獲利40,000、50,000元等語（見

    本院卷第57頁、第59至60頁），依有利被告之方式認定，應

    認被告本案犯罪所得為40,000元，依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

　㈢又扣案之挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發還）

    ，雖為被告本案之犯罪工具，經被告陳述明確（見本院卷第

    209頁），然係由王順弘向阿忠工程行所租用，需支付租金

    給阿忠工程行，經被告、王順弘、阿忠工程行負責人陳述明

    確（見警卷第10至11頁、本院卷第209至210頁），是難認阿

    忠工程行是無正當理由提供扣案之挖土機、破碎機給被告為

    本案犯行，不符刑法第38條第3項之規定，本院無從宣告沒

    收。另破碎機先前已經本院裁定暫行發還給阿忠工程行，依

    刑事訴訟法第318條第2項之規定，暫行發還之物無他項諭知

    者，視為已有發還之裁定，一併說明。

　㈣扣案之堆高機，亦為被告本案之犯罪工具，經被告供述在卷

    （見本院卷第209頁），王順弘雖於警詢中陳稱是其與挖土

    機、破碎機一併向朋友「阿忠」租用等語（見警卷第11頁）

    ，惟阿忠工程行負責人卻表示堆高機並非該工程行所有（見

    本院卷第210頁），被告亦供述：我不知道堆高機是誰的，

    是王順弘去租的，但王順弘現在已經過世等語（見本院卷第

    209、210頁），是依檢察官所提之事證，無從認定該堆高機

    是屬被告所有或是有第三人無正當理由提供或取得該堆高機

    之情形，不符刑法第38條第2、3項之規定，本院亦無從宣告

    沒收。

　㈤另扣案之蘋果廠牌、型號IPHONE 11行動電話1支（含SIM卡1

    張），被告表示：本案犯行沒有用到這支手機，我是直接去

    工地載廢棄物等語（見本院卷第211頁），卷內亦無事證顯

    示此行動電話與被告本案犯行相關，無從於本案中宣告沒收

    。

五、職權告發

　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟

    法第241條定有明文。查雲林縣環境保護局人員於113年12月

    4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物已不存在，

    經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄

    物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資

    料，業如上述，謝旺興、葉茂崇涉有違反廢棄物清理法罪嫌

    ，為本院職務上所知，應依職權告發，另由檢察官依法處理

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官吳淑娟、林欣儀到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪明煥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1,500萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致汙染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　








臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第79號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  王順生







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9779號），被告於準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

乙○○犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法處理廢棄物罪，處有期徒刑壹年貳月，未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、乙○○知悉未經主管機關許可，不得提供土地堆置廢棄物，亦知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之業務，而其並未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟基於非法提供土地堆置廢棄物、非法清除、處理廢棄物之犯意，於民國111年年初起，自各處位置不詳之工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至由不知情之王順弘（所涉違反廢棄物清理法罪嫌，業經檢察官為不起訴處分）所租用、供乙○○使用、位於嘉義縣東石鄉某處之土地（下稱本案嘉義東石土地）堆放，後因該處地主不再出租，乙○○遂承前犯意，自同年9月30日起至同年11月2日（為警查獲日）間，從本案嘉義東石土地將廢棄木材載運至王順弘向不知情之謝旺興、謝隆仁所承租、供乙○○使用之雲林縣○○鎮○○里○○0○00號土地（地號：雲林縣○○鎮○○里○○段000○000號，下稱本案雲林虎尾土地）放置，乙○○並使用破碎機將廢棄木材破碎，廢棄木材數量達300頓，乙○○即以此方式提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地堆置並非法清除、處理上開廢棄物。

二、案經雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告乙○○所犯均為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬高等法院管轄之第一審案件，其於準備程序進行中，先就被訴事實為有罪之陳述（見本院卷第51至60頁），經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定依刑事訴訟法第273條之1規定，由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先說明。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序、簡式審判程序中均坦承不諱（見偵卷第52至55頁、91至94頁、本院卷第51至60頁、第171至175頁、第203至214頁），核與證人王順弘、蔡慧瑛於警詢、偵訊、證人謝旺興於警詢之證述情節均大致相符（見警卷第9至13頁、第19至21頁、第73至79頁、第85至86頁、第103至111頁、偵卷第49至58頁、偵卷第91至95頁），並有雲林縣環境保護局111年11月2日環境稽查工作紀錄1份（見警卷第155至157頁）、住宅租賃契約書1份（見警卷第159至171頁）、雲林縣環境保護局112年2月22日雲環衛字第1120002181號函1份（見本院卷第45頁）、雲林縣警察局虎尾分局虎尾派出所扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份（見警卷第113至117頁、第121至125頁）、現場蒐證照片暨扣案物照片29張（見警卷第129至153頁、偵卷第83頁）在卷可稽，復有扣案之堆高機、挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發還）各1臺可佐，足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠本件論罪

　⒈按廢棄物清理法第46條第3款規定之未經許可提供土地堆置廢棄物罪所欲規範者，應係未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物之行為，係以提供土地者為處罰對象。凡以自己所有之土地，或有權使用（如借用、租用等）、無權占用之他人土地，以供自己或他人堆置廢棄物之行為，均有上開條款之適用。而同條第4款所規定之犯罪行為，其行為態樣包括「貯存」、「清除」、「處理」，其中所謂「貯存」，指一般廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」乃指⑴收集、清運：指以人力、清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至處理場（廠）之行為，⑵轉運：指以清運機具將一般廢棄物自產生源運輸至轉運設施或自轉運設施運輸至中間處理或最終處置設施之行為；所謂「處理」指⑴中間處理：指一般廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、無害化或安定之行為；⑵最終處置：指將一般廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；⑶再利用：指將一般廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為；⑷能源回收：指一般廢棄物具有生質能、直接利用或經處理產生能源特性，供進行再生能源利用之行為，行政院環境保護署依廢棄物清理法第12條第1項授權訂定之一般廢棄物回收清除處理辦法第2條第7款、第11款及第13款定有明文（最高法院112年度台上字第2514號判決意旨參照）。另廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院110年度台上字第2198號判決意旨參照）。經查，本件被告自各處位置不詳之工地載運廢棄木材之一般事業廢棄物至本案嘉義東石放置，之後又將該些廢棄木材運輸至本案雲林虎尾土地放置，其此部分行為，自該當非法提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地「堆置」並「清除」上開廢棄物。又被告使用破碎機將廢棄木材進行破碎，所為即該當廢棄物「處理」行為。

　⒉核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第3款之非法提供土地堆置廢棄物罪，及同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪。被告所為非法清除廢棄物之低度、前階段行為，應為非法處理廢棄物之高度、後階段行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告基於同一非法提供土地堆置廢棄物之犯意，為處理同一批廢棄物，先後提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，堆置廢棄物之數舉動，各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開評價，應將被告之數舉動，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續一行為。

　㈢所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯，至同法第46條第3款之非法提供土地回填、堆置廢棄物，及同法第46條第4款後段之未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物者，亦均屬非法清除廢棄物之範疇，本質上同具有反覆多次實行之特性，亦屬集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。準此，被告以一接續行為提供本案嘉義東石、雲林虎尾土地，反覆堆置廢棄物，以及其未依規定領有許可文件，於事實欄所載時間反覆處理廢棄物之行為，具備反覆實行同一社會活動之性質，均為集合犯，僅各成立1個非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢棄物罪。

　㈣被告以一行為觸犯非法提供土地堆置廢棄物罪、非法處理廢棄物罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從情節較重之廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪處斷。

　㈤本案起訴意旨原未論及被告自各處位置不詳之工地載運廢棄木材至本案嘉義東石土地堆放之部分，惟此部分，與檢察官起訴書所載部分，具有接續一行為、集合犯之關係，業如前述，為起訴效力所及，且經檢察官於本院準備程序中表示就此部分於本案中一併主張，亦經本院當庭告知被告，對被告加以調查、訊問，使其有辯解之機會（見本院卷第57頁），無礙被告防禦權，是此部分自應由本院併予審理。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，衡酌被告前因違反槍砲彈藥刀械管制條例、妨害自由等案件，經臺灣嘉義地方法院以107年度聲字第397號裁定定應執行刑有期徒刑5年4月確定，入監執行，於108年10月23日縮短刑期假釋出監，迄110年3月20日（5年內）縮刑期滿，視為執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可查（見本院卷第5至16頁），素行難謂良好，其為本件違反廢棄物清理法犯行，實屬不該。參以被告本案犯行之動機、手段、情節、廢棄物之數量、所生影響、所獲之犯罪所得等節。衡以被告雖向本院表達有合法清理本案廢棄物之意願，惟於1年多之時間中，均未完成清運，而後雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物均已不存在，經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，是難認被告有合法清運本件廢棄物乙情，有雲林縣環境保護局113年12月4日雲環衛字第1131039317號函、本院公務電話紀錄單、謝旺興所提出之契約等件存卷可佐（見本院卷第159頁、第179至183頁、第187、189頁）。又念及被告坦承犯行之犯後態度。再考量檢察官表示：被告雖然坦承犯行，但後續清除廢棄物以及犯罪所得繳交有延滯的情況，讓案件拖了許久，請將此犯後態度作為量刑參考，對被告量處適當之刑；被告表示：請從輕量刑等量刑意見（見本院卷第213頁）。暨被告自陳學歷高中畢業、離婚、有2個未成年小孩、現在與小孩、母親同住、從事太陽能工作，月收入約新臺幣（下同）30,000多元、家庭經濟狀況勉持（見本院卷第212頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前項之物屬於犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，而無正當理由提供或取得者，得沒收之；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第3項、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　㈡查被告供述：我載運本件廢木材，會順便收一些廢鐵、廢五金去變賣，如果純粹載廢五金，人家不會給我，所以才會把廢木材一起載走，變賣大概獲利40,000、50,000元等語（見本院卷第57頁、第59至60頁），依有利被告之方式認定，應認被告本案犯罪所得為40,000元，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢又扣案之挖土機、破碎機（破碎機業經本院裁定暫行發還），雖為被告本案之犯罪工具，經被告陳述明確（見本院卷第209頁），然係由王順弘向阿忠工程行所租用，需支付租金給阿忠工程行，經被告、王順弘、阿忠工程行負責人陳述明確（見警卷第10至11頁、本院卷第209至210頁），是難認阿忠工程行是無正當理由提供扣案之挖土機、破碎機給被告為本案犯行，不符刑法第38條第3項之規定，本院無從宣告沒收。另破碎機先前已經本院裁定暫行發還給阿忠工程行，依刑事訴訟法第318條第2項之規定，暫行發還之物無他項諭知者，視為已有發還之裁定，一併說明。

　㈣扣案之堆高機，亦為被告本案之犯罪工具，經被告供述在卷（見本院卷第209頁），王順弘雖於警詢中陳稱是其與挖土機、破碎機一併向朋友「阿忠」租用等語（見警卷第11頁），惟阿忠工程行負責人卻表示堆高機並非該工程行所有（見本院卷第210頁），被告亦供述：我不知道堆高機是誰的，是王順弘去租的，但王順弘現在已經過世等語（見本院卷第209、210頁），是依檢察官所提之事證，無從認定該堆高機是屬被告所有或是有第三人無正當理由提供或取得該堆高機之情形，不符刑法第38條第2、3項之規定，本院亦無從宣告沒收。

　㈤另扣案之蘋果廠牌、型號IPHONE 11行動電話1支（含SIM卡1張），被告表示：本案犯行沒有用到這支手機，我是直接去工地載廢棄物等語（見本院卷第211頁），卷內亦無事證顯示此行動電話與被告本案犯行相關，無從於本案中宣告沒收。

五、職權告發

　　按公務員因執行職務知有犯罪嫌疑者，應為告發，刑事訴訟法第241條定有明文。查雲林縣環境保護局人員於113年12月4日至本案雲林虎尾土地查察，發覺本件廢棄物已不存在，經本院向地主謝旺興確認，其表示委託葉茂崇清理本件廢棄物，然遭葉茂崇否認，謝旺興亦無法提出合法清運之相關資料，業如上述，謝旺興、葉茂崇涉有違反廢棄物清理法罪嫌，為本院職務上所知，應依職權告發，另由檢察官依法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官吳淑娟、林欣儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　黃郁姈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪明煥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致汙染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　







