
臺灣雲林地方法院刑事裁定

113年度智秘聲字第1號

聲  請  人 

即  被  告  政德製藥股份有限公司

代  表  人  徐  好

代  理  人  余明賢律師

            賴柏翰律師

            廖家振律師

相  對  人  絲漢德律師

            賈鈞棠律師

上列聲請人即被告因本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等

案件，聲請核發秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料，本院裁定如

下：

    主  文

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，不得為實

施本院一一一年度智訴字第一號案件訴訟以外之目的而使用，亦

不得對未受秘密保持命令之人開示。

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，僅得至本

院提供之空間檢閱、抄錄，或於預納費用後，由本院付與如附表

所示訴訟資料之書面影本（以浮水印標註營業秘密字樣）。

    理  由

一、聲請意旨略以：本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等

案件（下稱本案）如附表所示之訴訟資料（下稱本案訴訟資

料），為聲請人即被告（下稱被告）政德製藥股份有限公司

內部之機密資料，內容記載被告對於○○○○藥品所研發設

計之調製處方，被告未曾對外公開，而非業界所習知，且無

法以一般正當方法輕易確知，具有秘密性。上開藥品現仍為

被告所生產，而為相關醫療機構所使用，深受市場歡迎，若

該調製處方公開於外，將使取得之人得以減省研發該調製處

方之成本，損及被告在市場上銷售上開藥品之利益及競爭優

勢，具有經濟價值。又本案訴訟資料平時置於被告公司檔案
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室，具有門禁管制，一般非授權之人無法接觸，且被告對於

員工均有保密約定，而已採取合理保密措施。為約束相對人

即告訴人台灣東洋藥品工業股份有限公司之告訴代理人絲漢

德律師、賈鈞棠律師勿將本案訴訟資料對外散布，爰聲請對

其2人核發秘密保持命令，及限制相對人2人僅得至本院閱覽

本案訴訟資料，或預納費用後，由本院提供其書面影本，並

以浮水印標註營業秘密等語。

二、智慧財產案件審理法於民國112年2月15日修正公布，並自同

年8月30日起施行。而依該法第75條第2項規定，於該法施行

前已繫屬於法院之智慧財產刑事案件，適用該法修正施行前

之規定。查本案係於該法施行前繫屬於本院，自應適用該法

修正施行前即110年12月8日修正時之規定（下所引用者均

同）。

三、就聲請核發秘密保持命令部分：

　㈠按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合：「㈠

當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已

調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。㈡

為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目

的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活

動之虞，致有限制其開示或使用之必要。」之情形者，且因

本案而得接觸該營業秘密之他造當事人、代理人、輔佐人或

其他訴訟關係人，在聲請前尚未依書狀閱覽或證據調查以外

方法，取得或持有該營業秘密時，法院得依該當事人或第三

人之聲請，對上開相對人發秘密保持命令，命其就該營業秘

密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密

保持命令之人開示，為智慧財產案件審理法第11條、智慧財

產案件審理細則第21條第1項所明定。又依智慧財產案件審

理法第30條，於審理同法第23條所定刑事案件時，準用同法

第11條規定。

  ㈡查被告業已釋明本案訴訟資料屬其研發所有，內容具有秘密

性及經濟價值，並已採取合理保密措施，而屬於營業秘密法
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第2條所定之營業秘密，及有限制相對人2人開示或使用之必

要等情，如聲請意旨所示。次查相對人2人均為告訴人委任

之告訴代理人，且具律師身份，依刑事訴訟法第271條之1第

2項準用同法第33條第1項之規定，於審判中得檢閱卷宗及證

物並得抄錄、重製或攝影，屬因本案而得接觸該營業秘密之

人，而具有應受秘密保持命令之相對人適格。又相對人2人

對於被告就本案訴訟資料聲請對其等核發秘密保持命令乙

節，均未表示異議，並自陳其等於被告聲請前，均尚未依書

狀閱覽或證據調查以外之方法，取得或持有該營業秘密。從

而，被告聲請就本案訴訟資料對相對人2人核發秘密保持命

令，經核尚無不合，為避免被告之營業秘密經開示或供本案

訴訟進行以外之目的使用，致妨害被告基於該營業秘密之事

業活動之虞，應予准許。

  ㈢至相對人2人雖主張應將告訴人之公司法務人員賴羿慈、彭

郁紋一併列為本案核發秘密保持命令之對象，使上開法務人

員亦得閱覽本案訴訟資料，以利告訴人進行爾後之訴訟攻防

等語。惟營業秘密既係當事人或第三人所持有，是否具秘密

性，該當事人或第三人知悉最詳，且有無核發秘密保持命令

之必要，攸關其權益，法律乃規定依其聲請發動，法院不得

依職權為之（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨

參照）。本案被告並未聲請將上開法務人員同列為核發秘密

保持命令之相對人，而相對人2人亦非持有該營業秘密之當

事人或第三人，是本院自不得依相對人2人之聲請或依職

權，對上開法務人員核發秘密保持命令。

四、就聲請限制閱覽卷證部分：　

  ㈠按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權限制卷

宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第24條

後段定有明文，為刑事訴訟法之特別規定。而參照著作權法

第3條第1項第5款之規定，攝影係屬重製之其一樣態，刑事

訴訟法第33條1項並將重製與攝影並列，故解釋上，「重

製」亦在智慧財產案件審理法第24條後段之限制範圍內。又
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核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核

屬二事，不容混淆，秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料雖非

不能併存，但其適用要件、救濟程序，仍應分別以觀，不因

法院為求便利，將二者併載於同一裁定而受影響。則營業秘

密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟

資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥

適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂

一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴

訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要

旨參照）。

　㈡茲審酌本案雖已依被告之聲請，對相對人2人核發秘密保持

命令，限制其等不得將本案訴訟資料為實施本案訴訟以外之

目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。然考量

在電腦、網際網路及儲存設備等科技日新月異下，以電磁紀

錄方式儲存之資料，其複製方式、傳遞速度及傳播範圍，均

顯較書面資料更為便利、快速且廣泛，是若將本案訴訟資料

之電子檔案提供與相對人2人，該資料仍有不慎外洩之可能

性，而使被告遭受不可逆損害之風險。從而，為妥適保護本

案訴訟資料，避免外流，並兼顧告訴人在訴訟進行中得有效

行使權益，經通知兩造到場，聽取兩造陳述意見後，爰依被

告之聲請，限制相對人2人僅得至本院提供之空間檢閱、抄

錄本案訴訟資料，或於預納費用後，由本院付與本案訴訟資

料之書面影本，並於該影本上以浮水印標註營業秘密等字

樣，藉此督促影本持有人妥善保管本案訴訟資料，兼以保障

告訴人之卷證獲知權，以調和被告與告訴人間互有衝突之利

益。

四、依智慧財產案件審理法第30條、第13條第1項、第24條後

段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  黃麗文

　　　　　　　　　　　              法  官  趙俊維
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　　　　　　　　　　　              法  官  劉達鴻

以上正本證明與原本無異。

本件就准許發秘密保持命令部分不得抗告，其餘如不服本裁定，

應於裁定送達後10日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

本秘密保持命令，自送達相對人時起發生效力。

受秘密保持命令之人，其住所或居所有遷移時，應向法院陳明。

                                    書記官  陳姵君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

附錄違反本命令之相關處罰條文：

智慧財產案件審理法第35條   

違反本秘密保持命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣10萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。

附表：

編號 訴訟資料名稱 出處

1 政德○○○○○○○製造管

制基準書及製造記錄。

本院卷之被告書狀卷二第

155、156頁。
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院刑事裁定
113年度智秘聲字第1號
聲  請  人  
即  被  告  政德製藥股份有限公司
代  表  人  徐  好
代  理  人  余明賢律師
            賴柏翰律師
            廖家振律師
相  對  人  絲漢德律師
            賈鈞棠律師
上列聲請人即被告因本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件，聲請核發秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料，本院裁定如下：
    主  文
相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，不得為實施本院一一一年度智訴字第一號案件訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。
相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄，或於預納費用後，由本院付與如附表所示訴訟資料之書面影本（以浮水印標註營業秘密字樣）。
    理  由
一、聲請意旨略以：本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件（下稱本案）如附表所示之訴訟資料（下稱本案訴訟資料），為聲請人即被告（下稱被告）政德製藥股份有限公司內部之機密資料，內容記載被告對於○○○○藥品所研發設計之調製處方，被告未曾對外公開，而非業界所習知，且無法以一般正當方法輕易確知，具有秘密性。上開藥品現仍為被告所生產，而為相關醫療機構所使用，深受市場歡迎，若該調製處方公開於外，將使取得之人得以減省研發該調製處方之成本，損及被告在市場上銷售上開藥品之利益及競爭優勢，具有經濟價值。又本案訴訟資料平時置於被告公司檔案室，具有門禁管制，一般非授權之人無法接觸，且被告對於員工均有保密約定，而已採取合理保密措施。為約束相對人即告訴人台灣東洋藥品工業股份有限公司之告訴代理人絲漢德律師、賈鈞棠律師勿將本案訴訟資料對外散布，爰聲請對其2人核發秘密保持命令，及限制相對人2人僅得至本院閱覽本案訴訟資料，或預納費用後，由本院提供其書面影本，並以浮水印標註營業秘密等語。
二、智慧財產案件審理法於民國112年2月15日修正公布，並自同年8月30日起施行。而依該法第75條第2項規定，於該法施行前已繫屬於法院之智慧財產刑事案件，適用該法修正施行前之規定。查本案係於該法施行前繫屬於本院，自應適用該法修正施行前即110年12月8日修正時之規定（下所引用者均同）。
三、就聲請核發秘密保持命令部分：
　㈠按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合：「㈠當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。㈡為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要。」之情形者，且因本案而得接觸該營業秘密之他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人，在聲請前尚未依書狀閱覽或證據調查以外方法，取得或持有該營業秘密時，法院得依該當事人或第三人之聲請，對上開相對人發秘密保持命令，命其就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示，為智慧財產案件審理法第11條、智慧財產案件審理細則第21條第1項所明定。又依智慧財產案件審理法第30條，於審理同法第23條所定刑事案件時，準用同法第11條規定。
  ㈡查被告業已釋明本案訴訟資料屬其研發所有，內容具有秘密性及經濟價值，並已採取合理保密措施，而屬於營業秘密法第2條所定之營業秘密，及有限制相對人2人開示或使用之必要等情，如聲請意旨所示。次查相對人2人均為告訴人委任之告訴代理人，且具律師身份，依刑事訴訟法第271條之1第2項準用同法第33條第1項之規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，屬因本案而得接觸該營業秘密之人，而具有應受秘密保持命令之相對人適格。又相對人2人對於被告就本案訴訟資料聲請對其等核發秘密保持命令乙節，均未表示異議，並自陳其等於被告聲請前，均尚未依書狀閱覽或證據調查以外之方法，取得或持有該營業秘密。從而，被告聲請就本案訴訟資料對相對人2人核發秘密保持命令，經核尚無不合，為避免被告之營業秘密經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用，致妨害被告基於該營業秘密之事業活動之虞，應予准許。
  ㈢至相對人2人雖主張應將告訴人之公司法務人員賴羿慈、彭郁紋一併列為本案核發秘密保持命令之對象，使上開法務人員亦得閱覽本案訴訟資料，以利告訴人進行爾後之訴訟攻防等語。惟營業秘密既係當事人或第三人所持有，是否具秘密性，該當事人或第三人知悉最詳，且有無核發秘密保持命令之必要，攸關其權益，法律乃規定依其聲請發動，法院不得依職權為之（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。本案被告並未聲請將上開法務人員同列為核發秘密保持命令之相對人，而相對人2人亦非持有該營業秘密之當事人或第三人，是本院自不得依相對人2人之聲請或依職權，對上開法務人員核發秘密保持命令。
四、就聲請限制閱覽卷證部分：　
  ㈠按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第24條後段定有明文，為刑事訴訟法之特別規定。而參照著作權法第3條第1項第5款之規定，攝影係屬重製之其一樣態，刑事訴訟法第33條1項並將重製與攝影並列，故解釋上，「重製」亦在智慧財產案件審理法第24條後段之限制範圍內。又核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆，秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料雖非不能併存，但其適用要件、救濟程序，仍應分別以觀，不因法院為求便利，將二者併載於同一裁定而受影響。則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。
　㈡茲審酌本案雖已依被告之聲請，對相對人2人核發秘密保持命令，限制其等不得將本案訴訟資料為實施本案訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。然考量在電腦、網際網路及儲存設備等科技日新月異下，以電磁紀錄方式儲存之資料，其複製方式、傳遞速度及傳播範圍，均顯較書面資料更為便利、快速且廣泛，是若將本案訴訟資料之電子檔案提供與相對人2人，該資料仍有不慎外洩之可能性，而使被告遭受不可逆損害之風險。從而，為妥適保護本案訴訟資料，避免外流，並兼顧告訴人在訴訟進行中得有效行使權益，經通知兩造到場，聽取兩造陳述意見後，爰依被告之聲請，限制相對人2人僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄本案訴訟資料，或於預納費用後，由本院付與本案訴訟資料之書面影本，並於該影本上以浮水印標註營業秘密等字樣，藉此督促影本持有人妥善保管本案訴訟資料，兼以保障告訴人之卷證獲知權，以調和被告與告訴人間互有衝突之利益。
四、依智慧財產案件審理法第30條、第13條第1項、第24條後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  黃麗文
　　　　　　　　　　　              法  官  趙俊維
　　　　　　　　　　　              法  官  劉達鴻
以上正本證明與原本無異。
本件就准許發秘密保持命令部分不得抗告，其餘如不服本裁定，應於裁定送達後10日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
本秘密保持命令，自送達相對人時起發生效力。
受秘密保持命令之人，其住所或居所有遷移時，應向法院陳明。
                                    書記官  陳姵君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
附錄違反本命令之相關處罰條文：
智慧財產案件審理法第35條    
違反本秘密保持命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。


附表：
		編號

		訴訟資料名稱

		出處



		1

		政德○○○○○○○製造管制基準書及製造記錄。

		本院卷之被告書狀卷二第155、156頁。










臺灣雲林地方法院刑事裁定

113年度智秘聲字第1號

聲  請  人  

即  被  告  政德製藥股份有限公司

代  表  人  徐  好

代  理  人  余明賢律師

            賴柏翰律師

            廖家振律師

相  對  人  絲漢德律師

            賈鈞棠律師

上列聲請人即被告因本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等

案件，聲請核發秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料，本院裁定如

下：

    主  文

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，不得為實

施本院一一一年度智訴字第一號案件訴訟以外之目的而使用，亦

不得對未受秘密保持命令之人開示。

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，僅得至本

院提供之空間檢閱、抄錄，或於預納費用後，由本院付與如附表

所示訴訟資料之書面影本（以浮水印標註營業秘密字樣）。

    理  由

一、聲請意旨略以：本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等

    案件（下稱本案）如附表所示之訴訟資料（下稱本案訴訟資

    料），為聲請人即被告（下稱被告）政德製藥股份有限公司

    內部之機密資料，內容記載被告對於○○○○藥品所研發設計之

    調製處方，被告未曾對外公開，而非業界所習知，且無法以

    一般正當方法輕易確知，具有秘密性。上開藥品現仍為被告

    所生產，而為相關醫療機構所使用，深受市場歡迎，若該調

    製處方公開於外，將使取得之人得以減省研發該調製處方之

    成本，損及被告在市場上銷售上開藥品之利益及競爭優勢，

    具有經濟價值。又本案訴訟資料平時置於被告公司檔案室，

    具有門禁管制，一般非授權之人無法接觸，且被告對於員工

    均有保密約定，而已採取合理保密措施。為約束相對人即告

    訴人台灣東洋藥品工業股份有限公司之告訴代理人絲漢德律

    師、賈鈞棠律師勿將本案訴訟資料對外散布，爰聲請對其2

    人核發秘密保持命令，及限制相對人2人僅得至本院閱覽本

    案訴訟資料，或預納費用後，由本院提供其書面影本，並以

    浮水印標註營業秘密等語。

二、智慧財產案件審理法於民國112年2月15日修正公布，並自同

    年8月30日起施行。而依該法第75條第2項規定，於該法施行

    前已繫屬於法院之智慧財產刑事案件，適用該法修正施行前

    之規定。查本案係於該法施行前繫屬於本院，自應適用該法

    修正施行前即110年12月8日修正時之規定（下所引用者均同

    ）。

三、就聲請核發秘密保持命令部分：

　㈠按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合：「㈠當

    事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調

    查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。㈡為

    避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的

    使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動

    之虞，致有限制其開示或使用之必要。」之情形者，且因本

    案而得接觸該營業秘密之他造當事人、代理人、輔佐人或其

    他訴訟關係人，在聲請前尚未依書狀閱覽或證據調查以外方

    法，取得或持有該營業秘密時，法院得依該當事人或第三人

    之聲請，對上開相對人發秘密保持命令，命其就該營業秘密

    ，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保

    持命令之人開示，為智慧財產案件審理法第11條、智慧財產

    案件審理細則第21條第1項所明定。又依智慧財產案件審理

    法第30條，於審理同法第23條所定刑事案件時，準用同法第

    11條規定。

  ㈡查被告業已釋明本案訴訟資料屬其研發所有，內容具有秘密

    性及經濟價值，並已採取合理保密措施，而屬於營業秘密法

    第2條所定之營業秘密，及有限制相對人2人開示或使用之必

    要等情，如聲請意旨所示。次查相對人2人均為告訴人委任

    之告訴代理人，且具律師身份，依刑事訴訟法第271條之1第

    2項準用同法第33條第1項之規定，於審判中得檢閱卷宗及證

    物並得抄錄、重製或攝影，屬因本案而得接觸該營業秘密之

    人，而具有應受秘密保持命令之相對人適格。又相對人2人

    對於被告就本案訴訟資料聲請對其等核發秘密保持命令乙節

    ，均未表示異議，並自陳其等於被告聲請前，均尚未依書狀

    閱覽或證據調查以外之方法，取得或持有該營業秘密。從而

    ，被告聲請就本案訴訟資料對相對人2人核發秘密保持命令

    ，經核尚無不合，為避免被告之營業秘密經開示或供本案訴

    訟進行以外之目的使用，致妨害被告基於該營業秘密之事業

    活動之虞，應予准許。

  ㈢至相對人2人雖主張應將告訴人之公司法務人員賴羿慈、彭郁

    紋一併列為本案核發秘密保持命令之對象，使上開法務人員

    亦得閱覽本案訴訟資料，以利告訴人進行爾後之訴訟攻防等

    語。惟營業秘密既係當事人或第三人所持有，是否具秘密性

    ，該當事人或第三人知悉最詳，且有無核發秘密保持命令之

    必要，攸關其權益，法律乃規定依其聲請發動，法院不得依

    職權為之（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參

    照）。本案被告並未聲請將上開法務人員同列為核發秘密保

    持命令之相對人，而相對人2人亦非持有該營業秘密之當事

    人或第三人，是本院自不得依相對人2人之聲請或依職權，

    對上開法務人員核發秘密保持命令。

四、就聲請限制閱覽卷證部分：　

  ㈠按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權限制卷

    宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第24條

    後段定有明文，為刑事訴訟法之特別規定。而參照著作權法

    第3條第1項第5款之規定，攝影係屬重製之其一樣態，刑事

    訴訟法第33條1項並將重製與攝影並列，故解釋上，「重製

    」亦在智慧財產案件審理法第24條後段之限制範圍內。又核

    發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬

    二事，不容混淆，秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料雖非不

    能併存，但其適用要件、救濟程序，仍應分別以觀，不因法

    院為求便利，將二者併載於同一裁定而受影響。則營業秘密

    在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資

    料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適

    權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一

    旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟

    資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨

    參照）。

　㈡茲審酌本案雖已依被告之聲請，對相對人2人核發秘密保持命

    令，限制其等不得將本案訴訟資料為實施本案訴訟以外之目

    的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。然考量在

    電腦、網際網路及儲存設備等科技日新月異下，以電磁紀錄

    方式儲存之資料，其複製方式、傳遞速度及傳播範圍，均顯

    較書面資料更為便利、快速且廣泛，是若將本案訴訟資料之

    電子檔案提供與相對人2人，該資料仍有不慎外洩之可能性

    ，而使被告遭受不可逆損害之風險。從而，為妥適保護本案

    訴訟資料，避免外流，並兼顧告訴人在訴訟進行中得有效行

    使權益，經通知兩造到場，聽取兩造陳述意見後，爰依被告

    之聲請，限制相對人2人僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄

    本案訴訟資料，或於預納費用後，由本院付與本案訴訟資料

    之書面影本，並於該影本上以浮水印標註營業秘密等字樣，

    藉此督促影本持有人妥善保管本案訴訟資料，兼以保障告訴

    人之卷證獲知權，以調和被告與告訴人間互有衝突之利益。

四、依智慧財產案件審理法第30條、第13條第1項、第24條後段

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  黃麗文

　　　　　　　　　　　              法  官  趙俊維

　　　　　　　　　　　              法  官  劉達鴻

以上正本證明與原本無異。

本件就准許發秘密保持命令部分不得抗告，其餘如不服本裁定，

應於裁定送達後10日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

本秘密保持命令，自送達相對人時起發生效力。

受秘密保持命令之人，其住所或居所有遷移時，應向法院陳明。

                                    書記官  陳姵君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

附錄違反本命令之相關處罰條文：

智慧財產案件審理法第35條    

違反本秘密保持命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科

新臺幣10萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。



附表：

編號 訴訟資料名稱 出處 1 政德○○○○○○○製造管制基準書及製造記錄。 本院卷之被告書狀卷二第155、156頁。 






臺灣雲林地方法院刑事裁定
113年度智秘聲字第1號
聲  請  人  
即  被  告  政德製藥股份有限公司
代  表  人  徐  好
代  理  人  余明賢律師
            賴柏翰律師
            廖家振律師
相  對  人  絲漢德律師
            賈鈞棠律師
上列聲請人即被告因本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件，聲請核發秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料，本院裁定如下：
    主  文
相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，不得為實施本院一一一年度智訴字第一號案件訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。
相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄，或於預納費用後，由本院付與如附表所示訴訟資料之書面影本（以浮水印標註營業秘密字樣）。
    理  由
一、聲請意旨略以：本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件（下稱本案）如附表所示之訴訟資料（下稱本案訴訟資料），為聲請人即被告（下稱被告）政德製藥股份有限公司內部之機密資料，內容記載被告對於○○○○藥品所研發設計之調製處方，被告未曾對外公開，而非業界所習知，且無法以一般正當方法輕易確知，具有秘密性。上開藥品現仍為被告所生產，而為相關醫療機構所使用，深受市場歡迎，若該調製處方公開於外，將使取得之人得以減省研發該調製處方之成本，損及被告在市場上銷售上開藥品之利益及競爭優勢，具有經濟價值。又本案訴訟資料平時置於被告公司檔案室，具有門禁管制，一般非授權之人無法接觸，且被告對於員工均有保密約定，而已採取合理保密措施。為約束相對人即告訴人台灣東洋藥品工業股份有限公司之告訴代理人絲漢德律師、賈鈞棠律師勿將本案訴訟資料對外散布，爰聲請對其2人核發秘密保持命令，及限制相對人2人僅得至本院閱覽本案訴訟資料，或預納費用後，由本院提供其書面影本，並以浮水印標註營業秘密等語。
二、智慧財產案件審理法於民國112年2月15日修正公布，並自同年8月30日起施行。而依該法第75條第2項規定，於該法施行前已繫屬於法院之智慧財產刑事案件，適用該法修正施行前之規定。查本案係於該法施行前繫屬於本院，自應適用該法修正施行前即110年12月8日修正時之規定（下所引用者均同）。
三、就聲請核發秘密保持命令部分：
　㈠按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合：「㈠當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。㈡為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要。」之情形者，且因本案而得接觸該營業秘密之他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人，在聲請前尚未依書狀閱覽或證據調查以外方法，取得或持有該營業秘密時，法院得依該當事人或第三人之聲請，對上開相對人發秘密保持命令，命其就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示，為智慧財產案件審理法第11條、智慧財產案件審理細則第21條第1項所明定。又依智慧財產案件審理法第30條，於審理同法第23條所定刑事案件時，準用同法第11條規定。
  ㈡查被告業已釋明本案訴訟資料屬其研發所有，內容具有秘密性及經濟價值，並已採取合理保密措施，而屬於營業秘密法第2條所定之營業秘密，及有限制相對人2人開示或使用之必要等情，如聲請意旨所示。次查相對人2人均為告訴人委任之告訴代理人，且具律師身份，依刑事訴訟法第271條之1第2項準用同法第33條第1項之規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，屬因本案而得接觸該營業秘密之人，而具有應受秘密保持命令之相對人適格。又相對人2人對於被告就本案訴訟資料聲請對其等核發秘密保持命令乙節，均未表示異議，並自陳其等於被告聲請前，均尚未依書狀閱覽或證據調查以外之方法，取得或持有該營業秘密。從而，被告聲請就本案訴訟資料對相對人2人核發秘密保持命令，經核尚無不合，為避免被告之營業秘密經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用，致妨害被告基於該營業秘密之事業活動之虞，應予准許。
  ㈢至相對人2人雖主張應將告訴人之公司法務人員賴羿慈、彭郁紋一併列為本案核發秘密保持命令之對象，使上開法務人員亦得閱覽本案訴訟資料，以利告訴人進行爾後之訴訟攻防等語。惟營業秘密既係當事人或第三人所持有，是否具秘密性，該當事人或第三人知悉最詳，且有無核發秘密保持命令之必要，攸關其權益，法律乃規定依其聲請發動，法院不得依職權為之（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。本案被告並未聲請將上開法務人員同列為核發秘密保持命令之相對人，而相對人2人亦非持有該營業秘密之當事人或第三人，是本院自不得依相對人2人之聲請或依職權，對上開法務人員核發秘密保持命令。
四、就聲請限制閱覽卷證部分：　
  ㈠按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第24條後段定有明文，為刑事訴訟法之特別規定。而參照著作權法第3條第1項第5款之規定，攝影係屬重製之其一樣態，刑事訴訟法第33條1項並將重製與攝影並列，故解釋上，「重製」亦在智慧財產案件審理法第24條後段之限制範圍內。又核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆，秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料雖非不能併存，但其適用要件、救濟程序，仍應分別以觀，不因法院為求便利，將二者併載於同一裁定而受影響。則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。
　㈡茲審酌本案雖已依被告之聲請，對相對人2人核發秘密保持命令，限制其等不得將本案訴訟資料為實施本案訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。然考量在電腦、網際網路及儲存設備等科技日新月異下，以電磁紀錄方式儲存之資料，其複製方式、傳遞速度及傳播範圍，均顯較書面資料更為便利、快速且廣泛，是若將本案訴訟資料之電子檔案提供與相對人2人，該資料仍有不慎外洩之可能性，而使被告遭受不可逆損害之風險。從而，為妥適保護本案訴訟資料，避免外流，並兼顧告訴人在訴訟進行中得有效行使權益，經通知兩造到場，聽取兩造陳述意見後，爰依被告之聲請，限制相對人2人僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄本案訴訟資料，或於預納費用後，由本院付與本案訴訟資料之書面影本，並於該影本上以浮水印標註營業秘密等字樣，藉此督促影本持有人妥善保管本案訴訟資料，兼以保障告訴人之卷證獲知權，以調和被告與告訴人間互有衝突之利益。
四、依智慧財產案件審理法第30條、第13條第1項、第24條後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  黃麗文
　　　　　　　　　　　              法  官  趙俊維
　　　　　　　　　　　              法  官  劉達鴻
以上正本證明與原本無異。
本件就准許發秘密保持命令部分不得抗告，其餘如不服本裁定，應於裁定送達後10日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。
本秘密保持命令，自送達相對人時起發生效力。
受秘密保持命令之人，其住所或居所有遷移時，應向法院陳明。
                                    書記官  陳姵君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
附錄違反本命令之相關處罰條文：
智慧財產案件審理法第35條    
違反本秘密保持命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。
前項之罪，須告訴乃論。


附表：
		編號

		訴訟資料名稱

		出處



		1

		政德○○○○○○○製造管制基準書及製造記錄。

		本院卷之被告書狀卷二第155、156頁。










臺灣雲林地方法院刑事裁定

113年度智秘聲字第1號

聲  請  人  

即  被  告  政德製藥股份有限公司

代  表  人  徐  好

代  理  人  余明賢律師

            賴柏翰律師

            廖家振律師

相  對  人  絲漢德律師

            賈鈞棠律師

上列聲請人即被告因本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件，聲請核發秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料，本院裁定如下：

    主  文

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，不得為實施本院一一一年度智訴字第一號案件訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。

相對人絲漢德律師、賈鈞棠律師就附表所示訴訟資料，僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄，或於預納費用後，由本院付與如附表所示訴訟資料之書面影本（以浮水印標註營業秘密字樣）。

    理  由

一、聲請意旨略以：本院111年度智訴字第1號違反營業秘密法等案件（下稱本案）如附表所示之訴訟資料（下稱本案訴訟資料），為聲請人即被告（下稱被告）政德製藥股份有限公司內部之機密資料，內容記載被告對於○○○○藥品所研發設計之調製處方，被告未曾對外公開，而非業界所習知，且無法以一般正當方法輕易確知，具有秘密性。上開藥品現仍為被告所生產，而為相關醫療機構所使用，深受市場歡迎，若該調製處方公開於外，將使取得之人得以減省研發該調製處方之成本，損及被告在市場上銷售上開藥品之利益及競爭優勢，具有經濟價值。又本案訴訟資料平時置於被告公司檔案室，具有門禁管制，一般非授權之人無法接觸，且被告對於員工均有保密約定，而已採取合理保密措施。為約束相對人即告訴人台灣東洋藥品工業股份有限公司之告訴代理人絲漢德律師、賈鈞棠律師勿將本案訴訟資料對外散布，爰聲請對其2人核發秘密保持命令，及限制相對人2人僅得至本院閱覽本案訴訟資料，或預納費用後，由本院提供其書面影本，並以浮水印標註營業秘密等語。

二、智慧財產案件審理法於民國112年2月15日修正公布，並自同年8月30日起施行。而依該法第75條第2項規定，於該法施行前已繫屬於法院之智慧財產刑事案件，適用該法修正施行前之規定。查本案係於該法施行前繫屬於本院，自應適用該法修正施行前即110年12月8日修正時之規定（下所引用者均同）。

三、就聲請核發秘密保持命令部分：

　㈠按當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合：「㈠當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。㈡為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要。」之情形者，且因本案而得接觸該營業秘密之他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人，在聲請前尚未依書狀閱覽或證據調查以外方法，取得或持有該營業秘密時，法院得依該當事人或第三人之聲請，對上開相對人發秘密保持命令，命其就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示，為智慧財產案件審理法第11條、智慧財產案件審理細則第21條第1項所明定。又依智慧財產案件審理法第30條，於審理同法第23條所定刑事案件時，準用同法第11條規定。

  ㈡查被告業已釋明本案訴訟資料屬其研發所有，內容具有秘密性及經濟價值，並已採取合理保密措施，而屬於營業秘密法第2條所定之營業秘密，及有限制相對人2人開示或使用之必要等情，如聲請意旨所示。次查相對人2人均為告訴人委任之告訴代理人，且具律師身份，依刑事訴訟法第271條之1第2項準用同法第33條第1項之規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，屬因本案而得接觸該營業秘密之人，而具有應受秘密保持命令之相對人適格。又相對人2人對於被告就本案訴訟資料聲請對其等核發秘密保持命令乙節，均未表示異議，並自陳其等於被告聲請前，均尚未依書狀閱覽或證據調查以外之方法，取得或持有該營業秘密。從而，被告聲請就本案訴訟資料對相對人2人核發秘密保持命令，經核尚無不合，為避免被告之營業秘密經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用，致妨害被告基於該營業秘密之事業活動之虞，應予准許。

  ㈢至相對人2人雖主張應將告訴人之公司法務人員賴羿慈、彭郁紋一併列為本案核發秘密保持命令之對象，使上開法務人員亦得閱覽本案訴訟資料，以利告訴人進行爾後之訴訟攻防等語。惟營業秘密既係當事人或第三人所持有，是否具秘密性，該當事人或第三人知悉最詳，且有無核發秘密保持命令之必要，攸關其權益，法律乃規定依其聲請發動，法院不得依職權為之（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。本案被告並未聲請將上開法務人員同列為核發秘密保持命令之相對人，而相對人2人亦非持有該營業秘密之當事人或第三人，是本院自不得依相對人2人之聲請或依職權，對上開法務人員核發秘密保持命令。

四、就聲請限制閱覽卷證部分：　

  ㈠按訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，智慧財產案件審理法第24條後段定有明文，為刑事訴訟法之特別規定。而參照著作權法第3條第1項第5款之規定，攝影係屬重製之其一樣態，刑事訴訟法第33條1項並將重製與攝影並列，故解釋上，「重製」亦在智慧財產案件審理法第24條後段之限制範圍內。又核發秘密保持命令與限制閱覽訴訟資料係不同保護方法，核屬二事，不容混淆，秘密保持命令及限制閱覽訴訟資料雖非不能併存，但其適用要件、救濟程序，仍應分別以觀，不因法院為求便利，將二者併載於同一裁定而受影響。則營業秘密在已有秘密保持命令可資保護下，究有無再限制閱覽訴訟資料及其限制（或開示）之方式，法院仍應視個案情形，妥適權衡，俾兼顧營業秘密之保護及訴訟防禦權之保障，非謂一旦核發秘密保持命令，即一律「有」或「無」限制閱覽訴訟資料之必要（最高法院110年度台抗字第161號刑事裁定要旨參照）。

　㈡茲審酌本案雖已依被告之聲請，對相對人2人核發秘密保持命令，限制其等不得將本案訴訟資料為實施本案訴訟以外之目的而使用，亦不得對未受秘密保持命令之人開示。然考量在電腦、網際網路及儲存設備等科技日新月異下，以電磁紀錄方式儲存之資料，其複製方式、傳遞速度及傳播範圍，均顯較書面資料更為便利、快速且廣泛，是若將本案訴訟資料之電子檔案提供與相對人2人，該資料仍有不慎外洩之可能性，而使被告遭受不可逆損害之風險。從而，為妥適保護本案訴訟資料，避免外流，並兼顧告訴人在訴訟進行中得有效行使權益，經通知兩造到場，聽取兩造陳述意見後，爰依被告之聲請，限制相對人2人僅得至本院提供之空間檢閱、抄錄本案訴訟資料，或於預納費用後，由本院付與本案訴訟資料之書面影本，並於該影本上以浮水印標註營業秘密等字樣，藉此督促影本持有人妥善保管本案訴訟資料，兼以保障告訴人之卷證獲知權，以調和被告與告訴人間互有衝突之利益。

四、依智慧財產案件審理法第30條、第13條第1項、第24條後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  黃麗文

　　　　　　　　　　　              法  官  趙俊維

　　　　　　　　　　　              法  官  劉達鴻

以上正本證明與原本無異。

本件就准許發秘密保持命令部分不得抗告，其餘如不服本裁定，應於裁定送達後10日內敘明抗告理由，向本院提出抗告狀。

本秘密保持命令，自送達相對人時起發生效力。

受秘密保持命令之人，其住所或居所有遷移時，應向法院陳明。

                                    書記官  陳姵君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

附錄違反本命令之相關處罰條文：

智慧財產案件審理法第35條    

違反本秘密保持命令者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。



附表：

編號 訴訟資料名稱 出處 1 政德○○○○○○○製造管制基準書及製造記錄。 本院卷之被告書狀卷二第155、156頁。 





