LA R S TR R
113# B %p 3 %85

TORFA MER
oA KR /’%'F e
Z‘;&t fé“, _ﬁ: % )IlE

PR TR A R A BA RS R AR B
ZEFEeREFAFREZFLARISAEGY 11p 75 2113F B 1
B # 103058 w £ R s (R A2t 2500 2824
B o BEFI8E R F 510050) > Bacrdhdep o7 M
e

1 <
s ROR K
A
- @&n%%wx EIE S oeA= FUE S O
g 2 A AR BERBREFRRELEAKRRBELE AL KL A
1% n*v,m"u%@\iﬁ C E RS AT HI0P ML E RS
>4

Bl Rk e - FRREFAFERA T A ZERD
ﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁ P EFR R o BH YL RS
IE’_- + /f%dﬁ:faﬂﬂr’* » R BTFHRATD AT TR A
%’M R ERT O RA ’ﬂ'J?s:?fr;fz;zaa258a$41§?1

E . %258:*«7‘ 3% 2 A BT P2 £ U

W S A A AL 7 Rl PES %276”r R4 R D E
AFLF D EFIHE CRERY (THIZ KR BET
WAt ARII3EL? 21p 21137 BB F 5100505 7 4=
TR o B A AR B R o RELRFEREF L
’fﬁ%’i/u\%‘ (THE33,%) MEEWREGY 1LP 1113#
G OERE F 10305 A B B R Buh 0 BT R E6Y

7E' EFEEaB Y LR s F %"3‘4 B AR

~f

‘;\i.\*

%— 7



i

L iEEEFEREGY 21 Bk A Anp F ¥
o ¥ AMABIBRIA2TEZREAT T 45
peEEFED T e A R AT E 2 ARes
FAEV A HEGp AN A ARS 0 AP o
FMATEFRACp FZF A 0 TE R ;:%25811 2.3 i+ 12
g’:&é‘.:};—]ﬂ: /z}‘m%\'L/ FHRAC FLCEPE S F LR
ﬂlﬁ’:é ;a Lz Ps?' ) E'Ji?*ﬁjz»@g s RN E E P
2. 1+ 3@d - ~ % 258523
=¥ »’rr’ % L *#H\B AR R TR BT
AT A 2 P IRE A, c HE B AN F R
; i\”r/*/w\n-\@ﬁﬁi"JI‘flL%ﬁAE,q_”oﬁﬂjii
23 4 FO51E K1 R T r;fﬁ; ; i d T2 Pﬂ_%
SR o RfEAR o g gt T P,wt%‘»"ﬁ
DR AT G RSy ik
Boome T2 B ik KA
22 PR )?E)%;f;('ﬁ LI PR —El"ﬁ B 242 3
B e R E 2 A KRR 2R FART R TE
Az p R ﬁ/@-&r%ﬁ%\g AT T AT - AL FRPAp
Pz oM D RGP RRR R F AR X
% [ By AMT"JLF];}%%'T;?}E ZEREATAGHRBFBMIELSD
BB A AR, PR § REF LRIER B
% Pl % B_#g/zﬂ D AT R TE R T RAC T o X A EF
02 F2081E 23N 4R T I F A A T EFHRACD TR
pr TRLQR2A% ) VB EP > A TEF AR
FIR B TH R BT P AT F AT A 2 hINE R
F, oA EBERLFEFR PR AT FRERLZER T
%?%%ﬁ4ﬁ%ﬁﬂi%ﬁﬁéﬂﬁ’ﬂ%vm%ﬁﬁé
Itk ZPE o Rk A E PN TR BRI T C B AT
Wi FlEF AR T AL G PhER, > FRIER
FRb i B F 24 AT R RYFPIIRZIRE > 2 A
KGR 22 A P g F TR R R

<

<

=

i el

3

N
»

%
bl (‘r\]‘
-Q\
T‘ﬁ
P
RS
DO
Ol
OO

b

Y

~

N Tk
(“
N

v
4
»

pa

%%1

\\n_.r:;
. %
&S

~
§ o=

J40 4
S
;{}q

Bom OO W R NS
ok ok
[y
_"

\
-
=t
v WY
=
1|

i

L

1\



=

N

(= H%ﬁ%z“ LR R
1

i c LRPFPEEF REERDIL 0 BFERT TR
PREEF ﬂi%”ééwﬁﬁﬂﬁijm°’ﬁiiﬁi
R REETLER WEBRLTELFTY PR pEEN
FAlpl2 22 0 5 B AT RAAH o T Wa} L A R 4

P!

#i’ g AT A g PR S 2 ffEERD 5 0 %R
%E/Pitq&?ﬁt/'LZﬂi?i T &Pl’*a}ﬂéﬁ“:% AL o
WAEFRIEPZTH ERE S ERATRER A

FAIH Y - AT RF TR

L
)i”ﬁr'l"%ﬂ‘dﬁat i’%‘”“ i
%gwﬁg’*p@ﬂrﬁiﬁ i€
o3 TRt s o R RS | 2 B R
E ’f ?}tp—;po?\
t_e_;t_é

L

7
o

“4‘

= 7

TR AR d L "ﬁ LELTE LY i fhm iE
REME TER L TELD ¥
BOTIEF LR AR RED ’%Eﬂp\ T A
R EA P FREBT RS AR BITRHEA T E
°%’E*ﬁﬁ*@4f°%€%pﬁﬁﬁﬂﬁﬁ’”mé
FLAGR WS LA R F 2R R F A L,
REF T EAL MREIRERY D i o0 o mEL Pk -%,L
By (BFERIER S S 524774%;.‘“%5 2
&)

—a

xR Tz s 0 ik é’ifr]’“%ﬁ;i’ LU R s R B

L HE LB FRY D o PR T A AR e ]

oA P 4”7w&ﬁ%¢€ oo T AR
MARE AT ERZ B o R L E B LRP T 2 Fla 28 4
T & PEEMZEERRILITLZRTIE  -TARAEL G &
Blpp o 2EAREL5 28 (2 £47 "TCAMERAOZ ;, )
EEGHAREASTRDN VREARAEFG 2 A EER TR
AL AT R B F e 0920 11 A g 0 H

b
i
mj



THELZ R LT &G
M;;;f A v%%%{iﬁ&ﬁ E'EE ; *‘v:“%m PFERF09:20:13> 7 &
ETE B2 D AREAR T AR B E R D R
é‘.@#@o d P vses e EFERF09:200 11 T EERET
AT A QLPE S B D e ARSI B AR L T R
2B o A gm2 FREETE RN T ARL 2 ARR
HIERE o B S E e AR AART A TR D R
ﬂ%ﬁﬁimigwx%¢4ﬁﬁ&ﬂéw@é§@%@MW2
0:11A=B 42 2 F PR > SERETE > A RUAL TE R
iﬁﬁéé%ﬁﬁﬁﬁﬁ?iﬁﬁﬁﬁﬁnrﬂ A_p i
%ﬁﬂiﬁﬁﬁé%ﬁEZﬁﬁéﬁﬁ’%@@ﬁﬁ7°

EAPEI P RERTRERUENOR LI RETD F RET
Rk FETL 558 xﬁi%ﬁ%%m é%}i Google Earthi H]
ERISE REMEMNERZIENTREL AR E G
F09:20:11209:20:13 ("®Eg 53822 > d ptind
%ﬂ%&%iﬁddaﬁﬁﬁéGWQQWH?’ﬁé HENSIETEE e
-aﬁﬁ%%kﬁ AEETREZELL602 /) AL
”ﬁ%ﬁz;wa$°M$’zM LU F B G E
ﬁ PApRRY ARG B AR A e A R BT A
BAETm oL TR A B 0 Ao bt FART A ATEER
i%ﬁ%%%ﬂ%ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁﬁ’ﬁpp—éﬁﬁrL
ERELZ RN EHAFR I EFRZAT A EFZE
ZEREET > ¥ - S AV I EE o A gfr";“;{%‘_
¥ i

= =
_E Af’r“z'\_‘) *7,‘4\5{ > %’fp?,ﬁbj’rl Z\' Z_ # B
%

3l

%

|

B EL P 2 AP R R

“F@’{ifﬁﬁﬁﬁg&?*ﬁi%
BiRT L mE 2P FlR A AR 2 T
m@wwﬁzgéi&%oﬁﬁ, F)ETAL L AT 2

ﬁ%réﬁ%%Aﬁeﬁ%ﬁiéiéﬁgéﬁﬂﬁ i 14

‘F_* ETTRS (“‘

7=y



"L B S D Ee L RS ) 2 PRERIT G HIUTAAR S d gt 3
A2 L_/Z”Lrgp*’:i-sﬁ’ LB 60 0 2/ iR 8T
A rddgEa ko EEMEFIRLAR 2 A BT L5
Tz o F A A RRT AT 2k RS
FAAREE T RN F R R LD jE - NEL AR
HEm2 e o

Mg EEs £ 8 T EFETARLP G @D RER
ﬁ@’ﬁﬁéﬂi?%mﬁgAR%EQ\%%’%@ﬁw
W2 DRAL B BARRART > B iREiEL o 4
ﬁ%iﬁiam%ﬂ£*£$§a§@’?%¢%%ﬁﬁi
PRSP RRE A NRINRT PG HE R e B P
PLREASEE S BER o LL}?@EJ_ZE}I)’?-FEH § s TR
B2 Bgmz BB E o pREEY 12, T % (AT EEAL)
AL TR DIRAT R I28 P pig 2 R T I]
ﬁ’Q%Pw,$%§§$ﬁﬁﬁﬁ£%ﬁﬁém§wm
FE o M A TR PR e T E TRk 6
FIRAEY 25 RER (Z 5 ~ B 28~ R
e
i

Ay

‘“\

~,r6’FW%ﬁvxxﬁ)fﬁLG%(ﬁ*%%ﬁfﬁﬂ) A
R o A LI ﬁ&ﬁiﬁﬁgﬁ%‘fr;—a%?if“iéa\ﬁ
vé% Tk @%ﬂﬁw%ﬁifi EE AT TR
ERIEETHE LA E kL kR ﬁﬂ”’?ﬁﬂﬁ,T?%iﬁ
REBFZTHFEEE RN ESE  FREBREIFREZ
é LT W > ATE 2 F REEH S 26,672 % (] #cBhiS 314485
o R ZEBERME) o T REARA AR B R REEME o x 1Y
éﬁfﬁﬁﬁfﬁﬁ&J%%izﬁ%4ﬁiiﬁﬁ’@ﬁl
2R R AR RLFREFREZEAAR - &
C 1A R FR 2 RPN 516,672 ¢ (] B8 314
Dr 0 H FZEBEEHR) > T B R BEEY o Ko K
WA RFERE AR DA G KIS F B E
CALIRE S S SR R i R R S SR A
B FRES I RFROHRA > T THE AL AR R D

o

:

e F@f“fﬁ?

-]



I~

&)z

4

[
Dy
=
|
I
by
o

7‘9—;3:& - %%}F\ ,gv}‘%)q:)kxg,vgp s g g
o PEHRMLIRETRZLERFIEAEE RSS2
;ﬁéﬂ%@m’mﬁﬁﬂﬁiﬁﬁiﬁo
Bt I A A sRA A rwﬁﬁiﬁ%fﬁﬁﬁﬁﬁi

o leksp 2R AE %? A BB D ARAL R

iéwﬁﬁ’ﬁﬁéﬁ”%ﬁﬁﬁiﬁfﬁiﬁﬁﬁiﬁ?

TR BE G R A5TE % 10 S AT T Rt B 7 AR Y

B 2ZRESRFER NI AN A e B LD

ZEAE S T AN e 2 BRI o FR T A B e AR

w IR B e L TR PRI E 0 R B BRI

EEREN AL BB R RA 2 Tk

%’ﬁﬁﬁﬁaéﬂ@ﬂgi%%i,a§$$ﬁzﬁgg

RIBEZNE 2284 R 5 F o F)iyaf" o GEjRARL F T

S BERRRLE D 2T o2 ﬂﬁi&fﬂ%%w

o Er B E2 2V EERGEE > HERL AT IE T 2R

THD2LRHE > RFEETRLF A A BT B

RF2 A e DRARETRE A= 2 8% s REH AR

E 2R R E-F RZ I TR A Il TR T A

ERBE B FRPEEIEL o S e b i AE U F R KT

WHRITATHEAFL AR L AT I E RARTEE &

AT Tz FA NG PG FIRM G TR R R

TAFL P2 FAFRRITC L BRFTORE L BER

7o o

Fhetdt > AR REARAZTHREAS T > LHFE 28K

o ;L’;r'_gi:;}g_;y%ﬁ DI R SR D ;f}iﬁ'ﬁté"ﬁ ﬁ»;?—/\ bﬁﬂ

2 WA R PR IR aERAT) T2 > B &
PRZPZEERE > RAATFERL E R RS P Fieihit oy

B LR TS 2 AR § R R
d o PEETEHRZMEHITZZ ke 210 R7F A2 e
BB RS2 P REAET A A RS E YR

gi'?\%é‘%— ';‘?\:;\}iqf /;‘ ’ __’E 7‘ '$ s Ik ml F’E ;UFIQ ’ j&f:k g%—

w®
St
mi



7N

¢

LR

SR TERACA

o :i’ )’\/‘z‘ E}:258"

s TR
3=

¥t i*

EY ]

e

¥

Y

~‘.

pul"'

-

™) ml ml

= ‘rm}




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事裁定
113年度聲自字第8號
聲  請  人  
即  告訴人  陳慶瑞
代  理  人  蘇志淵律師
被      告  吳慶順




上列聲請人即告訴人因告訴被告過失致死案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年6月11日所為之113年度上聲議字第1030號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第100號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨詳如附件之「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，而法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；認為有理由者，應定相當期間，為准許提起自訴之裁定，並將正本送達於聲請人、檢察官及被告，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳慶瑞對被告吳慶順涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌提出刑事告訴，由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官偵查後，於民國113年4月21日以113年度偵字第100號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於同年6月11日以113年度上聲議字第1030號處分駁回其再議之聲請，並於同年6月17日合法送達該駁回再議聲請之處分書予聲請人，聲請人再委任律師於同年6月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查全部卷宗核閱無訛，並有臺南高分檢送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收文章在卷可查，其聲請自合於法定程式，合先敘明。
三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證據資料。而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
四、經查：
　㈠按過失犯之成立，除法律規定之法益危害結果發生外，尚須行為人對於結果的發生具有客觀預見可能性而違反客觀之注意義務，即學說上所稱之「行為不法」。另必須結果之發生在所違反注意規範之保護目的範圍內，並有避免可能性，始能成立過失犯。若縱使遵守義務，其結果仍幾近確定不可避免時，則尚難構成過失犯。即令採客觀歸責理論者，亦認為行為人縱使製造法所不容許之風險，但實際上發生之結果，既屬不可避免，仍應認客觀上不能歸責，而無以過失犯罪責相繩之餘地（最高法院111年度台上字第4774號判決意旨參照）。
　㈡本件交通事故之發生，係肇因於被害人陳清俊騎乘機車與被告駕車分別行駛於對向車道，嗣被害人逆向跨越分向限制線，被告則向右方之機慢車優先道偏駛，被害人騎乘機車侵入被告所行駛之車道，被告駕車見狀閃煞不及因而2車發生碰撞乙節，此觀卷附之道路交通事故現場圖、監視器畫面截圖自明。又依監視器畫面截圖（左上角標示「CAMERA02」）及聲請人代理人所提出之上開監視器畫面之分段截圖，可見被告所駕駛之車輛於畫面時間09：20：11尚未進入路口，其前方及左前方分別有其他車輛行駛於前，該等車輛之行駛狀況尚無何等異狀；於畫面時間09：20：12初，可見被告所駕駛之車輛已進入路口，並有車頭向行駛方向右方偏駛之情形；於畫面時間09：20：12末，由監視器畫面右下角約略可見被害人所騎乘之機車車頭；於畫面時間09：20：13，可見被告所駕駛之車輛與被害人所騎乘之機車於機慢車優先道發生碰撞。由上可知，於畫面時間09：20：11，並無證據顯示被害人此時已騎乘機車逆向跨越分向限制線侵入被告所行駛之車道，加以前方車輛之行駛狀態並無異狀，且被告之視線遭到遮擋，難認被告此時已可預見被害人即將騎乘機車侵入其所行駛之車道，故聲請人代理人主張應自畫面時間09：20：11起算被告之反應時間，難認合理，而應以被告所駕駛之車輛向右偏駛時起算被告之反應時間較為合理，是自被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞，時間僅約1秒。
　㈢本件經雲林地檢檢察官囑託交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定，經該會依監視器畫面截圖及Google Earth地圖量測結果，認為被告所駕駛之車輛於監視器畫面截圖畫面時間09：20：11至09：20：13，行駛距離為38公尺，由此推算被告於肇事前平均車速約為66公里/小時，依道路交通事故調查報告表㈠，本件肇事路段之速限為60公里/小時，被告固有超速駕車之違規情事。惟查，本件交通事故路段為雙向道，且道路中央設有禁止跨越之分向限制線，被告與被害人於車禍前分別行駛在對向車道，已如上述，若被害人所騎乘之機車未侵入被告駕車所行駛之車道，被告在車道內超速之駕駛行為，原則上不會對在對向車道行駛之被害人造成法益之具體侵害，且一般用路人均可期待其他用路人會知悉設置在道路上之相關交通標誌、標線、號誌所代表之用意，並依此行進，是本件真正對被害人死亡有意義之時點，係在被告駕駛車輛向右偏駛之時，因被告超速之行為，致其反應時間減少，而製造法所不容許之風險。從而，在判斷被告超速之違規行為與被害人死亡結果間是否具有常態關聯性時，應以「被告駕駛車輛向右偏駛」之時點作為判斷基準，由此假設被告在法所容許之事發路段速限60公里/小時行駛，遇被害人逆向侵入其車道而來，是否仍會因閃煞不及而與被害人騎乘之機車發生碰撞，進而造成被害人死亡之結果，亦即被告若未超速是否有足夠之反應時間及煞車距離，以避免本件交通事故之發生。
　㈣依監視器畫面截圖，由於事發前被告前方尚有其他車輛遮擋視線，故被告最早可發現被害人侵入車道之時點，應係其所駕駛之車輛往右偏駛而其視線未被前方車輛遮擋之時，比對道路交通事故現場圖及監視器畫面截圖，可知被告所駕駛之車輛此時所在位置大約在交岔路口內有煞車痕之處，被告自此開始往右方偏駛，由此處起算至2車發生碰撞後被告所駕駛之車輛之停車位置，距離約為12.7公尺（下稱甲距離）。而被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間僅約1秒，已如上述，業據臺南高分檢檢察長於處分書內載述明確，而該處分書所引交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定意見所援用之反應時間（含觸發、感知、判斷、鬆開油門、煞車，開始有效煞車）即1.6秒（不含煞車時間），為美國北佛羅里達州立大學警察科技管理學院於事故重建分析所採用，係屬學術機關針對事故重建分析時所採擇，目前司法實務對於涉及交通事故之案件審理亦多有引據，並非該覆議會憑空杜撰之標準，依此計算結果，若被告依事發路段之速限行駛，所需之反應距離為26.67公尺（小數點後3位4捨5入，不含煞車距離），甲距離顯然小於上開反應距離。又以自被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間，僅約1秒之時間作為計算基礎，被告若依事發路段之速限行駛，在此約1秒之時間行駛之距離則約為16.67公尺（小數點後3位4捨5入，不含煞車距離），亦小於上開反應距離。綜上，縱使被告依事發路段之速限行駛，仍未能有足夠之反應時間及距離得以採取有效之迴避措施，本件交通事故之發生即屬不可避免，客觀上不能歸責於被告，亦即縱使被告控制風險至容許風險之範圍內，該容許風險仍可能會造成同一侵害結果，自難認被告超速駕駛之違規行為與本件事故結果之發生間具相當因果關係，而可論以過失致死罪責。
　㈤至聲請人代理人主張被告有右側超車並違規行駛機慢車道之情，惟依卷內事證並無證據可證明被告駕駛車輛往右偏駛係要右側超車，而被告駛入機慢車優先道固然違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第4款所稱「在多車道不依規定駕車」之規定，惟此規範目的主要在於劃分同向多車道各車道之路權，並不及於逆向之機慢車，故被害人騎車逆向跨越方向限制線侵入對向被告行駛之機慢車道，應不在上開規範保護範圍內，被告此舉係屬未能遵守道路交通規則之行政違規，其本質與被告是否因該違規缺失，而造成本件交通事故致應負刑法上之過失致死罪責，誠屬二事。縱使被告有前述在多車道不依規定駕車之情形，如非因被害人貿然騎乘機車逆向侵入車道之非常態駕駛行為，單憑被告在多車道不依規定駕車之舉措，依事後客觀之審查，在一般情形下，應不必然發生與逆向車輛碰撞並致他人死亡之結果，被告對此種猝不及防之情況實難採取有效之預防，任何人處此情境，亦無法採取其他有效防範作為，已如上述，本件交通事故實肇因於被害人上開過失行為，是被告在多車道不依規定駕車，與本件交通事故之發生亦難認有何相當因果關係，即不能將被害人因己身之過失行為造成死亡之結果歸責於被告上開違規行為。　　
五、綜上所述，本院已職權調閱本案偵查卷宗，並綜合全卷供述、非供述證據加以判斷，仍不足以認定被告有聲請人所指之過失致死犯嫌，至其餘聲請准許提起自訴之理由，與其聲請再議之內容無異，原不起訴處分及原處分均已詳加論述所憑證據及其認定之理由，且所載證據取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則或論理法則之處。是以，原不起訴處分及原處分認被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法，並無不當，依前開說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　黃麗文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉達鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙俊維
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日


附件：刑事聲請准許提起自訴狀　　　　　　



臺灣雲林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第8號

聲  請  人  

即  告訴人  陳慶瑞

代  理  人  蘇志淵律師

被      告  吳慶順





上列聲請人即告訴人因告訴被告過失致死案件，不服臺灣高等檢

察署臺南檢察分署檢察長於民國113年6月11日所為之113年度上

聲議字第1030號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林

地方檢察署113年度偵字第100號），聲請准許提起自訴，本院裁

定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨詳如附件之「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，而法院認

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；認為有

    理由者，應定相當期間，為准許提起自訴之裁定，並將正本

    送達於聲請人、檢察官及被告，刑事訴訟法第258條之1第1

    項、第258條之3第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人

    陳慶瑞對被告吳慶順涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌提出

    刑事告訴，由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官

    偵查後，於民國113年4月21日以113年度偵字第100號為不起

    訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺南

    檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於同年6月11日以113年

    度上聲議字第1030號處分駁回其再議之聲請，並於同年6月1

    7日合法送達該駁回再議聲請之處分書予聲請人，聲請人再

    委任律師於同年6月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情

    ，業經本院調取上開偵查全部卷宗核閱無訛，並有臺南高分

    檢送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收文章

    在卷可查，其聲請自合於法定程式，合先敘明。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3

    修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

    不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

    檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

    訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

    認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

    犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑

    」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得

    事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度

    可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許

    提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同

    之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審

    酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理

    法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟

    法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件

    時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制

    度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」

    ，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可

    就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外

    之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法

    第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院

    身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修

    法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴

    原則。再按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪

    事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，犯罪事實之認定

    ，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制

    推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪事實之證據，

    係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據

    自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證據資料。而刑

    事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於

    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始

    得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此

    程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

    據「罪證有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利

    被告之認定。

四、經查：

　㈠按過失犯之成立，除法律規定之法益危害結果發生外，尚須

    行為人對於結果的發生具有客觀預見可能性而違反客觀之注

    意義務，即學說上所稱之「行為不法」。另必須結果之發生

    在所違反注意規範之保護目的範圍內，並有避免可能性，始

    能成立過失犯。若縱使遵守義務，其結果仍幾近確定不可避

    免時，則尚難構成過失犯。即令採客觀歸責理論者，亦認為

    行為人縱使製造法所不容許之風險，但實際上發生之結果，

    既屬不可避免，仍應認客觀上不能歸責，而無以過失犯罪責

    相繩之餘地（最高法院111年度台上字第4774號判決意旨參

    照）。

　㈡本件交通事故之發生，係肇因於被害人陳清俊騎乘機車與被

    告駕車分別行駛於對向車道，嗣被害人逆向跨越分向限制線

    ，被告則向右方之機慢車優先道偏駛，被害人騎乘機車侵入

    被告所行駛之車道，被告駕車見狀閃煞不及因而2車發生碰

    撞乙節，此觀卷附之道路交通事故現場圖、監視器畫面截圖

    自明。又依監視器畫面截圖（左上角標示「CAMERA02」）及

    聲請人代理人所提出之上開監視器畫面之分段截圖，可見被

    告所駕駛之車輛於畫面時間09：20：11尚未進入路口，其前

    方及左前方分別有其他車輛行駛於前，該等車輛之行駛狀況

    尚無何等異狀；於畫面時間09：20：12初，可見被告所駕駛

    之車輛已進入路口，並有車頭向行駛方向右方偏駛之情形；

    於畫面時間09：20：12末，由監視器畫面右下角約略可見被

    害人所騎乘之機車車頭；於畫面時間09：20：13，可見被告

    所駕駛之車輛與被害人所騎乘之機車於機慢車優先道發生碰

    撞。由上可知，於畫面時間09：20：11，並無證據顯示被害

    人此時已騎乘機車逆向跨越分向限制線侵入被告所行駛之車

    道，加以前方車輛之行駛狀態並無異狀，且被告之視線遭到

    遮擋，難認被告此時已可預見被害人即將騎乘機車侵入其所

    行駛之車道，故聲請人代理人主張應自畫面時間09：20：11

    起算被告之反應時間，難認合理，而應以被告所駕駛之車輛

    向右偏駛時起算被告之反應時間較為合理，是自被告所駕駛

    之車輛往右偏駛至2車發生碰撞，時間僅約1秒。

　㈢本件經雲林地檢檢察官囑託交通部公路局車輛行車事故鑑定

    覆議會鑑定，經該會依監視器畫面截圖及Google Earth地圖

    量測結果，認為被告所駕駛之車輛於監視器畫面截圖畫面時

    間09：20：11至09：20：13，行駛距離為38公尺，由此推算

    被告於肇事前平均車速約為66公里/小時，依道路交通事故

    調查報告表㈠，本件肇事路段之速限為60公里/小時，被告固

    有超速駕車之違規情事。惟查，本件交通事故路段為雙向道

    ，且道路中央設有禁止跨越之分向限制線，被告與被害人於

    車禍前分別行駛在對向車道，已如上述，若被害人所騎乘之

    機車未侵入被告駕車所行駛之車道，被告在車道內超速之駕

    駛行為，原則上不會對在對向車道行駛之被害人造成法益之

    具體侵害，且一般用路人均可期待其他用路人會知悉設置在

    道路上之相關交通標誌、標線、號誌所代表之用意，並依此

    行進，是本件真正對被害人死亡有意義之時點，係在被告駕

    駛車輛向右偏駛之時，因被告超速之行為，致其反應時間減

    少，而製造法所不容許之風險。從而，在判斷被告超速之違

    規行為與被害人死亡結果間是否具有常態關聯性時，應以「

    被告駕駛車輛向右偏駛」之時點作為判斷基準，由此假設被

    告在法所容許之事發路段速限60公里/小時行駛，遇被害人

    逆向侵入其車道而來，是否仍會因閃煞不及而與被害人騎乘

    之機車發生碰撞，進而造成被害人死亡之結果，亦即被告若

    未超速是否有足夠之反應時間及煞車距離，以避免本件交通

    事故之發生。

　㈣依監視器畫面截圖，由於事發前被告前方尚有其他車輛遮擋

    視線，故被告最早可發現被害人侵入車道之時點，應係其所

    駕駛之車輛往右偏駛而其視線未被前方車輛遮擋之時，比對

    道路交通事故現場圖及監視器畫面截圖，可知被告所駕駛之

    車輛此時所在位置大約在交岔路口內有煞車痕之處，被告自

    此開始往右方偏駛，由此處起算至2車發生碰撞後被告所駕

    駛之車輛之停車位置，距離約為12.7公尺（下稱甲距離）。

    而被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間僅約1秒

    ，已如上述，業據臺南高分檢檢察長於處分書內載述明確，

    而該處分書所引交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定

    意見所援用之反應時間（含觸發、感知、判斷、鬆開油門、

    煞車，開始有效煞車）即1.6秒（不含煞車時間），為美國

    北佛羅里達州立大學警察科技管理學院於事故重建分析所採

    用，係屬學術機關針對事故重建分析時所採擇，目前司法實

    務對於涉及交通事故之案件審理亦多有引據，並非該覆議會

    憑空杜撰之標準，依此計算結果，若被告依事發路段之速限

    行駛，所需之反應距離為26.67公尺（小數點後3位4捨5入，

    不含煞車距離），甲距離顯然小於上開反應距離。又以自被

    告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間，僅約1秒之

    時間作為計算基礎，被告若依事發路段之速限行駛，在此約

    1秒之時間行駛之距離則約為16.67公尺（小數點後3位4捨5

    入，不含煞車距離），亦小於上開反應距離。綜上，縱使被

    告依事發路段之速限行駛，仍未能有足夠之反應時間及距離

    得以採取有效之迴避措施，本件交通事故之發生即屬不可避

    免，客觀上不能歸責於被告，亦即縱使被告控制風險至容許

    風險之範圍內，該容許風險仍可能會造成同一侵害結果，自

    難認被告超速駕駛之違規行為與本件事故結果之發生間具相

    當因果關係，而可論以過失致死罪責。

　㈤至聲請人代理人主張被告有右側超車並違規行駛機慢車道之

    情，惟依卷內事證並無證據可證明被告駕駛車輛往右偏駛係

    要右側超車，而被告駛入機慢車優先道固然違反道路交通管

    理處罰條例第45條第1項第4款所稱「在多車道不依規定駕車

    」之規定，惟此規範目的主要在於劃分同向多車道各車道之

    路權，並不及於逆向之機慢車，故被害人騎車逆向跨越方向

    限制線侵入對向被告行駛之機慢車道，應不在上開規範保護

    範圍內，被告此舉係屬未能遵守道路交通規則之行政違規，

    其本質與被告是否因該違規缺失，而造成本件交通事故致應

    負刑法上之過失致死罪責，誠屬二事。縱使被告有前述在多

    車道不依規定駕車之情形，如非因被害人貿然騎乘機車逆向

    侵入車道之非常態駕駛行為，單憑被告在多車道不依規定駕

    車之舉措，依事後客觀之審查，在一般情形下，應不必然發

    生與逆向車輛碰撞並致他人死亡之結果，被告對此種猝不及

    防之情況實難採取有效之預防，任何人處此情境，亦無法採

    取其他有效防範作為，已如上述，本件交通事故實肇因於被

    害人上開過失行為，是被告在多車道不依規定駕車，與本件

    交通事故之發生亦難認有何相當因果關係，即不能將被害人

    因己身之過失行為造成死亡之結果歸責於被告上開違規行為

    。　　

五、綜上所述，本院已職權調閱本案偵查卷宗，並綜合全卷供述

    、非供述證據加以判斷，仍不足以認定被告有聲請人所指之

    過失致死犯嫌，至其餘聲請准許提起自訴之理由，與其聲請

    再議之內容無異，原不起訴處分及原處分均已詳加論述所憑

    證據及其認定之理由，且所載證據取捨及事實認定之理由，

    核無違背經驗法則或論理法則之處。是以，原不起訴處分及

    原處分認被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之

    聲請，其認事用法，並無不當，依前開說明，本件聲請人聲

    請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　黃麗文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉達鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日



附件：刑事聲請准許提起自訴狀　　　　　　






臺灣雲林地方法院刑事裁定

113年度聲自字第8號

聲  請  人  

即  告訴人  陳慶瑞

代  理  人  蘇志淵律師

被      告  吳慶順





上列聲請人即告訴人因告訴被告過失致死案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長於民國113年6月11日所為之113年度上聲議字第1030號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第100號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨詳如附件之「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，而法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之；認為有理由者，應定相當期間，為准許提起自訴之裁定，並將正本送達於聲請人、檢察官及被告，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項分別定有明文。本件聲請人即告訴人陳慶瑞對被告吳慶順涉犯刑法第276條之過失致死罪嫌提出刑事告訴，由臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢）檢察官偵查後，於民國113年4月21日以113年度偵字第100號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，復經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於同年6月11日以113年度上聲議字第1030號處分駁回其再議之聲請，並於同年6月17日合法送達該駁回再議聲請之處分書予聲請人，聲請人再委任律師於同年6月21日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上開偵查全部卷宗核閱無訛，並有臺南高分檢送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收文章在卷可查，其聲請自合於法定程式，合先敘明。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。再按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文，犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎。所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為證據資料。而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，唯利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

四、經查：

　㈠按過失犯之成立，除法律規定之法益危害結果發生外，尚須行為人對於結果的發生具有客觀預見可能性而違反客觀之注意義務，即學說上所稱之「行為不法」。另必須結果之發生在所違反注意規範之保護目的範圍內，並有避免可能性，始能成立過失犯。若縱使遵守義務，其結果仍幾近確定不可避免時，則尚難構成過失犯。即令採客觀歸責理論者，亦認為行為人縱使製造法所不容許之風險，但實際上發生之結果，既屬不可避免，仍應認客觀上不能歸責，而無以過失犯罪責相繩之餘地（最高法院111年度台上字第4774號判決意旨參照）。

　㈡本件交通事故之發生，係肇因於被害人陳清俊騎乘機車與被告駕車分別行駛於對向車道，嗣被害人逆向跨越分向限制線，被告則向右方之機慢車優先道偏駛，被害人騎乘機車侵入被告所行駛之車道，被告駕車見狀閃煞不及因而2車發生碰撞乙節，此觀卷附之道路交通事故現場圖、監視器畫面截圖自明。又依監視器畫面截圖（左上角標示「CAMERA02」）及聲請人代理人所提出之上開監視器畫面之分段截圖，可見被告所駕駛之車輛於畫面時間09：20：11尚未進入路口，其前方及左前方分別有其他車輛行駛於前，該等車輛之行駛狀況尚無何等異狀；於畫面時間09：20：12初，可見被告所駕駛之車輛已進入路口，並有車頭向行駛方向右方偏駛之情形；於畫面時間09：20：12末，由監視器畫面右下角約略可見被害人所騎乘之機車車頭；於畫面時間09：20：13，可見被告所駕駛之車輛與被害人所騎乘之機車於機慢車優先道發生碰撞。由上可知，於畫面時間09：20：11，並無證據顯示被害人此時已騎乘機車逆向跨越分向限制線侵入被告所行駛之車道，加以前方車輛之行駛狀態並無異狀，且被告之視線遭到遮擋，難認被告此時已可預見被害人即將騎乘機車侵入其所行駛之車道，故聲請人代理人主張應自畫面時間09：20：11起算被告之反應時間，難認合理，而應以被告所駕駛之車輛向右偏駛時起算被告之反應時間較為合理，是自被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞，時間僅約1秒。

　㈢本件經雲林地檢檢察官囑託交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定，經該會依監視器畫面截圖及Google Earth地圖量測結果，認為被告所駕駛之車輛於監視器畫面截圖畫面時間09：20：11至09：20：13，行駛距離為38公尺，由此推算被告於肇事前平均車速約為66公里/小時，依道路交通事故調查報告表㈠，本件肇事路段之速限為60公里/小時，被告固有超速駕車之違規情事。惟查，本件交通事故路段為雙向道，且道路中央設有禁止跨越之分向限制線，被告與被害人於車禍前分別行駛在對向車道，已如上述，若被害人所騎乘之機車未侵入被告駕車所行駛之車道，被告在車道內超速之駕駛行為，原則上不會對在對向車道行駛之被害人造成法益之具體侵害，且一般用路人均可期待其他用路人會知悉設置在道路上之相關交通標誌、標線、號誌所代表之用意，並依此行進，是本件真正對被害人死亡有意義之時點，係在被告駕駛車輛向右偏駛之時，因被告超速之行為，致其反應時間減少，而製造法所不容許之風險。從而，在判斷被告超速之違規行為與被害人死亡結果間是否具有常態關聯性時，應以「被告駕駛車輛向右偏駛」之時點作為判斷基準，由此假設被告在法所容許之事發路段速限60公里/小時行駛，遇被害人逆向侵入其車道而來，是否仍會因閃煞不及而與被害人騎乘之機車發生碰撞，進而造成被害人死亡之結果，亦即被告若未超速是否有足夠之反應時間及煞車距離，以避免本件交通事故之發生。

　㈣依監視器畫面截圖，由於事發前被告前方尚有其他車輛遮擋視線，故被告最早可發現被害人侵入車道之時點，應係其所駕駛之車輛往右偏駛而其視線未被前方車輛遮擋之時，比對道路交通事故現場圖及監視器畫面截圖，可知被告所駕駛之車輛此時所在位置大約在交岔路口內有煞車痕之處，被告自此開始往右方偏駛，由此處起算至2車發生碰撞後被告所駕駛之車輛之停車位置，距離約為12.7公尺（下稱甲距離）。而被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間僅約1秒，已如上述，業據臺南高分檢檢察長於處分書內載述明確，而該處分書所引交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會鑑定意見所援用之反應時間（含觸發、感知、判斷、鬆開油門、煞車，開始有效煞車）即1.6秒（不含煞車時間），為美國北佛羅里達州立大學警察科技管理學院於事故重建分析所採用，係屬學術機關針對事故重建分析時所採擇，目前司法實務對於涉及交通事故之案件審理亦多有引據，並非該覆議會憑空杜撰之標準，依此計算結果，若被告依事發路段之速限行駛，所需之反應距離為26.67公尺（小數點後3位4捨5入，不含煞車距離），甲距離顯然小於上開反應距離。又以自被告所駕駛之車輛往右偏駛至2車發生碰撞之時間，僅約1秒之時間作為計算基礎，被告若依事發路段之速限行駛，在此約1秒之時間行駛之距離則約為16.67公尺（小數點後3位4捨5入，不含煞車距離），亦小於上開反應距離。綜上，縱使被告依事發路段之速限行駛，仍未能有足夠之反應時間及距離得以採取有效之迴避措施，本件交通事故之發生即屬不可避免，客觀上不能歸責於被告，亦即縱使被告控制風險至容許風險之範圍內，該容許風險仍可能會造成同一侵害結果，自難認被告超速駕駛之違規行為與本件事故結果之發生間具相當因果關係，而可論以過失致死罪責。

　㈤至聲請人代理人主張被告有右側超車並違規行駛機慢車道之情，惟依卷內事證並無證據可證明被告駕駛車輛往右偏駛係要右側超車，而被告駛入機慢車優先道固然違反道路交通管理處罰條例第45條第1項第4款所稱「在多車道不依規定駕車」之規定，惟此規範目的主要在於劃分同向多車道各車道之路權，並不及於逆向之機慢車，故被害人騎車逆向跨越方向限制線侵入對向被告行駛之機慢車道，應不在上開規範保護範圍內，被告此舉係屬未能遵守道路交通規則之行政違規，其本質與被告是否因該違規缺失，而造成本件交通事故致應負刑法上之過失致死罪責，誠屬二事。縱使被告有前述在多車道不依規定駕車之情形，如非因被害人貿然騎乘機車逆向侵入車道之非常態駕駛行為，單憑被告在多車道不依規定駕車之舉措，依事後客觀之審查，在一般情形下，應不必然發生與逆向車輛碰撞並致他人死亡之結果，被告對此種猝不及防之情況實難採取有效之預防，任何人處此情境，亦無法採取其他有效防範作為，已如上述，本件交通事故實肇因於被害人上開過失行為，是被告在多車道不依規定駕車，與本件交通事故之發生亦難認有何相當因果關係，即不能將被害人因己身之過失行為造成死亡之結果歸責於被告上開違規行為。　　

五、綜上所述，本院已職權調閱本案偵查卷宗，並綜合全卷供述、非供述證據加以判斷，仍不足以認定被告有聲請人所指之過失致死犯嫌，至其餘聲請准許提起自訴之理由，與其聲請再議之內容無異，原不起訴處分及原處分均已詳加論述所憑證據及其認定之理由，且所載證據取捨及事實認定之理由，核無違背經驗法則或論理法則之處。是以，原不起訴處分及原處分認被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法，並無不當，依前開說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　黃麗文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉達鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日



附件：刑事聲請准許提起自訴狀　　　　　　





