T AT RS 3 R IRAE
1124 & 35 % 680%
1134 & 373 % 2465
2O A ERIHECREFIRET

e 2 F iR

PR TR SRR TRASH (112ERBFF
L) 0 Z i Aededr (1128 R 5 $936252) > A 32
] e F

PR
TOOFRAMHEZ Sy 22 T2 AT 2% & et R
SHhE- 2o TAic TR BREFIRIEEL

B0

{

&
q

|
pat

€2 FREREHARE  CTFRLBREL TP 2
fRtE =P KR A P AR o | iRdp T R P AR
%ﬁkéb@%ﬂiAﬁ’%&*%%Mfﬁ
AR SRR P ARIE > B P e

g OR
\l-ﬂ--
N
|+

S0

v
NN
A~

oW
‘F_*
B B T

)
Iy

7

>~
S QW
\e

L3
N
>
jan)
=
Efl
7

\

R 1 @ﬁ%%ﬁ%%’iﬁ?ﬁ%ﬁ%%@iﬁﬁﬁ
w0 Wi EURErEEc HANARIIIELIL? FAZFP > bl
%J%%E?ﬁ?\ﬁ%%Lﬁﬂﬁ@MWﬁﬁriO%J
2 LZ0OL  23F RS i (THARFREIE 2355
ﬁmﬁiﬁwﬁi4>’900,*%?# A a2
20, ~ TEOL 2 EFEL s ERFEYE TR
%J”ﬁﬁ&,#kiﬁééaﬂéiﬁﬁ’E*E*UJ
Ll P HBE2 54 LI H TR T2 3 % 2 A

gz PRIME S Ad T OOIIE11? 14p HiEE MK

FLINE#-H o ¢ Z2Rpoii i 5 Lo @ ¢ p42. 0k = 0000000000
0000%Lt& = (THEHES ) 2 »Ea P LAFRFF D
¢ 2 R 5L0000000000005L Mk = (T AL ES RS ) 2348



I

o

Wiy B T20L, > @

&ﬂXQFAﬁ@%?’ﬁdiﬁﬁﬁ%@%%ﬁﬁﬁﬁﬁ
A et d - il 297 3T 3N o SR EAe A - gL
22%77 #HOO 2 L(DC)i L(TAEHHOOE24 ) o Ik
CX)EZAfW’“éﬁ- BOREAH A - BB 1 20T 2 "

LA - BT 2T 2 mAES - P OOR & 2

O¢J1@m,%wwwa FBLLRAT S S 2 PR
bEEZ 3 N B RHMOO® 2 374 % (T k) 488 ~4
i LW P RAE N2 B R LB K ORI A
"ZO0OL  dpr2 TRE G o S N EETR 0 4
i N PEFIEH B R A E D B R AR R oMt p "
OOQ#t & "20d Ap T At R - B2 AR K
S PER B BERAT . OO ez 187 Aps (Lo Eilke
OO) > FFREZEEG £ 7 A" OOR/A I » & & R3F
HEBMAAR AR ENWRZLFE ARz d A2 FH

G CEFIEHPP R R e 2 AT @ Y %%%°
FEMHOOFS ZHMERL LS hFL LHTHE 2 %
BEHET O AR Sed

LU

R

ﬁ%ﬁrHW14%$i Jeb 2 ik > B2 A B EFFWE %159
2132242 0T REFHFEANFTHRER LT &R
khﬁmﬁﬁﬁﬁi EE B UM LR AN |
Ygﬁ%oxgng‘gng ﬁﬁgl\v‘,ﬂzmgg%{
%1091 % 138 2 7 S #Ip2Z FA) > @ A3 #5RF
mﬂ%ﬁ’méﬁﬁﬁ'k%’ﬂi%»éﬁw
> o B ral 2 JpBE IR TR (G185

o

=
<

) 3 B B F RIS WRIF R
/24: M—‘1591/':'{7‘ 1_‘5‘_7»4.\3\‘—?-7)4 iﬂ.‘ —L@:I@ g_%l;l l‘]‘j‘f]/ ’ :r."“‘
AAF RS NEFITENE g o 2T OO RFER Z
FIARE P I P TR BERL G Ea 4 S AT

>~.



T
»mmér_;?;;m

i

REh S 2 B R R (AF376805L % %41~ 801753193
7 s M;o?’r246%{é %3BF ) ARFH BRI TSP
Hm » TREZFHENE G BR > R FLEGLIEE
?-FPB T ’LE.»L )@,_ P pﬁ.&b%\“ 4 o
= j&;-wj:i.,ﬂ/%,%al’* ;‘{&%7 2k i-_ﬂt ;s;b% ﬁi}%_i »}g
BEES M > 4R 2t F 5 RN ARR 2 '\ﬁﬁ &2 RS T
oo kA EFREFI08iE24F & j2 ] > 23 FEIpae 4 o
REF R EF TR EIRE LA
ML FR AP EREF R L MRS AR EAZENR 2
@%HwF%QmJ@%,ﬁ@F%QmJ\ﬁT Bt
- HBLlAE D ST AR #2325 A OO0
r A RENE R S 2 ABE AR (S i’*# PRI R
2 2B HLBRAMRT A O0" 2188 ~FF > 7
BRFEAEL AN IRAFLEFF BTG P
IPERRE Fﬁﬁﬁﬁﬁh\’Fﬁ’ﬁ%ﬁ’Q%é
A EZHE S 4 €L LALE M Instagrant F 3
i g riOﬁ*—J 2 T320O0, BB 2 13 ra—
PR PR REMIES 4§ T30, Ak
G E ER S o 2 Lk T MRS r]‘?’i T Rt
@ E A e AT A B A R ITH R B &
%@%ﬁLINEﬁz—ém tE = %
Q¢J,%ﬁm% %é%ﬁﬁ%%iﬁﬁﬁ

—\
—\

11
fi

A
A
ﬁ

Omﬂ

»>‘_ r__ 1—3\4_ M—\

'
=

Sy

\;.
d
—\
>.
v‘n?w
ﬁm
),
\ﬁ‘\\
>.

N

Gh B
. % .

d

WA (3
s

m 7"‘
gﬂﬁ%@iﬁgiﬁﬁéﬁﬂiﬁéi HOOF24 1
‘ ST KA T A SO0
R A ;t“ ~lir"‘| -yl 2% &

£ I hov - &%Lﬁwmi%%@ﬁﬁ’ﬁﬁ
L T2OW ;) 2457 > 4o 4 - HBLl3 A0 S 47
; poElb s ks 3w A HO0O® » 2485 ~ 8 “%‘»ﬁ
ARz ABF A ZHBLEEL R OHAS T3

=
-

N
DO
A
(i
TN
= B
M
> —
fon
DO
T
_l"'
S|
Q
NGS
Jd
s

‘T

:'z’



<DwJﬁiLFWiJ,;Mﬂbaxﬂgﬁrgcuuig
PRI R - 28 AR N TR A PF R B BLIRAR
T AT OO TEH2Z18F ~F  FIFEZET 27 23R
LREFEIE EHAL EKEE (H93625.% %1131
4~813287F ~ 486405.% %9112 ~79282F ~ & Fe37680
5% %33242 77286~ 1155146 ~ 1712193 F ~ »Feiw2d
B5L% %292 36F ) o & F A - A AN T 2 HE
w2 2 LINES 35 & &‘é\ E%‘ll > (1 8640%.% % 21 % 39
B o~ RN EFRR 13 (AFez76805L % % 43
) &%?ﬁ%(ﬁé%’%&—LQ‘16119\21126\3%35&3
6\%&%?)’{yﬂgiﬁ’ﬁﬁ%i°
(DAL EF = A 2 PivdBopd 2 B2 F FE TR
Lﬁxuétvg@g’? SR FI3ESIEImewi (£
BEiL)BRFES2H 2 I RTEL (FRELSA AR &K
@)°Wﬁﬁaa@’ﬁﬁr“4%*ﬁﬁﬁﬁii€’
X RRAFLEA T o T AFNESPRELTR
mAFAFAEFEAL i RaIE AT E )
&i?%iﬁ’mé%E*ﬁioﬁéA%*ﬁﬁﬁﬁfi
R FELAEE TRT LA P fegd 2 F) o sty
ok h g TEAELRBPOGIL) 2 TFEFL LR
PN 5 A AR o ﬁbfi’ﬁé A %’%*:“1‘#%“2"% 2
PREFAame B2 gFAz Ty u@dEL ) (kb
M%%Z@%%)”ﬂ%m%oﬁﬂﬁﬁﬁiai%’ﬁ
EReatl r;w,;_?,itg' BzEF  Firioragta
TR e AR E A 0 BN
ﬂ”’?’f#%\f‘ B2 TF 0 AT 3 Aw
Lic ) 2 EARR om RHIER - XL
EFrRAMBEEFL AL TR
PEPRPREBEATA S A REIFE P TIEE o ¥
FREAmE AT R T BER O KR FLEG LR
LB EGEY o A 0 7R A RREA SR e I L

|

pas}
]

E'D

<y

Vg
)\
i
—J

4t
= omfp

==

R

&y

-~,
M=

A
o

-_—\

|

- We
juf

=
&
)
=)
¥
4 A
T E e (e
N}
i
i
~ ’%‘



A0 WP ATA RS BT A AR AR BRZEP a (e
WHE LR ER L FABRBGE i)w%&a%*%’%
FEERD GREmEESFPELTE A EF A TR
P ARETEE X R R Z“Fﬁ"é%ﬁ-‘ué° Fwitap i
TEAFPEEREZFRFPN > OBHHEE LRI PR S
Fa 2R EF o INFALIAHNERERDI PSR
ZFRGREZABRAIRFESPEERT 28 AFP
R G RIEL o BEEATR (BB 2RlI2E B 5 ¢ F $152
DELEA-R 0 FRR)

2.5 4 ¢
(1)*"2"? 4L E 20K T p KEATBAER Z B3P 2F
BAFERZ @I LT T8 ST 2 F
(jkl‘it,g’?680’$§§37 ~1902191F ) »F AL > A E
ﬁﬁﬁ.oﬁ%%%éiﬁﬁiﬁﬁﬁ&~—i;ﬁ@&;
i€ Sz Ao A TR L TG R AR RA
X G G AR A4 JZF ET TR TN ”Lr‘/*\fj* 3
B ARRBMA o FRHY AR LR 4
T4 BRI E Y G E<H$“*”W%ﬁéﬁ25’4'ﬁ
if v@j’l' WA A A A2 F {Fr,ﬁfﬁ%’?fg,\:fﬁ‘;;{%
]

L
wsx oﬂﬁ%ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁééﬁ’ﬁiﬁﬁ
__‘I.

'-\

5 A~

2,3
%
afiﬁ%:ﬁtép I 0 T
g 7R liﬁﬁ—{ﬁﬁﬁﬁ y -
%3 (A137680% %1812 193F
QL F iz &iFR3 P4
F) o FAHbefiz v a7

L (2123768050 % % 43
%%)%4}ﬁﬁ%iﬁ \4 K"‘l*
m%%ﬁ@»&£$ﬁﬁﬁ“
P3P RFTFLIEETIE (AF6805L % F 1071 108
) A TR 3 REMTEYZ EBT Al

ol



ERATAFRZAM AL F BAF T RRALXI AN
Firo X AL ARESAGFALEWFASP TR A ATE
BT RBEY TRRA 6 2 Far MR N LG
WP N E PR MRS £ P ARE £
T BERBETRGTEOL R FRAF L A @
HREUART AV RLEY 27 532 A AR A
BEHRBERREFAEIFEFILAFRFEIEFT T2 0P
REE REARAREYHRE P LAEEE S ETENE
7_ % E oo

B)r ikt gt g Bz P RRTHEE L ARE 2 53
@ﬁﬁ@ﬁ;%ﬂéﬁﬁ%@%%ai AL R
TiRH R T2 PR E B LI Ao X BT AR LE SR
ORISR T S N A N APy
oo kA APERAREE G R EAML A A PR A F
REAL AT R EPRBPAHL TR RLEG I

3

LR E MR
W I LA o AR IR R T RAR (R
Ha TRE 2757 pEVR 2 kg p i

AT A OOFF 28 » Lo REH Fatk” 23y
kit Biriviz T 200 ) 2 3pm SRR T A
LQO%%iﬁﬁ’%$%4%ﬁ*7fﬁr
Ak LineHit s & (7w H{pEa i
ﬁ%imluf®$%4bQQme‘jé

o g

% (486405 % %397 ) > A Vi L AR H EFa bk o g
A2 sk 22 o a EREILT 200 ) 2474
BARAIE > { VEMRLHEH S miE S TR Y
5W;¢§°“?@*Q%iiﬁﬁ’?ﬁﬁ%*%ﬁﬁﬁ

PR WIERL TEOL ) 2 BT ARG E B G
A R B\ B —rAIET#p'TZ'J}»pAm FEACRR LS
LA AL EIA AERFER2Z2F TWE ) > NFFHEE2
EHZ AR PR > RRETFIENEHE O AERLMR I ER



PR ehkiFikirsy
BN SAREFTAAT UERRERZ AL S
T ISP R AFEREESIREZ (T

rm#g,%igi’%uﬁ—

T OF
=~ =
¢ = o

&
44}-3?'& LA

-

D) PR T - T ST

¥
x
:
Aﬁ?%%

#‘/
7 &
(%3 Fm96
o
]

»
»

W %

VHWQ»&éw
|

(w.

S —\
Q
17,
T
= =f I

&

e *f
PE}$$1#5]“’§V“'%F
Pigf PR AT
”ﬁ%ﬁfi@iﬁ » 3597 At (B2 198
SR o T g B B @ TR
Jf,\ﬁ;rlvé P EEE I L
*’*"ﬁmﬁiwﬁf’”ﬁf
KO~ R R SR Aaggpie T L
R «&»%%ﬂle o ETEE > H
S¥FETE > JuH Aﬁ,ur
PV R EE LT 0 HE
B s - #N o Il
iﬁéﬁg’ﬂm@%iéw%%ézw%%
e «31-@@_12 A 3 ZE
R A LR R

AF R EEGEAE SR > Fdewmoi o
hf BAT 2 3 A OO % ~
ﬂ 227 A HOOHTE » 203078 %

[—
oo
co
DO
&
‘__' <
FO
\\\?’,}

\
N
@ 8 R

N,
Iy
~9 ]

Y
-

v
%
ETTRS

.‘..
1«

>
an)

e
it

-
oy
no
([@p]
(@]
()]
‘**vfi
%

>~

\-n
%w
@@.

L
F

A _ﬁ, AR AN (:1-‘6
2

)‘} S T
~—§5\ AN
S E Y

g o & & = 3 == W
Ry e B0
= B TRl
$7v
O

-
P
e
> ~my
7t
ok g

=
Q-
pruint
)
(Q,

P Toe

o
;
By

B
ﬁ?

(v T = o

&
Q
v \um
=
-k
=

T,.F

Em

S AR

st
¥
&

q

e

<

\\-\:t
(U
s

TG o ¥ W
fém
AN
s

=
S
>\+.
ud mﬂ

>‘_
v
- 1“\4\

2Ok e
T
K=l

4

O\\ﬂm-‘
=

\\q-: '\-W\

NS

‘7—.)_
ol o

Z‘A\

%\

E L

-

T\

‘.‘.‘\
\‘—A: B
"EH ﬂ (Q,

<

b

T
(Q
P
oy



HE®RFs H
22038 0 §_G
2 EBNA 0B
AT
FE TR

i?’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁé i2 7

Gt eFZ I HEE T200 \LINEi EaEA B> (148

6405 % %2132 39F ) %2 & T3k 1A ( ~F277680%5
¥ %437 ) MEH G l—-‘j’—OJ—’J Lﬁi MoiT e 0 PR

st 2 LINE$ 3o e B Bap 8 0 T2 OO0, 22 5
EEOHNMPERZHEENE  OHBHEARBELGRL T GRTR >
BETZOL ) 4k "0 dg7 75 > AL fLH
Kypk it REGETERE T2OL 2 HE 0 KGR
FHREEEREF  RE@ TR L U TER L2 R &
FTET ARG L A R A RGBS R
Z ¥R ENF oMLY Ry AR RNE f\’g R VIF 1S 2

BRI g R B PN 2Rk B Rk k3 A
Bro 2R s g R FREERS AP e gy @
Brtr % F3F (Ayr6805L% %1153 1467 ) > A izt B
T VT RPER EX ANH AR Rk s 0 BR R
FRETEZHZEER R AR PR &R B
PiTériEp 22 8% AR TEEUAAL A2 PEHER
b ;"'P;;*ﬁ

?'Mﬁ;'é’ 7\;:5?»’ - 4/\%#»4 Ak A & 'F]L%?ﬁ:j" 2’
T *”%'ﬁ LN LR TR
o AL ARep ﬁﬁlmﬁ’* 7 ;éifz ARG o 3 I

R
Foerid o AR P B ATRESEIR G 0 AR T EP 0 T

‘4_4'

o

ol —
E
N

i

(]
T
— ~-, A T\
¢ M T I
\y

Wt
L

oM
33** ‘jﬂv‘

=i
Ak
pL
ok
3
o
Y

"
(w
e
T
)
o
ETIRS
o3

(w
N
1 N\



—
~—~

N
>

>
DO
N _i"’H\

N

USSR I I & I VRN S S
FLERF P2 o P27 NEFRALRE SRS
SECRFRMES  MEAMARZREARSFLE T2
G4 PEE 3D ) 2R R - 21k 356 3

) .

B =b

ETIRS

B~ 528 ERAHTF P Y A EZ2T 2P B S F 2
x5 NQHETH TIP3 i7 o RAEF2EFIEAIR T T {7
afe2Ed ¥ i R TR R RTAIELEET
FI*r 7 5 4**5 w&’* B I E S ALt | RiER GR
TR eEERL A T"E“:,—/‘zfd:L iR, S -)giff%\/z » AN RTiE
WiT o p R ATERUES 2T L TR ERE
CAES RS B L S f@)j%% |5 B2 £ )° ~ AP
BHster~2ap - Ber 2 ﬁZ“*‘t? > é
BORETH B TR R F (hodr o Av ) B b 3

2 FH 2B 8 %0 s > L g N E G
A Z_GEEREMET A A —:‘rsa‘:ufg/,,\wﬁ?rz e 2 %fr”;;é (&
BiEIRlll#E B & ¢ -?332476%«1 7 SR) o KA
ATt EEPFZITI3ET 319 N N &
07 0p 22ce BREmE&F 412 5142 T $2i5 ¢
AR T S F o I E T RS B AT TEWOE F
ANTEE o > BESRBIESERES19ET AR
R %/32‘?%#%3']/%%?'%",5 Fe3E 1 F10#E TR
PRI EPERFIRATHE  HEEZ M AME
T E %\é%friﬁ’sﬁ‘l’:@f‘uiﬁ v Jeb P HE T G H RS
& i%%%r‘;}54§£u‘r§1§ R A AR A EE TS
2 P43 2 p éi?*;aéﬁ%ﬁig E R LTENT G
RA > BPEMER(TROIPE A THE X BT w2

: p 37 AL E_ T

Fi\ii ﬂa#‘ ‘T\j
_,_‘_P‘;.JG‘::-F %&E;J? ' j"f
F2 4% 17 %232 & A7

E;FI.



Ml s oo A wldl L 2 2o %mﬁfﬁh A
ﬂ§§1%£Ui1%ﬁﬁﬁ’$%$ J§43ﬁUFmﬁ

’WéﬁéﬁhiﬂﬁiﬁguiSﬂuT ﬁh&ﬂ’m

mAEEARIRTIER Z M

%gl%iuj,{jﬁnéi&ﬁ_ﬂfwﬁg s JR TaFT R
‘1

SN SN EI I DL SRS N AR L

TARPEF S I SMA Y RS SR P TR K2

Ao T2 REPERFLIAANTZNG LB TR

R FEINFrHRGE 297 RAAT A RPTEEA B R

H"ﬁ’%’?\%ﬁé“’ﬁf;??ﬁ Bz e Rt 7R A
S & o

RELPEEIARAFEIFLE S @w%’auéﬁ4
BRbR 23 N SEHR T A BARIE D A BRS¢ FRRIR
SESNES NS vy i = Gﬁ’tf‘;;Aeriyg_m?y;;;;ga%
I AR AT BRI WA R g Bl L BTk
g ”’/ﬁf‘*—‘\? FAPEL > FRFA ’\15@”13’155 §AR B~ A ER R
I 2R BEER S M 2 AR BAES 0 PITAR T
’\iﬁ—?ﬁiﬂ% A ERHRE 2N PE O R I B&Eﬁ'@i o A T H (s
ﬁ@ﬁﬁﬁﬁ~&ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ&%ﬁé%£@yﬁa$;
AP (2BEFZ2RII0ER S F $00TTH X4 &
n) koo AL B AEEL K bkﬁﬁﬁ&ﬁQQix
_GEHCR AT 0 X lﬁiﬁ‘l‘ﬁﬁéﬁ FHEAZENAERET T PR
SR mﬁ%°mﬁ$4f 4 B 1HT L o BEAE RS
39152 A% 178 $ 222 = AU £ o joir s Bpi% > 2 B 1
SEBPHZFI9EFIE A - BAE R E R o A ARG 2

)
A “‘“)& i“%

S
®

v

mw

N

it

~

Ea

10



i

- Sg29r AT A OO A > AERFHERS R HL
z OO 1 zE e ;}Hﬁ- H 442018 =~ ;}}5 T2 AEME P

7

A
5%£%ﬁﬁ%ﬁ£%@ﬁﬁ’@$'AOQOW%T%B

;L‘ ~ ~, 4

2

*ﬁﬁ% %ﬁi%%%&’ﬁﬁﬂfﬁﬁﬁjﬂaﬁﬁé
fe AR T A 0 OO B> P RIITFHBA2 PR e g
W D ARRIAS SRR ETRAERER > MY
%&iﬁiéﬁém’ﬂﬁﬁﬁi_$?4600@?’4
WA 2 EUEHE S AATHR S L P wli> (11936255%
$89291F ) ~ 42 HE > HBRF13£53p 24T %
S4EH 1A (H93625L8 %1017 ) w5+ % (1492455 % %
31Z30F ~ WT2455L % %497 ) » §442 2 A %FdcF B
AR a g %’%‘Lﬁ EETEEZ (T Flm AR R A 0 W AF

A REFIEHBM R EL e 2 o BRHAE - AR
2 g4 - %ZWQ%%a’iﬁﬁﬂjé“S&M$14¥Lﬁ¥2
w2 = A ii%FT*%M%’£2 S HiE %19
ER2IE S B ER - AR AER o

A T30de;, ~ TZ0L ) ~ T4 ) L pr kA
23R TARIT AI* A2 75 0 MER T A EIEEHB

EABEFRE O FIPAMBEIFLIAE BB LRI
ﬁﬁfﬂﬁa—%%Jwﬁzﬁjz%%m 2 4% 138 % 232 =
SEPEIE LIS - B T @m&iﬁﬁsz %Mlﬁ
@ﬂfﬁmm@%amza K WAL DS PE: -1
$2¥2 =2 AU B rr %H%‘ﬁ

\‘H N
e
\3\1-
P
‘ﬁi‘

S SPE A L
Bl (7 E 3R RS A,\gﬁé,mﬁlj o

11



&

(]

4

AR RGIRE P2 T AR T2 8 ) s B

o Bt 2 BB E PR 23Tl P EE L
=B HoerE 2 A o ot E B R ol 2 fiiE T
2 ood s - BRMTT e R T2 BifRE PRI RZE LY
SEPEk oo mEELE S ERERRE S FRE AR
B po e dEE R AT C FLE AT TR %
Al BAPEE R R RAE D 0 A A R
PR PR I DICR IR T SRV E 9 I B iR
FED o Fl o AT MR o B H Y EE B L
A S U a7$%n%v“V§ﬁﬁﬁ%’%@%¢z
& EHR Apr (BB 2R108E R & F 54405 - 4408%

S
HlA-koa FR) o AL AT - %%ﬁ,zhﬂa T h o

E R 2T S %1 (s B ﬂ;f}o@‘#\ﬂ;‘it : %mﬂg
EBRTHEREER S T EE R25FE N2 RE
BREEF2ZIREL o RET R B I S AR AIE $19E S
27~ F1A R - RAEBAERE DR RBGIRE S E Y 2 48
B R R RIS RN WIESIRA 0 Bk BRD 0 ¥
Bt b Bein]id B 5T R 21— B Grm) et A g 2 2

= : ] i ¥ 7
FeF6805L % H 19T ) » Ak 2 5 i F 1P {45 » T ik PR
FHEBAR g7 o B AR 2 F :
TRAAAELGS AERFHEBRSF 0 i@
BB hari® > T4 2% &0 7 1E
CHRIT AR HA T ZHT > LRFLEFAFHOOZFA
BUGET s RARIFHEMI PR AE > BTALE KM
BEGFITRRIPREZGHF TR L EHEL A%
EhRFETEIE LS oa GRAAZITHERSF Liﬁzfﬁl
75~ MERIFEHE BT \%ﬁﬁmfﬁﬁ’£i%w%—
B2 T A RAZINL > 2FFRERREF R AL AR

12



»Eié’%\'/ft%‘g _7\“\5--‘;: ’ r‘ﬁ 3\%1:‘,\:;}’5'2 Eﬁ;l/ 5]'3;3@'_7\%&% ’ :I‘/Ef_‘u
ZAg A AR PR BB ARTFIRA GRS B RRLET R
fﬁfﬁ’ﬁﬁ—ﬁi&’ HEESCRTINE P S €

SRR f%ﬁﬁﬁﬁkMﬁyﬁwﬁw
m FEH R B TR A

ﬁ?%ﬁ%ﬁ%&&%ﬁﬁ’?rmﬁﬁﬁﬂﬁkﬂ’@

LR HBEIMAZE B BRI ATV RRAMZ BAEEZ
) =

DL L I ‘E@?Eﬁé*%fﬁiA’féﬂ%P—?% 2o
FAk oo & B3 A AT PF > FE AT AT AR B AR

%0 ) R B A BRA S TR R SR
TAps RP s EAFERE LRGP IR P IVER T L
BALE T 22 &1 AT el A R AL AR
AL 27 R E T2 L > THABRF LA H0L 2
O

LT

FL TR P A F R TER2E520 TG P2 oo 1]
SETI3Ip gt oF 2 kB4l #20FEF1mA T T

$1955 ~ $20082 % > G2 MPAA Y FIE 0 2 BE
PRIFLAEE ez o Bh

mﬁpﬁﬁ‘ﬁ£913§ﬂﬁwg (376805 % %191
F) ¥p~ ad T B HEpgL s AAREERM L4
FHELTRRET ﬁw’%% oo AL 2GR
L BK\\)FiQ'ﬂiz/‘%‘Tﬂjg B 27 iE E%L‘ Je ! FMTT‘*/A’]{‘_EE

Iigr ?éirt%]‘fﬁﬂ/é F2oEFIHAT TP %19E ~ %20
%Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁ



3

T RBELGET AR TR TIT A R 2 A L
o (A pcH AR~ b T AR R
F25) P EBFAETRAP 2 RE P Tew B * 7z R
ZAPMR T o ¥V RIEB I SRR HZ F2ET1E 2 2 2
LRSS AR A T 0 R il B =D A R SR
AABEECE S BHLLRAEZ B2 HPFAMHMA Y HIE (P
AE R ER) FIZERIERFIANT A EE R A £
B LaE -
TR T LB G TERE ) | 0 VAR T SRS R AT
AR P AFHAFASF LA R
e~ 3 ERECFES EHREPMRLT Ft 0 AR U
@@x%a&%mhko%%wﬂﬁmﬁa gLl & I 707

= /‘1—
=W
o

= -
!
pra it
» L

¥
L

\%3:

‘%%zafﬁf'ﬂﬁﬁvﬂﬂ%mﬁzf%#v«*ﬁﬁlﬁﬁﬁﬁw%
AEISF G TP R AT g T MM B RS A KT
ER*R TWE, > ALT ARG ipj,fp,ﬁﬂg%g_
AR BIPRS00
w2 EP s fm i Ed ’f;f]a_'—““ T 2 g o

i
%ﬁﬁ#ﬂﬁa Bl &2 A o HARE R SR e
I A - BB22ZMAFIE N RF oKL T & FERETR
B2 M NFIE 0 pARKZEISEEFHEF2HES]
CHR L AU e A AR P R AT L o
OQORFENF P I HE22LERRFR2ZAATHE I P
mli> (1936255 %8932 91F ) ~ £ 82 ke > %%113
EDT 3P 2T REEEIN (H93625% %1017 ) ¥+
o AR L L 0 £ kAR HIBELLESARL A7
T A A TR o B AP oo
T Rt E R $ 2990 H I B (& kA F 2

F"

7}%: ?E,? })'gy EIIJ ’ figi’:?\- ﬁiﬁ- /2"5 fl/:,l:'\? ) ’ ’L,J /.’L—krl < o
AAGRBT PR RBTE 2 A At BT
F b 3 D] el {7 AR

v

= EN & 113 = 9 g 13 P

14



MEFE R FAHEEZ 7 OLAE
2 F FAEG
= A RN
AP B R AR R o
Josk 21520 P APRFE D P RE R TR
B 5 H A g LRI F o e ) IR RS 1520

SR - R
2% % 33915 2. 4% 178 % 24%
1P 5339 E SR A G T AL - F o el E M FTENT G
A2 BEALE gL el £
I N2 AN ERPRZ
BB ANEF19ESIES R~ %258
PRIFERITIIABFSE e EN S ET RS
HHEATER - RANTHE c HRKZ M S MA Y fIE A AT
FR-RAE &S T BT YRS HPERTE T S
BT g
mIE 2 AF I e
Kﬁ;{f\, —
EL A R i el AR (F|RREHF AR A FHPy N

w3 wERER) | (R (T4 %)
1 #HOO AR S R 1112117 15|1112117 17p [48% ~ #7002 ¢ |t ? OO0E:egE [ 1.2 3%« HOOI1£1

P oo KT LR UL
29 AHOOME > &84

FHOO &7 Hax= =
g x e OO ki
T ‘?&;ji#% FHE o

» R

1154 3

Z#852000-0000
00000000005 &

B

mEimf 20
Ly g2 dgon o
IIT&117 17p 13
FETAF o il k2R
B (ZH#HEO0H0
OrOK0005) T
Wi 4R 420 ~ > MR
ke p 13124 3F
fele - 3 BRI AR
LR6H A o

17187 &4 2 4
(4 86405 % %473
497 )

2437 A HOO#/ I 2
A AL (6864
0%L% $57F )

343 4 HOO#R 11 2
LINE$434 % & 8 B 1
% ( %8640% % 5 60
I64F)

L) FNE R F o5
FALREEL P
FI? s m &b
PN RIS IEL 31

LR RS L]

15



(\ER)

> (15864055 % %43
I45F ~ ¥ 51353
D)
2 R L kA R
MEhHEREPTARE
Fo BRI (14864
05 % ?1?17i19'9')
6.9 FFOLGT Ll
72 EAa 11211
@Gaigﬁ%nmg
00311 8% & Fak 2 2
e R om ]
(186405 % % 127
)

o

OO0 |FHhEBMEF111£117 15
PR AN E
w2 A e QOmE - EfHd
FHOO FERLETE-
w0 R F L 00T
W A AT 4 TE S

11117 17p
13 % 10 & 3
(i ez ymif
SN
157 137 3 15
23 g R

&)

£t 7 O0mieH b
% 42i7000-0000
000000005 =

B A2
L RER b
111E 112 17p 14
PESA 2 (Gf dude
F—i—:’}‘ A111#117 15
PlAmFE A g
Fel &) W jLEa
BEFLEAF (f‘ﬁ‘\
HOO#EOO R
%)%ﬁﬁ?wa
Ao T TR A
3R AERETO
O#HAF A -

142 42 OO111#1
17 17p ®39 4 4
(1493625 % %423
447)

24% 4 e OO# 12
érs,}’(}i%iﬁ‘ L
1 (193625 % %4
6F )

3T 4 e O0# 2
LINE¥ & & & # W 1
> (1493625 % %48
349F)

4.4 53 F 8

1'%
R
b
%

&
3
W
™
p&
=

IWEFEF
%Fw}%ﬂ % 4
1 (1493625 %

» 45 F ~ %503 52

ol
W%mivw”mﬂa\ =S
‘-;

\1,1

0 =
©

s & =
K]~Z‘\'__

e

\

"

O O #

2R L

2 x4 ng— 7 OO0z 4~

ohe
\__1
bl
-h_‘\
i

N

\

T\

=F
ki
FN‘B_,
‘r“‘.‘.":;

wg Lol
OO# % |14

IR L

e
by
—

O;_ A 1
=2

=
=
o

M)

.

i
F
&m_
==

16




17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度訴字第680號
113年度訴字第246號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  李依純




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號），及追加起訴（112年度偵字第9362號），本院合併審理及判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表二編號一至二「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至二「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年伍月。
    犯罪事實
一、甲○○依其社會生活經驗與智識程度，已預見依身分不明之人指示提供金融帳戶收取來源不明款項，再依指示將不明款項提出後轉交予亦同為身分不明之人者，應與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而分層收受、轉交來源不明款項，其目的應係在取得詐騙所得贓款，並亦可掩飾詐騙所得之實際流向，製造金流斷點。其於民國111年11月上旬之某日，在網路上結識真實姓名、年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「王○凱」及「李○山」之詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），甲○○為能順利辦理貸款，而與「王○凱」、「李○山」及真實姓名、年籍不詳綽號「阿美」等成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在以洗錢之犯意聯絡，先由甲○○於111年11月14日透過通訊軟體LINE將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳戶00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）及向華南商業銀行股份有限公司申辦之帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，而將其本案郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，再由本案詐欺集團之不詳成年成員先以如附表一編號1至2所示詐欺方式，詐欺如附表一編號1至2所示謝○○及乙○○等2人（下稱謝○○等2人），致謝○○等2人均陷於錯誤，而匯款如附表一編號1至2所示之匯款金額至附表一編號1至2所示之匯款帳戶。甲○○再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點及方式，接續將謝○○匯入之新臺幣（下同）48萬元領出後，再於同日將領出之金額在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在以洗錢。而於同日甲○○欲再依「李○山」指示於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領乙○○所匯款之18萬元時（業已返還乙○○），因行員察覺有異而未讓甲○○提領款項，使本案詐欺集團原先欲製造金流斷點之行為未能完成，尚未生有掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，而僅止於洗錢未遂。
二、案經謝○○訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查及追加起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經本院審理時予以提示並告以要旨，被告甲○○於準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力或未於言詞辯論終結前聲明異議（本院訴680號卷第41、80、175至193頁、本院訴246號卷第35頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據能力。
二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承於上開時、地為美化帳戶而提供本案郵局及華南帳戶供「李○山」使用，並依「李○山」之指示於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點，將告訴人謝○○匯入本案郵局帳戶之48萬元提領後，並再依指示交付予「阿美」及後續欲再提領被害人乙○○匯入之18萬元時，因行員察覺有異而阻止，始未能完成提領之事實，惟否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯行，並辯稱：案發當時我家裡人急需用錢，才會先在社群軟體Instagram上看到廣告，進而與「王○傑」及「李○山」取得聯繫，之後「李○山」稱辦理貸款需要美化帳戶，才會依「李○山」指示提供本案郵局及華南帳戶，又再依指示將款項交給「阿美」，對於該些款項是詐欺所得並不知情，我並不認識本案詐欺集團之成員，我也是被騙的等語。經查：
　㈠被告透過通訊軟體LINE將郵局帳戶及華南帳戶之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，將其郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，而本案詐欺集團取得本案郵局及華南帳戶後，即由本案詐欺集團之不詳成年成員先對告訴人謝○○等2人以附表一編號1至2所示之詐欺方式施以詐術，致告訴人謝○○等2人均陷於錯誤，而先後匯款如附表一編號1至2匯款金額欄所示之金額至如附表一編號1至2所示之匯款帳戶後，被告再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提款方式欄所示之時間、地點，先將告訴人謝○○匯入之48萬元接續領出，並於同日將領出之48萬元在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，其於同日又再度依「李○山」指示，欲於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領被害人乙○○所匯款之18萬元時，因行員察覺有異而未讓被告提領款項等情，業據被告供承在卷（偵9362號卷第11至14、81至87頁、偵8640號卷第9至12、79至82頁、本院訴680號卷第33至42、77至86、115至146、171至193頁、本院訴246號卷第29至36頁），並有附表一證處出處欄所示之證據、被告提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）、被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）在卷可稽（警卷第8至9、16至19、21至26、32、35至36、40至43頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告具有三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意
　⒈按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」與「意欲」及其程度，而異其評價。共同正犯之成立，祇需行為人具有犯意聯絡及行為分擔，即為已足，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每階段犯行均參與。且此所稱犯意聯絡，不限於事前即有協議，祇要行為時有共同犯意之聯絡，亦足該當。從而，行為人就數人共同參與犯罪之情形，倘明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故意。又共同正犯間，非祇就自己實施行為負其責任，在犯意聯絡之範圍內，應對於其他共同正犯所實施之行為，共同負責。至於行為人對於其他共同正犯所參與犯罪之行為分擔及其程度或不影響構成犯罪事實之枝節，是否明知或有無預見，則均非所問（最高法院112年度台上字第1525號判決意旨參照）
　⒉經查：
　⑴本案發生時被告年約26歲，並自承其智識程度為高中肄業，曾從事美髮及檳榔攤等工作，並曾經擔任姊姊貸款之保人（本院訴680卷第37、190至191頁），可見並非全無社會閱歷及經驗。而被告既為具有基本智識程度、一定工作經歷與社會經驗之人，被告並供述：當時因為家裡非常缺錢，家人又不斷向我釋放壓力，並問我能否貸款，所以我就在網路上找到了本案詐欺集團的人，當時對方要我簽合作協議書，我當下有查過協議書上面的公司好像是電腦方面的公司，也有拿協議書給友人看，友人有問我不覺得是詐騙嗎？但我當時沒有相信友人。我無法確認提領款項的合法性，在交付款項給「阿美」的過程我也有覺得可疑，我後續要再依指示去領華南帳戶裡面的錢時，路途中也接到華南銀行打來的電話，告訴我華南帳戶可能有詐騙的情形，我想去了解，所以又到華南銀行要提領款項，並且在行員提問時也是依「李○山」指示向行員佯稱是要提領裝潢之款項，但銀行行員不讓我領等語（本院訴680卷第181至193頁）。
　⑵觀諸被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁），可見其上記載之甲方公司為富訊金融科技股份有限公司（下稱富訊公司），而依本院職權查詢之富訊金融科技股份有限公司商工登記資料1份（本院訴680號卷第107至108頁）可知，富訊公司雖確實存在，然其所經營之業務並無與金融或資產管理之相關業務，反係從事電腦設備安裝等相關業務，又依被告自承其亦有事先查詢富訊公司資料，而知悉富訊公司應係應經營電腦設備方面之業務，則被告於知悉富訊公司實際並非從事辦理財務規劃或金融借貸相關業務之情況下，應得理解可能係「李○山」冒用富訊公司之名義，而與其簽定協議書，亦或可察覺其中之不合理，而依被告之智識經驗應得理解若非從事不法行為或為規避法律責任之公司或集團，應無庸冒充或借用其他公司名義與客戶簽訂合約書之必要。
　⑶且依被告自述其有將該份協議書提供與友人閱覽，且經友人質疑該份協議書恐為詐欺集團使用之手段，於該時被告亦可理解其所簽訂之協議書不合理之處，並應可預見若繼續聽從「李○山」之指示行為，亦可能導致自己涉有詐欺之不法犯罪，而被告卻選擇忽視與其有信任基礎之友人的提醒，而貿然聽從與其並無任何認識基礎且亦無實際見過面、知悉對方真實姓名年籍之「李○山」之指示，配合提領不明來源之款項並交付對方指定之人。又被告對於依照指示提領款項後交付予「阿美」之行為亦自覺可疑，且依被告自承其於前往提領被害人乙○○款項之路途中，業已接獲其華南帳戶涉及詐欺案件之通知，其卻仍依照「李○山」之指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，而依被告所提出之其與「李○山」之通訊軟體Line對話紀錄更可得知，其更向華南銀行行員佯稱其提領之款項係其向被害人乙○○之借款、並為其認識之人等語（偵8640號卷第39頁），是可認被告無視其華南帳戶已經通知涉及詐欺案件之情事，而選擇聽從「李○山」之指示欲提領款項，更可證被告對於其金融帳戶遭詐欺使用係抱持著容認之態度。是綜合本案發生之經過，可認被告於本案過程中有數度已得預見「李○山」及其所屬本案詐欺集團係利用被告之帳戶收受來源不明款項並指示被告領取詐欺贓款後，再由被告轉交予本案詐集團之成員「阿美」，以遂行其等之詐欺及洗錢犯罪，然被告因急於借貸，而選擇忽視上開跡象，進而聽從「李○山」及其所屬詐欺集團之指示行為，是被告主觀上顯然對於其所為乃本案詐欺集團犯罪計畫之一環，而容任犯罪既遂之結果發生，其雖無積極使詐欺取財犯罪發生之欲求，仍有縱為本案詐欺集團收受、交付之款項為詐欺犯罪所得，亦不違背其之本意，而於收取款項後，交付他人之行為，亦掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，而與本案詐欺集團成員三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，亦堪認定。
　⑷按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限（最高法院98年度台上字第2655號判決參照）。現下詐欺集團之運作模式，多係先蒐取人頭金融機構帳戶，供被害人匯入受騙款項或將贓款為多層次轉帳使用，又為避免遭追蹤查緝，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶後，迅速指派「車手」提領殆盡，交由「收水」、「回水」遞轉製造金流斷點，其他成員則負責帳務或擔任聯絡之後勤事項，按其結構，以上各環節均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要分工，其共同正犯在合同之意思內各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。是被告雖未實際對告訴人謝○○等2人施以詐術，且與本案詐欺集團其他成員間未必相識，惟其既預見「李○山」、「阿美」之人可能從事詐欺犯罪，業如前述，被告仍依照本案詐欺集團之指示，提領告訴人謝○○所匯入其郵局帳戶之款項，並順利將告訴人謝○○所匯入之款項交付集團上游，其後續亦繼續依照指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，是為本案詐欺集團詐欺及洗錢犯罪計畫不可或缺之重要部分，自應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果，共同負責，而為共同正犯，亦堪認被告有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　⒊至被告雖提出其與「李○山」之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）及合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）以證其亦係遭「李○山」之欺騙而行為，然被告所提出之LINE對話紀錄截圖顯非其與「李○山」完整之對話經過，單以片段之對話內容，難使本院採信被告亦係因完全信任「李○山」，始依「李○山」指示行為，被告雖亦稱其承辦案件之員警有瀏覽過其與「李○山」之對話，並係員警請其提供截圖等語，然依證人即為被告製作警詢筆錄之員警李育勳於本院審理之證述：我沒有要求並檢視過被告手機內之對話紀錄內容，被告也沒有主動提出要我看，且以我承辦案件之習慣，不會像本案卷內之對話紀錄一漾滿版的去列印，至於被告最後為何會自行提供截圖予我們，已經沒有什麼印象了等語（本院訴680號卷第115至146頁），是依上開證言可知，承辦員警並未於瀏覽被告對話紀錄後，僅要求被告提供片段之對話紀錄截圖，是該份對話紀錄截圖應係被告自行篩選內容之結果，故本院亦難以被告截取之片段對話紀錄內容即為有利被告之認定，至於被告所提出合作協議書影本1紙，如前所述，其本身即係冒用他公司之名義，且被告亦可查知此點，被告更經其友人提醒為詐欺集團手段之可能，是本院自難以被告有簽立該紙協議書，而為有利被告之認定。
二、綜上所述，被告上開所辯均難以採信，本案事證明確，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較；又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。經查：
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下，所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金，而本件經本院認定洗錢之財物未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，且依前述舊法下，被告所科之刑不得重於有期徒刑7年，就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
二、刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。以現行電信詐欺集團之犯罪模式，行為人為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往使用人頭帳戶之方式，詐欺被害人將款項匯至人頭帳戶中，因該帳戶之存摺、提款卡等物均為犯罪行為人所掌握，於被害人匯款至人頭帳戶時起至警察受理報案通知金融機關列為警示帳戶而凍結其內款項時止，犯罪行為人處於隨時得領取人頭帳戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人將財物匯至人頭帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳戶被警示、凍結，犯罪行為人未能或不及領取反而成為未遂犯（參照最高法院110年度台上字第5577號判決意旨）。經查，被告提供本案郵局帳戶收受告訴人謝○○之入之詐欺贓款後，並依指示提領該筆款項以利洗錢實行，自應成立一般洗錢罪。是核被告就附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢既遂罪。而就附表一編號2所示被害人乙○○部分，本案詐欺集團成員對告被害人乙○○施以詐術，指示其將款項匯入指定之本案帳戶，而著手於詐欺取財及洗錢犯行，經被害人乙○○依指示將18萬元之款項匯入本案帳戶內，而本案詐欺集團亦得指示被告前去提領款款項，足認該等詐欺所得，係處於本案詐欺集團成員隨時得處分之管領地位，嗣雖因行員察覺有異，致被告未能提領被害人乙○○之匯款，仍應認詐欺取財之犯罪已經既遂；至洗錢部分，該特定犯罪所得因未經被告提領，仍留存在本案華南帳戶內，其後款項更由被害人乙○○領回，有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）存卷可參（偵9245號卷第31至35頁、偵7245號卷第49頁），是被告及本案詐欺集團成員原先欲藉此製造金流斷點之行為因而未能完成，尚未掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在，應屬未遂。是核被告就附表一編號2部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪。
三、被告與「王○凱」、「李○山」、「阿美」各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告就附表一編號1所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪及附表一編號2所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所犯侵害附表一編號1至2所示不同告訴人、被害人間財產法益，共2次三人以上共同犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
四、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告所附表一編號2所犯之修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，審酌其法益侵害情節較既遂犯為輕，亦應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。然其所犯修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，依上開說明，即應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告此前並無前案紀錄，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參（本院訴680號卷第197頁），然被告為能順利辦理貸款，即依照詐欺集團成員之指示，提供本案郵局及華南帳戶收受款項，並提領款項交付予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使附表一所示告訴人、被害人受有財產上之損害，更始得告訴人謝○○之損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額，及本案附表一編號2被害人匯款之部分，幸因行員察覺有異而被告未能提領達成洗錢既遂之結果，而造成損害難以彌補之後果，惟念及被告本案犯罪動機係因家人施加壓力，迫使被告急需貸款獲得金錢，致其一時失慮，而為本案犯行，其本案並未額外獲得利益報酬之情形，暨其自陳家中尚有父親、祖父母及叔叔、嬸嬸，其學歷為高中肄業、未婚，目前受雇於檳榔攤，經濟情況為無財產及負債等一切情狀（本院訴680號卷第190至192頁），各量處如主文所示之刑。
六、審酌被告本案所犯均係三人以上共同犯詐欺取財罪，罪質相同，而於過程中配合本案詐欺集團指示提領款項之行為，未參與實際施用詐術之具體犯行，且犯罪時間集中於同日，較為密接，均侵害財產法益，與侵害不可回復性之個人專屬法益之犯罪有別，行為人透過各罪所顯示之人格無顯著差異。是被告所犯各罪於併合處罰時，責任非難重複之程度顯然較高，刑罰效果允宜遞減，俾符合以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限；再考量被告矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、被告復歸社會之可能性等刑事政策之意旨，定其應執行之刑如主文所示。
肆、沒收
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：
一、依被告自述其並無因此獲得報酬等語（本院訴680號卷第191頁），卷內又無其餘事證足證被告有因本案獲得報酬，是本案被告是否實際受有報酬，即屬有疑，依有利於被告之認定，自應認其本案並無犯罪所得，自不生犯罪所得沒收、追徵之問題。
二、至修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。另依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。本案被告就附表一編號1洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然被告僅係短暫提領後持有該詐欺犯罪所得，隨即已將該財物移轉予本案詐欺集團成員「阿美」，本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手中，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，從而，尚無從就附表一編號1洗錢之財物，對被告諭知宣告沒收。至附表一編號2之部分因僅止於未遂，被告並無實際取得何洗錢之財物或利益，自無從依修正後洗錢防制法第25條第1項，對被告宣告沒收。而該筆詐欺犯罪所得，業經被害人乙○○領回等情，此有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）在卷可稽，是就該筆款項，爰依刑法第38條之1第5項規定，亦不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官周甫學提起公訴、檢察官黃立夫追加起訴，檢察官廖易翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  吳基華
　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官  蔡宗儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　
                                    書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
附記本案論罪法條全文
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第2項　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表ㄧ
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間（實際入帳時間）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶

		提領方式
（新臺幣）

		證據出處



		１

		謝○○

		詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與告訴人謝○○聯繫，佯稱其姪子謝○○，急需借款云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		111年11月17日11時5分許

		48萬元

		被告甲○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日13時7分許，在虎尾郵局（雲林縣○○鎮○○路○段000號）臨櫃提領42萬元，繼而於同日13時12分許，在同一地點提款機提領6萬元。

		⒈告訴人謝○○111年11月18日警詢筆錄（偵8640號卷第47至49頁）
⒉告訴人謝○○提出之匯款單據1份（偵8640號卷第57頁）
⒊告訴人謝○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第60至64頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（偵8640號卷第43至45頁、第51至53頁）
⒌雲林縣虎尾鎮林森路郵局及提款機監視器畫面截圖1份（偵8640號卷第17至19頁）
⒍中華郵政股份有限公司雲林郵局112年11月6日雲營字第1122900311號函暨被告之帳戶交易明細1份（偵8640號卷第127頁）



		２

		乙○○

		詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與被害人乙○○聯繫，佯稱其姪子林○○，需要現金週轉云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		111年11月17日13時10分許（追加起訴誤載為111年11月15日13時許經公訴人當庭更正）

		18萬元

		被告甲○○之華南銀行000-000000000000號帳戶

		被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日14時3分許（追加起訴誤載為111年11月15日14時許經公訴人當庭更正），前往華南銀行虎尾分行（雲林縣○○鎮○○路00號）臨櫃提領18萬元，惟銀行行員發覺有異，未讓被告甲○○提領款項。

		⒈被害人乙○○111年11月17日警詢筆錄（偵9362號卷第42至44頁）
⒉被害人乙○○提出之郵政跨行匯款申請書1份（偵9362號卷第46頁）
⒊被害人乙○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵9362號卷第48至49頁）
⒋臺南市政府警察局第二分局中正派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（偵9362號卷第45頁、第50至52頁）
⒌被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細、網路銀行登入紀錄1份（偵9362號卷第89至93頁）







 
附表二
		編
號

		犯罪事實

		主文



		1

		告訴人謝○○被害部分

		甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		被害人乙○○被害部分

		甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







 
　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第680號

113年度訴字第246號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  李依純





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640

號），及追加起訴（112年度偵字第9362號），本院合併審理及

判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表二編號一至二「主文」欄所示之罪，各處如附表二

編號一至二「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年伍月

。

    犯罪事實

一、甲○○依其社會生活經驗與智識程度，已預見依身分不明之人

    指示提供金融帳戶收取來源不明款項，再依指示將不明款項

    提出後轉交予亦同為身分不明之人者，應與詐欺取財之財產

    犯罪密切相關，而分層收受、轉交來源不明款項，其目的應

    係在取得詐騙所得贓款，並亦可掩飾詐騙所得之實際流向，

    製造金流斷點。其於民國111年11月上旬之某日，在網路上

    結識真實姓名、年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「王○凱」及「

    李○山」之詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團，無證據證明

    有未滿18歲之人），甲○○為能順利辦理貸款，而與「王○凱

    」、「李○山」及真實姓名、年籍不詳綽號「阿美」等成年

    人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺

    取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在以洗錢之犯意

    聯絡，先由甲○○於111年11月14日透過通訊軟體LINE將其向

    中華郵政股份有限公司申辦之帳戶00000000000000號帳戶（

    下稱郵局帳戶）及向華南商業銀行股份有限公司申辦之帳號

    000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）之存摺翻拍照片傳送

    予「李○山」，而將其本案郵局及華南帳戶提供予本案詐欺

    集團使用，再由本案詐欺集團之不詳成年成員先以如附表一

    編號1至2所示詐欺方式，詐欺如附表一編號1至2所示謝○○及

    乙○○等2人（下稱謝○○等2人），致謝○○等2人均陷於錯誤，

    而匯款如附表一編號1至2所示之匯款金額至附表一編號1至2

    所示之匯款帳戶。甲○○再依「李○山」之指示，於如附表一

    編號1提領方式欄所示之時間、地點及方式，接續將謝○○匯

    入之新臺幣（下同）48萬元領出後，再於同日將領出之金額

    在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，

    以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向

    及所在以洗錢。而於同日甲○○欲再依「李○山」指示於如附

    表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領乙○○所匯款之1

    8萬元時（業已返還乙○○），因行員察覺有異而未讓甲○○提

    領款項，使本案詐欺集團原先欲製造金流斷點之行為未能完

    成，尚未生有掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，而僅止

    於洗錢未遂。

二、案經謝○○訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察

    署檢察官偵查及追加起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

    時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論

    終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159

    條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引

    證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟

    法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經

    本院審理時予以提示並告以要旨，被告甲○○於準備程序及審

    理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力或未於言詞辯

    論終結前聲明異議（本院訴680號卷第41、80、175至193頁

    、本院訴246號卷第35頁），本院審酌上開證據作成時之情

    況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆

    諸前開規定，應具有證據能力。

二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有

    關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承於上開時、地為美化帳戶而提供本案郵局及

    華南帳戶供「李○山」使用，並依「李○山」之指示於如附表

    一編號1提領方式欄所示之時間、地點，將告訴人謝○○匯入

    本案郵局帳戶之48萬元提領後，並再依指示交付予「阿美」

    及後續欲再提領被害人乙○○匯入之18萬元時，因行員察覺有

    異而阻止，始未能完成提領之事實，惟否認有何三人以上共

    同犯詐欺取財及洗錢之犯行，並辯稱：案發當時我家裡人急

    需用錢，才會先在社群軟體Instagram上看到廣告，進而與

    「王○傑」及「李○山」取得聯繫，之後「李○山」稱辦理貸

    款需要美化帳戶，才會依「李○山」指示提供本案郵局及華

    南帳戶，又再依指示將款項交給「阿美」，對於該些款項是

    詐欺所得並不知情，我並不認識本案詐欺集團之成員，我也

    是被騙的等語。經查：

　㈠被告透過通訊軟體LINE將郵局帳戶及華南帳戶之存摺翻拍照

    片傳送予「李○山」，將其郵局及華南帳戶提供予本案詐欺

    集團使用，而本案詐欺集團取得本案郵局及華南帳戶後，即

    由本案詐欺集團之不詳成年成員先對告訴人謝○○等2人以附

    表一編號1至2所示之詐欺方式施以詐術，致告訴人謝○○等2

    人均陷於錯誤，而先後匯款如附表一編號1至2匯款金額欄所

    示之金額至如附表一編號1至2所示之匯款帳戶後，被告再依

    「李○山」之指示，於如附表一編號1提款方式欄所示之時間

    、地點，先將告訴人謝○○匯入之48萬元接續領出，並於同日

    將領出之48萬元在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指

    定之「阿美」，其於同日又再度依「李○山」指示，欲於如

    附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領被害人乙○○

    所匯款之18萬元時，因行員察覺有異而未讓被告提領款項等

    情，業據被告供承在卷（偵9362號卷第11至14、81至87頁、

    偵8640號卷第9至12、79至82頁、本院訴680號卷第33至42、

    77至86、115至146、171至193頁、本院訴246號卷第29至36

    頁），並有附表一證處出處欄所示之證據、被告提出之LINE

    對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）、被告提出之

    合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）在卷可稽（警

    卷第8至9、16至19、21至26、32、35至36、40至43頁），是

    此部分事實，首堪認定。

　㈡被告具有三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意

　⒈按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接

    故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）

    。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並

    有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其

    發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事

    實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(

    包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知

    ，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，

    即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，

    雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14

    條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為

    具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確

    定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證

    據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認

    識」與「意欲」及其程度，而異其評價。共同正犯之成立，

    祇需行為人具有犯意聯絡及行為分擔，即為已足，既不問犯

    罪動機起於何人，亦不必每階段犯行均參與。且此所稱犯意

    聯絡，不限於事前即有協議，祇要行為時有共同犯意之聯絡

    ，亦足該當。從而，行為人就數人共同參與犯罪之情形，倘

    明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行

    為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當

    理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不

    確定故意。又共同正犯間，非祇就自己實施行為負其責任，

    在犯意聯絡之範圍內，應對於其他共同正犯所實施之行為，

    共同負責。至於行為人對於其他共同正犯所參與犯罪之行為

    分擔及其程度或不影響構成犯罪事實之枝節，是否明知或有

    無預見，則均非所問（最高法院112年度台上字第1525號判

    決意旨參照）

　⒉經查：

　⑴本案發生時被告年約26歲，並自承其智識程度為高中肄業，

    曾從事美髮及檳榔攤等工作，並曾經擔任姊姊貸款之保人（

    本院訴680卷第37、190至191頁），可見並非全無社會閱歷

    及經驗。而被告既為具有基本智識程度、一定工作經歷與社

    會經驗之人，被告並供述：當時因為家裡非常缺錢，家人又

    不斷向我釋放壓力，並問我能否貸款，所以我就在網路上找

    到了本案詐欺集團的人，當時對方要我簽合作協議書，我當

    下有查過協議書上面的公司好像是電腦方面的公司，也有拿

    協議書給友人看，友人有問我不覺得是詐騙嗎？但我當時沒

    有相信友人。我無法確認提領款項的合法性，在交付款項給

    「阿美」的過程我也有覺得可疑，我後續要再依指示去領華

    南帳戶裡面的錢時，路途中也接到華南銀行打來的電話，告

    訴我華南帳戶可能有詐騙的情形，我想去了解，所以又到華

    南銀行要提領款項，並且在行員提問時也是依「李○山」指

    示向行員佯稱是要提領裝潢之款項，但銀行行員不讓我領等

    語（本院訴680卷第181至193頁）。

　⑵觀諸被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁

    ），可見其上記載之甲方公司為富訊金融科技股份有限公司

    （下稱富訊公司），而依本院職權查詢之富訊金融科技股份

    有限公司商工登記資料1份（本院訴680號卷第107至108頁）

    可知，富訊公司雖確實存在，然其所經營之業務並無與金融

    或資產管理之相關業務，反係從事電腦設備安裝等相關業務

    ，又依被告自承其亦有事先查詢富訊公司資料，而知悉富訊

    公司應係應經營電腦設備方面之業務，則被告於知悉富訊公

    司實際並非從事辦理財務規劃或金融借貸相關業務之情況下

    ，應得理解可能係「李○山」冒用富訊公司之名義，而與其

    簽定協議書，亦或可察覺其中之不合理，而依被告之智識經

    驗應得理解若非從事不法行為或為規避法律責任之公司或集

    團，應無庸冒充或借用其他公司名義與客戶簽訂合約書之必

    要。

　⑶且依被告自述其有將該份協議書提供與友人閱覽，且經友人

    質疑該份協議書恐為詐欺集團使用之手段，於該時被告亦可

    理解其所簽訂之協議書不合理之處，並應可預見若繼續聽從

    「李○山」之指示行為，亦可能導致自己涉有詐欺之不法犯

    罪，而被告卻選擇忽視與其有信任基礎之友人的提醒，而貿

    然聽從與其並無任何認識基礎且亦無實際見過面、知悉對方

    真實姓名年籍之「李○山」之指示，配合提領不明來源之款

    項並交付對方指定之人。又被告對於依照指示提領款項後交

    付予「阿美」之行為亦自覺可疑，且依被告自承其於前往提

    領被害人乙○○款項之路途中，業已接獲其華南帳戶涉及詐欺

    案件之通知，其卻仍依照「李○山」之指示欲提領被害人乙○

    ○匯入之款項，而依被告所提出之其與「李○山」之通訊軟體

    Line對話紀錄更可得知，其更向華南銀行行員佯稱其提領之

    款項係其向被害人乙○○之借款、並為其認識之人等語（偵86

    40號卷第39頁），是可認被告無視其華南帳戶已經通知涉及

    詐欺案件之情事，而選擇聽從「李○山」之指示欲提領款項

    ，更可證被告對於其金融帳戶遭詐欺使用係抱持著容認之態

    度。是綜合本案發生之經過，可認被告於本案過程中有數度

    已得預見「李○山」及其所屬本案詐欺集團係利用被告之帳

    戶收受來源不明款項並指示被告領取詐欺贓款後，再由被告

    轉交予本案詐集團之成員「阿美」，以遂行其等之詐欺及洗

    錢犯罪，然被告因急於借貸，而選擇忽視上開跡象，進而聽

    從「李○山」及其所屬詐欺集團之指示行為，是被告主觀上

    顯然對於其所為乃本案詐欺集團犯罪計畫之一環，而容任犯

    罪既遂之結果發生，其雖無積極使詐欺取財犯罪發生之欲求

    ，仍有縱為本案詐欺集團收受、交付之款項為詐欺犯罪所得

    ，亦不違背其之本意，而於收取款項後，交付他人之行為，

    亦掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，而與本案詐欺集

    團成員三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，亦堪認

    定。

　⑷按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者

    在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫

    之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等

    犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成

    要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第

    1882號判決參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實行之行

    為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實

    行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明

    示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限（最高法院98

    年度台上字第2655號判決參照）。現下詐欺集團之運作模式

    ，多係先蒐取人頭金融機構帳戶，供被害人匯入受騙款項或

    將贓款為多層次轉帳使用，又為避免遭追蹤查緝，於被害人

    因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶後，迅速指派「車手」提

    領殆盡，交由「收水」、「回水」遞轉製造金流斷點，其他

    成員則負責帳務或擔任聯絡之後勤事項，按其結構，以上各

    環節均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要分工，其共同正

    犯在合同之意思內各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人

    之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共

    同負責。是被告雖未實際對告訴人謝○○等2人施以詐術，且

    與本案詐欺集團其他成員間未必相識，惟其既預見「李○山

    」、「阿美」之人可能從事詐欺犯罪，業如前述，被告仍依

    照本案詐欺集團之指示，提領告訴人謝○○所匯入其郵局帳戶

    之款項，並順利將告訴人謝○○所匯入之款項交付集團上游，

    其後續亦繼續依照指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，是為

    本案詐欺集團詐欺及洗錢犯罪計畫不可或缺之重要部分，自

    應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果，共同負責，而為共

    同正犯，亦堪認被告有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　⒊至被告雖提出其與「李○山」之LINE對話紀錄截圖1份（偵864

    0號卷第21至39頁）及合作協議書影本1紙（本院訴680號卷

    第43頁）以證其亦係遭「李○山」之欺騙而行為，然被告所

    提出之LINE對話紀錄截圖顯非其與「李○山」完整之對話經

    過，單以片段之對話內容，難使本院採信被告亦係因完全信

    任「李○山」，始依「李○山」指示行為，被告雖亦稱其承辦

    案件之員警有瀏覽過其與「李○山」之對話，並係員警請其

    提供截圖等語，然依證人即為被告製作警詢筆錄之員警李育

    勳於本院審理之證述：我沒有要求並檢視過被告手機內之對

    話紀錄內容，被告也沒有主動提出要我看，且以我承辦案件

    之習慣，不會像本案卷內之對話紀錄一漾滿版的去列印，至

    於被告最後為何會自行提供截圖予我們，已經沒有什麼印象

    了等語（本院訴680號卷第115至146頁），是依上開證言可

    知，承辦員警並未於瀏覽被告對話紀錄後，僅要求被告提供

    片段之對話紀錄截圖，是該份對話紀錄截圖應係被告自行篩

    選內容之結果，故本院亦難以被告截取之片段對話紀錄內容

    即為有利被告之認定，至於被告所提出合作協議書影本1紙

    ，如前所述，其本身即係冒用他公司之名義，且被告亦可查

    知此點，被告更經其友人提醒為詐欺集團手段之可能，是本

    院自難以被告有簽立該紙協議書，而為有利被告之認定。

二、綜上所述，被告上開所辯均難以採信，本案事證明確，應予

    依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之

    重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1

    項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之

    刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行

    為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有

    利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規

    範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法

    施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」

    之比較；又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、

    想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自

    首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切

    情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為

    人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最

    高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。經查：

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0

    月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之

    財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金，又依修正前之洗

    錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認

    定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財之情形下，所科之刑即不得重於刑法第339條

    之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以

    1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利

    益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以

    下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢

    行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科

    新臺幣5千萬元以下罰金，而本件經本院認定洗錢之財物未

    達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應係新法之

    法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，

    且依前述舊法下，被告所科之刑不得重於有期徒刑7年，就

    新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之

    上限為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條

    之規定，較為不利被告，是本案自應適用修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之規定。

二、刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被

    害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之

    分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故

    意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交

    付者，即為既遂。以現行電信詐欺集團之犯罪模式，行為人

    為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往使用人

    頭帳戶之方式，詐欺被害人將款項匯至人頭帳戶中，因該帳

    戶之存摺、提款卡等物均為犯罪行為人所掌握，於被害人匯

    款至人頭帳戶時起至警察受理報案通知金融機關列為警示帳

    戶而凍結其內款項時止，犯罪行為人處於隨時得領取人頭帳

    戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害

    人將財物匯至人頭帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後

    該帳戶被警示、凍結，犯罪行為人未能或不及領取反而成為

    未遂犯（參照最高法院110年度台上字第5577號判決意旨）

    。經查，被告提供本案郵局帳戶收受告訴人謝○○之入之詐欺

    贓款後，並依指示提領該筆款項以利洗錢實行，自應成立一

    般洗錢罪。是核被告就附表編號1所為，係犯刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段一般洗錢既遂罪。而就附表一編號2

    所示被害人乙○○部分，本案詐欺集團成員對告被害人乙○○施

    以詐術，指示其將款項匯入指定之本案帳戶，而著手於詐欺

    取財及洗錢犯行，經被害人乙○○依指示將18萬元之款項匯入

    本案帳戶內，而本案詐欺集團亦得指示被告前去提領款款項

    ，足認該等詐欺所得，係處於本案詐欺集團成員隨時得處分

    之管領地位，嗣雖因行員察覺有異，致被告未能提領被害人

    乙○○之匯款，仍應認詐欺取財之犯罪已經既遂；至洗錢部分

    ，該特定犯罪所得因未經被告提領，仍留存在本案華南帳戶

    內，其後款項更由被害人乙○○領回，有被告之華南銀行帳戶

    基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣

    雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號

    卷第101頁）存卷可參（偵9245號卷第31至35頁、偵7245號

    卷第49頁），是被告及本案詐欺集團成員原先欲藉此製造金

    流斷點之行為因而未能完成，尚未掩飾、隱匿詐欺取財犯罪

    所得去向及所在，應屬未遂。是核被告就附表一編號2部分

    所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐

    欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一

    般洗錢未遂罪。

三、被告與「王○凱」、「李○山」、「阿美」各自分擔犯罪行為

    之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及

    洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被

    告就附表一編號1所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段一般洗錢罪及附表一編號2所犯之刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19

    條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，均係以一行為觸犯數

    罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷

    。被告所犯侵害附表一編號1至2所示不同告訴人、被害人間

    財產法益，共2次三人以上共同犯詐欺取財罪，犯意各別，

    行為互異，應予分論併罰。

四、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

    而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合

    併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決

    意旨參照）。查被告所附表一編號2所犯之修正後洗錢防制

    法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，審酌其法益侵

    害情節較既遂犯為輕，亦應依刑法第25條第2項規定，按既

    遂犯之刑減輕之。然其所犯修正後洗錢防制法第19條第2項

    、第1項後段一般洗錢未遂罪係屬想像競合犯其中之輕罪，

    就此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，依上開說明，即應於

    本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告此前並無前案紀錄，素

    行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參（本

    院訴680號卷第197頁），然被告為能順利辦理貸款，即依照

    詐欺集團成員之指示，提供本案郵局及華南帳戶收受款項，

    並提領款項交付予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以

    獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使附表一所示告訴

    人、被害人受有財產上之損害，更始得告訴人謝○○之損失難

    以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序

    及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯

    罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行

    為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額，及本案附表一編

    號2被害人匯款之部分，幸因行員察覺有異而被告未能提領

    達成洗錢既遂之結果，而造成損害難以彌補之後果，惟念及

    被告本案犯罪動機係因家人施加壓力，迫使被告急需貸款獲

    得金錢，致其一時失慮，而為本案犯行，其本案並未額外獲

    得利益報酬之情形，暨其自陳家中尚有父親、祖父母及叔叔

    、嬸嬸，其學歷為高中肄業、未婚，目前受雇於檳榔攤，經

    濟情況為無財產及負債等一切情狀（本院訴680號卷第190至

    192頁），各量處如主文所示之刑。

六、審酌被告本案所犯均係三人以上共同犯詐欺取財罪，罪質相

    同，而於過程中配合本案詐欺集團指示提領款項之行為，未

    參與實際施用詐術之具體犯行，且犯罪時間集中於同日，較

    為密接，均侵害財產法益，與侵害不可回復性之個人專屬法

    益之犯罪有別，行為人透過各罪所顯示之人格無顯著差異。

    是被告所犯各罪於併合處罰時，責任非難重複之程度顯然較

    高，刑罰效果允宜遞減，俾符合以比例原則、平等原則、責

    罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限；再考

    量被告矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、被告復

    歸社會之可能性等刑事政策之意旨，定其應執行之刑如主文

    所示。

肆、沒收

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又11

    3年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯

    第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之。」經查：

一、依被告自述其並無因此獲得報酬等語（本院訴680號卷第191

    頁），卷內又無其餘事證足證被告有因本案獲得報酬，是本

    案被告是否實際受有報酬，即屬有疑，依有利於被告之認定

    ，自應認其本案並無犯罪所得，自不生犯罪所得沒收、追徵

    之問題。

二、至修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與

    否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規

    定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充

    規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等

    情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則

    之相關規定。另依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法

    理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行

    為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即

    系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理

    現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所

    定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之

    沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不

    宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適

    用於原物沒收。本案被告就附表一編號1洗錢犯行所隱匿之

    詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然被告僅係短暫提領後持

    有該詐欺犯罪所得，隨即已將該財物移轉予本案詐欺集團成

    員「阿美」，本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就

    上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手

    中，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，從而，尚無從

    就附表一編號1洗錢之財物，對被告諭知宣告沒收。至附表

    一編號2之部分因僅止於未遂，被告並無實際取得何洗錢之

    財物或利益，自無從依修正後洗錢防制法第25條第1項，對

    被告宣告沒收。而該筆詐欺犯罪所得，業經被害人乙○○領回

    等情，此有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（

    偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3

    日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）在卷可稽，是

    就該筆款項，爰依刑法第38條之1第5項規定，亦不予宣告沒

    收或追徵，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決

精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴、檢察官黃立夫追加起訴，檢察官

廖易翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  吳基華

　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官  蔡宗儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

                                    書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

附記本案論罪法條全文

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第2項　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表ㄧ

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間（實際入帳時間） 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 提領方式 （新臺幣） 證據出處 １ 謝○○ 詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與告訴人謝○○聯繫，佯稱其姪子謝○○，急需借款云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 111年11月17日11時5分許 48萬元 被告甲○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日13時7分許，在虎尾郵局（雲林縣○○鎮○○路○段000號）臨櫃提領42萬元，繼而於同日13時12分許，在同一地點提款機提領6萬元。 ⒈告訴人謝○○111年11月18日警詢筆錄（偵8640號卷第47至49頁） ⒉告訴人謝○○提出之匯款單據1份（偵8640號卷第57頁） ⒊告訴人謝○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第60至64頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（偵8640號卷第43至45頁、第51至53頁） ⒌雲林縣虎尾鎮林森路郵局及提款機監視器畫面截圖1份（偵8640號卷第17至19頁） ⒍中華郵政股份有限公司雲林郵局112年11月6日雲營字第1122900311號函暨被告之帳戶交易明細1份（偵8640號卷第127頁） ２ 乙○○ 詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與被害人乙○○聯繫，佯稱其姪子林○○，需要現金週轉云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 111年11月17日13時10分許（追加起訴誤載為111年11月15日13時許經公訴人當庭更正） 18萬元 被告甲○○之華南銀行000-000000000000號帳戶 被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日14時3分許（追加起訴誤載為111年11月15日14時許經公訴人當庭更正），前往華南銀行虎尾分行（雲林縣○○鎮○○路00號）臨櫃提領18萬元，惟銀行行員發覺有異，未讓被告甲○○提領款項。 ⒈被害人乙○○111年11月17日警詢筆錄（偵9362號卷第42至44頁） ⒉被害人乙○○提出之郵政跨行匯款申請書1份（偵9362號卷第46頁） ⒊被害人乙○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵9362號卷第48至49頁） ⒋臺南市政府警察局第二分局中正派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（偵9362號卷第45頁、第50至52頁） ⒌被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細、網路銀行登入紀錄1份（偵9362號卷第89至93頁） 

 

附表二

編 號 犯罪事實 主文 1 告訴人謝○○被害部分 甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 被害人乙○○被害部分 甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

 

　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院刑事判決
112年度訴字第680號
113年度訴字第246號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  李依純




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號），及追加起訴（112年度偵字第9362號），本院合併審理及判決如下：
    主  文
甲○○犯如附表二編號一至二「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至二「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年伍月。
    犯罪事實
一、甲○○依其社會生活經驗與智識程度，已預見依身分不明之人指示提供金融帳戶收取來源不明款項，再依指示將不明款項提出後轉交予亦同為身分不明之人者，應與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而分層收受、轉交來源不明款項，其目的應係在取得詐騙所得贓款，並亦可掩飾詐騙所得之實際流向，製造金流斷點。其於民國111年11月上旬之某日，在網路上結識真實姓名、年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「王○凱」及「李○山」之詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），甲○○為能順利辦理貸款，而與「王○凱」、「李○山」及真實姓名、年籍不詳綽號「阿美」等成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在以洗錢之犯意聯絡，先由甲○○於111年11月14日透過通訊軟體LINE將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳戶00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）及向華南商業銀行股份有限公司申辦之帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，而將其本案郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，再由本案詐欺集團之不詳成年成員先以如附表一編號1至2所示詐欺方式，詐欺如附表一編號1至2所示謝○○及乙○○等2人（下稱謝○○等2人），致謝○○等2人均陷於錯誤，而匯款如附表一編號1至2所示之匯款金額至附表一編號1至2所示之匯款帳戶。甲○○再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點及方式，接續將謝○○匯入之新臺幣（下同）48萬元領出後，再於同日將領出之金額在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在以洗錢。而於同日甲○○欲再依「李○山」指示於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領乙○○所匯款之18萬元時（業已返還乙○○），因行員察覺有異而未讓甲○○提領款項，使本案詐欺集團原先欲製造金流斷點之行為未能完成，尚未生有掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，而僅止於洗錢未遂。
二、案經謝○○訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查及追加起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經本院審理時予以提示並告以要旨，被告甲○○於準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力或未於言詞辯論終結前聲明異議（本院訴680號卷第41、80、175至193頁、本院訴246號卷第35頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據能力。
二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承於上開時、地為美化帳戶而提供本案郵局及華南帳戶供「李○山」使用，並依「李○山」之指示於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點，將告訴人謝○○匯入本案郵局帳戶之48萬元提領後，並再依指示交付予「阿美」及後續欲再提領被害人乙○○匯入之18萬元時，因行員察覺有異而阻止，始未能完成提領之事實，惟否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯行，並辯稱：案發當時我家裡人急需用錢，才會先在社群軟體Instagram上看到廣告，進而與「王○傑」及「李○山」取得聯繫，之後「李○山」稱辦理貸款需要美化帳戶，才會依「李○山」指示提供本案郵局及華南帳戶，又再依指示將款項交給「阿美」，對於該些款項是詐欺所得並不知情，我並不認識本案詐欺集團之成員，我也是被騙的等語。經查：
　㈠被告透過通訊軟體LINE將郵局帳戶及華南帳戶之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，將其郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，而本案詐欺集團取得本案郵局及華南帳戶後，即由本案詐欺集團之不詳成年成員先對告訴人謝○○等2人以附表一編號1至2所示之詐欺方式施以詐術，致告訴人謝○○等2人均陷於錯誤，而先後匯款如附表一編號1至2匯款金額欄所示之金額至如附表一編號1至2所示之匯款帳戶後，被告再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提款方式欄所示之時間、地點，先將告訴人謝○○匯入之48萬元接續領出，並於同日將領出之48萬元在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，其於同日又再度依「李○山」指示，欲於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領被害人乙○○所匯款之18萬元時，因行員察覺有異而未讓被告提領款項等情，業據被告供承在卷（偵9362號卷第11至14、81至87頁、偵8640號卷第9至12、79至82頁、本院訴680號卷第33至42、77至86、115至146、171至193頁、本院訴246號卷第29至36頁），並有附表一證處出處欄所示之證據、被告提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）、被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）在卷可稽（警卷第8至9、16至19、21至26、32、35至36、40至43頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡被告具有三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意
　⒈按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」與「意欲」及其程度，而異其評價。共同正犯之成立，祇需行為人具有犯意聯絡及行為分擔，即為已足，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每階段犯行均參與。且此所稱犯意聯絡，不限於事前即有協議，祇要行為時有共同犯意之聯絡，亦足該當。從而，行為人就數人共同參與犯罪之情形，倘明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故意。又共同正犯間，非祇就自己實施行為負其責任，在犯意聯絡之範圍內，應對於其他共同正犯所實施之行為，共同負責。至於行為人對於其他共同正犯所參與犯罪之行為分擔及其程度或不影響構成犯罪事實之枝節，是否明知或有無預見，則均非所問（最高法院112年度台上字第1525號判決意旨參照）
　⒉經查：
　⑴本案發生時被告年約26歲，並自承其智識程度為高中肄業，曾從事美髮及檳榔攤等工作，並曾經擔任姊姊貸款之保人（本院訴680卷第37、190至191頁），可見並非全無社會閱歷及經驗。而被告既為具有基本智識程度、一定工作經歷與社會經驗之人，被告並供述：當時因為家裡非常缺錢，家人又不斷向我釋放壓力，並問我能否貸款，所以我就在網路上找到了本案詐欺集團的人，當時對方要我簽合作協議書，我當下有查過協議書上面的公司好像是電腦方面的公司，也有拿協議書給友人看，友人有問我不覺得是詐騙嗎？但我當時沒有相信友人。我無法確認提領款項的合法性，在交付款項給「阿美」的過程我也有覺得可疑，我後續要再依指示去領華南帳戶裡面的錢時，路途中也接到華南銀行打來的電話，告訴我華南帳戶可能有詐騙的情形，我想去了解，所以又到華南銀行要提領款項，並且在行員提問時也是依「李○山」指示向行員佯稱是要提領裝潢之款項，但銀行行員不讓我領等語（本院訴680卷第181至193頁）。
　⑵觀諸被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁），可見其上記載之甲方公司為富訊金融科技股份有限公司（下稱富訊公司），而依本院職權查詢之富訊金融科技股份有限公司商工登記資料1份（本院訴680號卷第107至108頁）可知，富訊公司雖確實存在，然其所經營之業務並無與金融或資產管理之相關業務，反係從事電腦設備安裝等相關業務，又依被告自承其亦有事先查詢富訊公司資料，而知悉富訊公司應係應經營電腦設備方面之業務，則被告於知悉富訊公司實際並非從事辦理財務規劃或金融借貸相關業務之情況下，應得理解可能係「李○山」冒用富訊公司之名義，而與其簽定協議書，亦或可察覺其中之不合理，而依被告之智識經驗應得理解若非從事不法行為或為規避法律責任之公司或集團，應無庸冒充或借用其他公司名義與客戶簽訂合約書之必要。
　⑶且依被告自述其有將該份協議書提供與友人閱覽，且經友人質疑該份協議書恐為詐欺集團使用之手段，於該時被告亦可理解其所簽訂之協議書不合理之處，並應可預見若繼續聽從「李○山」之指示行為，亦可能導致自己涉有詐欺之不法犯罪，而被告卻選擇忽視與其有信任基礎之友人的提醒，而貿然聽從與其並無任何認識基礎且亦無實際見過面、知悉對方真實姓名年籍之「李○山」之指示，配合提領不明來源之款項並交付對方指定之人。又被告對於依照指示提領款項後交付予「阿美」之行為亦自覺可疑，且依被告自承其於前往提領被害人乙○○款項之路途中，業已接獲其華南帳戶涉及詐欺案件之通知，其卻仍依照「李○山」之指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，而依被告所提出之其與「李○山」之通訊軟體Line對話紀錄更可得知，其更向華南銀行行員佯稱其提領之款項係其向被害人乙○○之借款、並為其認識之人等語（偵8640號卷第39頁），是可認被告無視其華南帳戶已經通知涉及詐欺案件之情事，而選擇聽從「李○山」之指示欲提領款項，更可證被告對於其金融帳戶遭詐欺使用係抱持著容認之態度。是綜合本案發生之經過，可認被告於本案過程中有數度已得預見「李○山」及其所屬本案詐欺集團係利用被告之帳戶收受來源不明款項並指示被告領取詐欺贓款後，再由被告轉交予本案詐集團之成員「阿美」，以遂行其等之詐欺及洗錢犯罪，然被告因急於借貸，而選擇忽視上開跡象，進而聽從「李○山」及其所屬詐欺集團之指示行為，是被告主觀上顯然對於其所為乃本案詐欺集團犯罪計畫之一環，而容任犯罪既遂之結果發生，其雖無積極使詐欺取財犯罪發生之欲求，仍有縱為本案詐欺集團收受、交付之款項為詐欺犯罪所得，亦不違背其之本意，而於收取款項後，交付他人之行為，亦掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，而與本案詐欺集團成員三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，亦堪認定。
　⑷按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限（最高法院98年度台上字第2655號判決參照）。現下詐欺集團之運作模式，多係先蒐取人頭金融機構帳戶，供被害人匯入受騙款項或將贓款為多層次轉帳使用，又為避免遭追蹤查緝，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶後，迅速指派「車手」提領殆盡，交由「收水」、「回水」遞轉製造金流斷點，其他成員則負責帳務或擔任聯絡之後勤事項，按其結構，以上各環節均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要分工，其共同正犯在合同之意思內各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。是被告雖未實際對告訴人謝○○等2人施以詐術，且與本案詐欺集團其他成員間未必相識，惟其既預見「李○山」、「阿美」之人可能從事詐欺犯罪，業如前述，被告仍依照本案詐欺集團之指示，提領告訴人謝○○所匯入其郵局帳戶之款項，並順利將告訴人謝○○所匯入之款項交付集團上游，其後續亦繼續依照指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，是為本案詐欺集團詐欺及洗錢犯罪計畫不可或缺之重要部分，自應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果，共同負責，而為共同正犯，亦堪認被告有詐欺取財及洗錢之不確定故意。
　⒊至被告雖提出其與「李○山」之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）及合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）以證其亦係遭「李○山」之欺騙而行為，然被告所提出之LINE對話紀錄截圖顯非其與「李○山」完整之對話經過，單以片段之對話內容，難使本院採信被告亦係因完全信任「李○山」，始依「李○山」指示行為，被告雖亦稱其承辦案件之員警有瀏覽過其與「李○山」之對話，並係員警請其提供截圖等語，然依證人即為被告製作警詢筆錄之員警李育勳於本院審理之證述：我沒有要求並檢視過被告手機內之對話紀錄內容，被告也沒有主動提出要我看，且以我承辦案件之習慣，不會像本案卷內之對話紀錄一漾滿版的去列印，至於被告最後為何會自行提供截圖予我們，已經沒有什麼印象了等語（本院訴680號卷第115至146頁），是依上開證言可知，承辦員警並未於瀏覽被告對話紀錄後，僅要求被告提供片段之對話紀錄截圖，是該份對話紀錄截圖應係被告自行篩選內容之結果，故本院亦難以被告截取之片段對話紀錄內容即為有利被告之認定，至於被告所提出合作協議書影本1紙，如前所述，其本身即係冒用他公司之名義，且被告亦可查知此點，被告更經其友人提醒為詐欺集團手段之可能，是本院自難以被告有簽立該紙協議書，而為有利被告之認定。
二、綜上所述，被告上開所辯均難以採信，本案事證明確，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較；又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。經查：
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下，所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金，而本件經本院認定洗錢之財物未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，且依前述舊法下，被告所科之刑不得重於有期徒刑7年，就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
二、刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。以現行電信詐欺集團之犯罪模式，行為人為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往使用人頭帳戶之方式，詐欺被害人將款項匯至人頭帳戶中，因該帳戶之存摺、提款卡等物均為犯罪行為人所掌握，於被害人匯款至人頭帳戶時起至警察受理報案通知金融機關列為警示帳戶而凍結其內款項時止，犯罪行為人處於隨時得領取人頭帳戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人將財物匯至人頭帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳戶被警示、凍結，犯罪行為人未能或不及領取反而成為未遂犯（參照最高法院110年度台上字第5577號判決意旨）。經查，被告提供本案郵局帳戶收受告訴人謝○○之入之詐欺贓款後，並依指示提領該筆款項以利洗錢實行，自應成立一般洗錢罪。是核被告就附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢既遂罪。而就附表一編號2所示被害人乙○○部分，本案詐欺集團成員對告被害人乙○○施以詐術，指示其將款項匯入指定之本案帳戶，而著手於詐欺取財及洗錢犯行，經被害人乙○○依指示將18萬元之款項匯入本案帳戶內，而本案詐欺集團亦得指示被告前去提領款款項，足認該等詐欺所得，係處於本案詐欺集團成員隨時得處分之管領地位，嗣雖因行員察覺有異，致被告未能提領被害人乙○○之匯款，仍應認詐欺取財之犯罪已經既遂；至洗錢部分，該特定犯罪所得因未經被告提領，仍留存在本案華南帳戶內，其後款項更由被害人乙○○領回，有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）存卷可參（偵9245號卷第31至35頁、偵7245號卷第49頁），是被告及本案詐欺集團成員原先欲藉此製造金流斷點之行為因而未能完成，尚未掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在，應屬未遂。是核被告就附表一編號2部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪。
三、被告與「王○凱」、「李○山」、「阿美」各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告就附表一編號1所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪及附表一編號2所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所犯侵害附表一編號1至2所示不同告訴人、被害人間財產法益，共2次三人以上共同犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
四、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告所附表一編號2所犯之修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，審酌其法益侵害情節較既遂犯為輕，亦應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。然其所犯修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，依上開說明，即應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告此前並無前案紀錄，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參（本院訴680號卷第197頁），然被告為能順利辦理貸款，即依照詐欺集團成員之指示，提供本案郵局及華南帳戶收受款項，並提領款項交付予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使附表一所示告訴人、被害人受有財產上之損害，更始得告訴人謝○○之損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額，及本案附表一編號2被害人匯款之部分，幸因行員察覺有異而被告未能提領達成洗錢既遂之結果，而造成損害難以彌補之後果，惟念及被告本案犯罪動機係因家人施加壓力，迫使被告急需貸款獲得金錢，致其一時失慮，而為本案犯行，其本案並未額外獲得利益報酬之情形，暨其自陳家中尚有父親、祖父母及叔叔、嬸嬸，其學歷為高中肄業、未婚，目前受雇於檳榔攤，經濟情況為無財產及負債等一切情狀（本院訴680號卷第190至192頁），各量處如主文所示之刑。
六、審酌被告本案所犯均係三人以上共同犯詐欺取財罪，罪質相同，而於過程中配合本案詐欺集團指示提領款項之行為，未參與實際施用詐術之具體犯行，且犯罪時間集中於同日，較為密接，均侵害財產法益，與侵害不可回復性之個人專屬法益之犯罪有別，行為人透過各罪所顯示之人格無顯著差異。是被告所犯各罪於併合處罰時，責任非難重複之程度顯然較高，刑罰效果允宜遞減，俾符合以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限；再考量被告矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、被告復歸社會之可能性等刑事政策之意旨，定其應執行之刑如主文所示。
肆、沒收
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：
一、依被告自述其並無因此獲得報酬等語（本院訴680號卷第191頁），卷內又無其餘事證足證被告有因本案獲得報酬，是本案被告是否實際受有報酬，即屬有疑，依有利於被告之認定，自應認其本案並無犯罪所得，自不生犯罪所得沒收、追徵之問題。
二、至修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。另依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。本案被告就附表一編號1洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然被告僅係短暫提領後持有該詐欺犯罪所得，隨即已將該財物移轉予本案詐欺集團成員「阿美」，本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手中，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，從而，尚無從就附表一編號1洗錢之財物，對被告諭知宣告沒收。至附表一編號2之部分因僅止於未遂，被告並無實際取得何洗錢之財物或利益，自無從依修正後洗錢防制法第25條第1項，對被告宣告沒收。而該筆詐欺犯罪所得，業經被害人乙○○領回等情，此有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）在卷可稽，是就該筆款項，爰依刑法第38條之1第5項規定，亦不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官周甫學提起公訴、檢察官黃立夫追加起訴，檢察官廖易翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  吳基華
　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官  蔡宗儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　
                                    書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
附記本案論罪法條全文
刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第2項　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表ㄧ
		編號

		告訴人／
被害人

		詐欺方式

		匯款時間（實際入帳時間）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶

		提領方式
（新臺幣）

		證據出處



		１

		謝○○

		詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與告訴人謝○○聯繫，佯稱其姪子謝○○，急需借款云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		111年11月17日11時5分許

		48萬元

		被告甲○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日13時7分許，在虎尾郵局（雲林縣○○鎮○○路○段000號）臨櫃提領42萬元，繼而於同日13時12分許，在同一地點提款機提領6萬元。

		⒈告訴人謝○○111年11月18日警詢筆錄（偵8640號卷第47至49頁）
⒉告訴人謝○○提出之匯款單據1份（偵8640號卷第57頁）
⒊告訴人謝○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第60至64頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（偵8640號卷第43至45頁、第51至53頁）
⒌雲林縣虎尾鎮林森路郵局及提款機監視器畫面截圖1份（偵8640號卷第17至19頁）
⒍中華郵政股份有限公司雲林郵局112年11月6日雲營字第1122900311號函暨被告之帳戶交易明細1份（偵8640號卷第127頁）



		２

		乙○○

		詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與被害人乙○○聯繫，佯稱其姪子林○○，需要現金週轉云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		111年11月17日13時10分許（追加起訴誤載為111年11月15日13時許經公訴人當庭更正）

		18萬元

		被告甲○○之華南銀行000-000000000000號帳戶

		被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日14時3分許（追加起訴誤載為111年11月15日14時許經公訴人當庭更正），前往華南銀行虎尾分行（雲林縣○○鎮○○路00號）臨櫃提領18萬元，惟銀行行員發覺有異，未讓被告甲○○提領款項。

		⒈被害人乙○○111年11月17日警詢筆錄（偵9362號卷第42至44頁）
⒉被害人乙○○提出之郵政跨行匯款申請書1份（偵9362號卷第46頁）
⒊被害人乙○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵9362號卷第48至49頁）
⒋臺南市政府警察局第二分局中正派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（偵9362號卷第45頁、第50至52頁）
⒌被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細、網路銀行登入紀錄1份（偵9362號卷第89至93頁）







 
附表二
		編
號

		犯罪事實

		主文



		1

		告訴人謝○○被害部分

		甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		被害人乙○○被害部分

		甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







 
　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

112年度訴字第680號

113年度訴字第246號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  李依純





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8640號），及追加起訴（112年度偵字第9362號），本院合併審理及判決如下：

    主  文

甲○○犯如附表二編號一至二「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至二「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年伍月。

    犯罪事實

一、甲○○依其社會生活經驗與智識程度，已預見依身分不明之人指示提供金融帳戶收取來源不明款項，再依指示將不明款項提出後轉交予亦同為身分不明之人者，應與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而分層收受、轉交來源不明款項，其目的應係在取得詐騙所得贓款，並亦可掩飾詐騙所得之實際流向，製造金流斷點。其於民國111年11月上旬之某日，在網路上結識真實姓名、年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「王○凱」及「李○山」之詐欺集團成員（下稱本案詐欺集團，無證據證明有未滿18歲之人），甲○○為能順利辦理貸款，而與「王○凱」、「李○山」及真實姓名、年籍不詳綽號「阿美」等成年人，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在以洗錢之犯意聯絡，先由甲○○於111年11月14日透過通訊軟體LINE將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳戶00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）及向華南商業銀行股份有限公司申辦之帳號000000000000號帳戶（下稱華南帳戶）之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，而將其本案郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，再由本案詐欺集團之不詳成年成員先以如附表一編號1至2所示詐欺方式，詐欺如附表一編號1至2所示謝○○及乙○○等2人（下稱謝○○等2人），致謝○○等2人均陷於錯誤，而匯款如附表一編號1至2所示之匯款金額至附表一編號1至2所示之匯款帳戶。甲○○再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點及方式，接續將謝○○匯入之新臺幣（下同）48萬元領出後，再於同日將領出之金額在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在以洗錢。而於同日甲○○欲再依「李○山」指示於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領乙○○所匯款之18萬元時（業已返還乙○○），因行員察覺有異而未讓甲○○提領款項，使本案詐欺集團原先欲製造金流斷點之行為未能完成，尚未生有掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，而僅止於洗錢未遂。

二、案經謝○○訴由雲林縣警察局虎尾分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查及追加起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至之4或其他規定之傳聞證據例外情形，業經本院審理時予以提示並告以要旨，被告甲○○於準備程序及審理程序中均已明示同意上開證據具有證據能力或未於言詞辯論終結前聲明異議（本院訴680號卷第41、80、175至193頁、本院訴246號卷第35頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認以之作為證據為適當，揆諸前開規定，應具有證據能力。

二、至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承於上開時、地為美化帳戶而提供本案郵局及華南帳戶供「李○山」使用，並依「李○山」之指示於如附表一編號1提領方式欄所示之時間、地點，將告訴人謝○○匯入本案郵局帳戶之48萬元提領後，並再依指示交付予「阿美」及後續欲再提領被害人乙○○匯入之18萬元時，因行員察覺有異而阻止，始未能完成提領之事實，惟否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯行，並辯稱：案發當時我家裡人急需用錢，才會先在社群軟體Instagram上看到廣告，進而與「王○傑」及「李○山」取得聯繫，之後「李○山」稱辦理貸款需要美化帳戶，才會依「李○山」指示提供本案郵局及華南帳戶，又再依指示將款項交給「阿美」，對於該些款項是詐欺所得並不知情，我並不認識本案詐欺集團之成員，我也是被騙的等語。經查：

　㈠被告透過通訊軟體LINE將郵局帳戶及華南帳戶之存摺翻拍照片傳送予「李○山」，將其郵局及華南帳戶提供予本案詐欺集團使用，而本案詐欺集團取得本案郵局及華南帳戶後，即由本案詐欺集團之不詳成年成員先對告訴人謝○○等2人以附表一編號1至2所示之詐欺方式施以詐術，致告訴人謝○○等2人均陷於錯誤，而先後匯款如附表一編號1至2匯款金額欄所示之金額至如附表一編號1至2所示之匯款帳戶後，被告再依「李○山」之指示，於如附表一編號1提款方式欄所示之時間、地點，先將告訴人謝○○匯入之48萬元接續領出，並於同日將領出之48萬元在雲林縣虎尾鎮之某公園交予「李○山」指定之「阿美」，其於同日又再度依「李○山」指示，欲於如附表一編號2提領方式欄所示之時間、地點提領被害人乙○○所匯款之18萬元時，因行員察覺有異而未讓被告提領款項等情，業據被告供承在卷（偵9362號卷第11至14、81至87頁、偵8640號卷第9至12、79至82頁、本院訴680號卷第33至42、77至86、115至146、171至193頁、本院訴246號卷第29至36頁），並有附表一證處出處欄所示之證據、被告提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）、被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）在卷可稽（警卷第8至9、16至19、21至26、32、35至36、40至43頁），是此部分事實，首堪認定。

　㈡被告具有三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之不確定故意

　⒈按刑法上之故意，可分為同法第13條第1項之確定故意（直接故意）與同條第2項之不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，卻消極的放任或容任犯罪事實發生者，則為不確定故意。行為人對於構成犯罪之事實(包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事)，雖非明知，但具有「蓋然性之認識(預見)」及「容任發生之意欲」，即足評價為不確定故意。此與行為人對於構成犯罪之事實，雖預見其發生而確信其不發生之「有認識過失」(同法第14條第2項參照)，不容混淆。所謂構成犯罪之事實，係指行為具有違法性而存在可非難性之事實，行為人所為究係出於確定故意、不確定故意，抑或有認識過失，應根據卷內相關證據資料，就行為人對於構成犯罪之事實，是否存在前開「認識」與「意欲」及其程度，而異其評價。共同正犯之成立，祇需行為人具有犯意聯絡及行為分擔，即為已足，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每階段犯行均參與。且此所稱犯意聯絡，不限於事前即有協議，祇要行為時有共同犯意之聯絡，亦足該當。從而，行為人就數人共同參與犯罪之情形，倘明知而仍參與，應評價為確定故意；雖非明知，但對於其行為具有違法之蓋然性認識(預見)，仍執意參與者，除有正當理由足認其確信構成犯罪之事實不會發生外，即足該當於不確定故意。又共同正犯間，非祇就自己實施行為負其責任，在犯意聯絡之範圍內，應對於其他共同正犯所實施之行為，共同負責。至於行為人對於其他共同正犯所參與犯罪之行為分擔及其程度或不影響構成犯罪事實之枝節，是否明知或有無預見，則均非所問（最高法院112年度台上字第1525號判決意旨參照）

　⒉經查：

　⑴本案發生時被告年約26歲，並自承其智識程度為高中肄業，曾從事美髮及檳榔攤等工作，並曾經擔任姊姊貸款之保人（本院訴680卷第37、190至191頁），可見並非全無社會閱歷及經驗。而被告既為具有基本智識程度、一定工作經歷與社會經驗之人，被告並供述：當時因為家裡非常缺錢，家人又不斷向我釋放壓力，並問我能否貸款，所以我就在網路上找到了本案詐欺集團的人，當時對方要我簽合作協議書，我當下有查過協議書上面的公司好像是電腦方面的公司，也有拿協議書給友人看，友人有問我不覺得是詐騙嗎？但我當時沒有相信友人。我無法確認提領款項的合法性，在交付款項給「阿美」的過程我也有覺得可疑，我後續要再依指示去領華南帳戶裡面的錢時，路途中也接到華南銀行打來的電話，告訴我華南帳戶可能有詐騙的情形，我想去了解，所以又到華南銀行要提領款項，並且在行員提問時也是依「李○山」指示向行員佯稱是要提領裝潢之款項，但銀行行員不讓我領等語（本院訴680卷第181至193頁）。

　⑵觀諸被告提出之合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁），可見其上記載之甲方公司為富訊金融科技股份有限公司（下稱富訊公司），而依本院職權查詢之富訊金融科技股份有限公司商工登記資料1份（本院訴680號卷第107至108頁）可知，富訊公司雖確實存在，然其所經營之業務並無與金融或資產管理之相關業務，反係從事電腦設備安裝等相關業務，又依被告自承其亦有事先查詢富訊公司資料，而知悉富訊公司應係應經營電腦設備方面之業務，則被告於知悉富訊公司實際並非從事辦理財務規劃或金融借貸相關業務之情況下，應得理解可能係「李○山」冒用富訊公司之名義，而與其簽定協議書，亦或可察覺其中之不合理，而依被告之智識經驗應得理解若非從事不法行為或為規避法律責任之公司或集團，應無庸冒充或借用其他公司名義與客戶簽訂合約書之必要。

　⑶且依被告自述其有將該份協議書提供與友人閱覽，且經友人質疑該份協議書恐為詐欺集團使用之手段，於該時被告亦可理解其所簽訂之協議書不合理之處，並應可預見若繼續聽從「李○山」之指示行為，亦可能導致自己涉有詐欺之不法犯罪，而被告卻選擇忽視與其有信任基礎之友人的提醒，而貿然聽從與其並無任何認識基礎且亦無實際見過面、知悉對方真實姓名年籍之「李○山」之指示，配合提領不明來源之款項並交付對方指定之人。又被告對於依照指示提領款項後交付予「阿美」之行為亦自覺可疑，且依被告自承其於前往提領被害人乙○○款項之路途中，業已接獲其華南帳戶涉及詐欺案件之通知，其卻仍依照「李○山」之指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，而依被告所提出之其與「李○山」之通訊軟體Line對話紀錄更可得知，其更向華南銀行行員佯稱其提領之款項係其向被害人乙○○之借款、並為其認識之人等語（偵8640號卷第39頁），是可認被告無視其華南帳戶已經通知涉及詐欺案件之情事，而選擇聽從「李○山」之指示欲提領款項，更可證被告對於其金融帳戶遭詐欺使用係抱持著容認之態度。是綜合本案發生之經過，可認被告於本案過程中有數度已得預見「李○山」及其所屬本案詐欺集團係利用被告之帳戶收受來源不明款項並指示被告領取詐欺贓款後，再由被告轉交予本案詐集團之成員「阿美」，以遂行其等之詐欺及洗錢犯罪，然被告因急於借貸，而選擇忽視上開跡象，進而聽從「李○山」及其所屬詐欺集團之指示行為，是被告主觀上顯然對於其所為乃本案詐欺集團犯罪計畫之一環，而容任犯罪既遂之結果發生，其雖無積極使詐欺取財犯罪發生之欲求，仍有縱為本案詐欺集團收受、交付之款項為詐欺犯罪所得，亦不違背其之本意，而於收取款項後，交付他人之行為，亦掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向及所在，而與本案詐欺集團成員三人以上共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，亦堪認定。

　⑷按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限（最高法院98年度台上字第2655號判決參照）。現下詐欺集團之運作模式，多係先蒐取人頭金融機構帳戶，供被害人匯入受騙款項或將贓款為多層次轉帳使用，又為避免遭追蹤查緝，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶後，迅速指派「車手」提領殆盡，交由「收水」、「回水」遞轉製造金流斷點，其他成員則負責帳務或擔任聯絡之後勤事項，按其結構，以上各環節均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要分工，其共同正犯在合同之意思內各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。是被告雖未實際對告訴人謝○○等2人施以詐術，且與本案詐欺集團其他成員間未必相識，惟其既預見「李○山」、「阿美」之人可能從事詐欺犯罪，業如前述，被告仍依照本案詐欺集團之指示，提領告訴人謝○○所匯入其郵局帳戶之款項，並順利將告訴人謝○○所匯入之款項交付集團上游，其後續亦繼續依照指示欲提領被害人乙○○匯入之款項，是為本案詐欺集團詐欺及洗錢犯罪計畫不可或缺之重要部分，自應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果，共同負責，而為共同正犯，亦堪認被告有詐欺取財及洗錢之不確定故意。

　⒊至被告雖提出其與「李○山」之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第21至39頁）及合作協議書影本1紙（本院訴680號卷第43頁）以證其亦係遭「李○山」之欺騙而行為，然被告所提出之LINE對話紀錄截圖顯非其與「李○山」完整之對話經過，單以片段之對話內容，難使本院採信被告亦係因完全信任「李○山」，始依「李○山」指示行為，被告雖亦稱其承辦案件之員警有瀏覽過其與「李○山」之對話，並係員警請其提供截圖等語，然依證人即為被告製作警詢筆錄之員警李育勳於本院審理之證述：我沒有要求並檢視過被告手機內之對話紀錄內容，被告也沒有主動提出要我看，且以我承辦案件之習慣，不會像本案卷內之對話紀錄一漾滿版的去列印，至於被告最後為何會自行提供截圖予我們，已經沒有什麼印象了等語（本院訴680號卷第115至146頁），是依上開證言可知，承辦員警並未於瀏覽被告對話紀錄後，僅要求被告提供片段之對話紀錄截圖，是該份對話紀錄截圖應係被告自行篩選內容之結果，故本院亦難以被告截取之片段對話紀錄內容即為有利被告之認定，至於被告所提出合作協議書影本1紙，如前所述，其本身即係冒用他公司之名義，且被告亦可查知此點，被告更經其友人提醒為詐欺集團手段之可能，是本院自難以被告有簽立該紙協議書，而為有利被告之認定。

二、綜上所述，被告上開所辯均難以採信，本案事證明確，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較；又比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新舊法（最高法院111年度台上字第2476號判決意旨參照）。經查：

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下，所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金，而本件經本院認定洗錢之財物未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，且依前述舊法下，被告所科之刑不得重於有期徒刑7年，就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

二、刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂。以現行電信詐欺集團之犯罪模式，行為人為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往使用人頭帳戶之方式，詐欺被害人將款項匯至人頭帳戶中，因該帳戶之存摺、提款卡等物均為犯罪行為人所掌握，於被害人匯款至人頭帳戶時起至警察受理報案通知金融機關列為警示帳戶而凍結其內款項時止，犯罪行為人處於隨時得領取人頭帳戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人將財物匯至人頭帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳戶被警示、凍結，犯罪行為人未能或不及領取反而成為未遂犯（參照最高法院110年度台上字第5577號判決意旨）。經查，被告提供本案郵局帳戶收受告訴人謝○○之入之詐欺贓款後，並依指示提領該筆款項以利洗錢實行，自應成立一般洗錢罪。是核被告就附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢既遂罪。而就附表一編號2所示被害人乙○○部分，本案詐欺集團成員對告被害人乙○○施以詐術，指示其將款項匯入指定之本案帳戶，而著手於詐欺取財及洗錢犯行，經被害人乙○○依指示將18萬元之款項匯入本案帳戶內，而本案詐欺集團亦得指示被告前去提領款款項，足認該等詐欺所得，係處於本案詐欺集團成員隨時得處分之管領地位，嗣雖因行員察覺有異，致被告未能提領被害人乙○○之匯款，仍應認詐欺取財之犯罪已經既遂；至洗錢部分，該特定犯罪所得因未經被告提領，仍留存在本案華南帳戶內，其後款項更由被害人乙○○領回，有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）存卷可參（偵9245號卷第31至35頁、偵7245號卷第49頁），是被告及本案詐欺集團成員原先欲藉此製造金流斷點之行為因而未能完成，尚未掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向及所在，應屬未遂。是核被告就附表一編號2部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪。

三、被告與「王○凱」、「李○山」、「阿美」各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告就附表一編號1所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪及附表一編號2所犯之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告所犯侵害附表一編號1至2所示不同告訴人、被害人間財產法益，共2次三人以上共同犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。

四、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告所附表一編號2所犯之修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪，審酌其法益侵害情節較既遂犯為輕，亦應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。然其所犯修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂罪係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，依上開說明，即應於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

五、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告此前並無前案紀錄，素行尚可，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參（本院訴680號卷第197頁），然被告為能順利辦理貸款，即依照詐欺集團成員之指示，提供本案郵局及華南帳戶收受款項，並提領款項交付予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使附表一所示告訴人、被害人受有財產上之損害，更始得告訴人謝○○之損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額，及本案附表一編號2被害人匯款之部分，幸因行員察覺有異而被告未能提領達成洗錢既遂之結果，而造成損害難以彌補之後果，惟念及被告本案犯罪動機係因家人施加壓力，迫使被告急需貸款獲得金錢，致其一時失慮，而為本案犯行，其本案並未額外獲得利益報酬之情形，暨其自陳家中尚有父親、祖父母及叔叔、嬸嬸，其學歷為高中肄業、未婚，目前受雇於檳榔攤，經濟情況為無財產及負債等一切情狀（本院訴680號卷第190至192頁），各量處如主文所示之刑。

六、審酌被告本案所犯均係三人以上共同犯詐欺取財罪，罪質相同，而於過程中配合本案詐欺集團指示提領款項之行為，未參與實際施用詐術之具體犯行，且犯罪時間集中於同日，較為密接，均侵害財產法益，與侵害不可回復性之個人專屬法益之犯罪有別，行為人透過各罪所顯示之人格無顯著差異。是被告所犯各罪於併合處罰時，責任非難重複之程度顯然較高，刑罰效果允宜遞減，俾符合以比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限；再考量被告矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、被告復歸社會之可能性等刑事政策之意旨，定其應執行之刑如主文所示。

肆、沒收

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：

一、依被告自述其並無因此獲得報酬等語（本院訴680號卷第191頁），卷內又無其餘事證足證被告有因本案獲得報酬，是本案被告是否實際受有報酬，即屬有疑，依有利於被告之認定，自應認其本案並無犯罪所得，自不生犯罪所得沒收、追徵之問題。

二、至修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。另依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』」，可知該規定乃針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。本案被告就附表一編號1洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固屬洗錢之財物，然被告僅係短暫提領後持有該詐欺犯罪所得，隨即已將該財物移轉予本案詐欺集團成員「阿美」，本身並未保有該等財物，亦無證據證明被告就上開財物有事實上管領處分權限或洗錢財物仍存在於被告手中，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，從而，尚無從就附表一編號1洗錢之財物，對被告諭知宣告沒收。至附表一編號2之部分因僅止於未遂，被告並無實際取得何洗錢之財物或利益，自無從依修正後洗錢防制法第25條第1項，對被告宣告沒收。而該筆詐欺犯罪所得，業經被害人乙○○領回等情，此有被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細1份（偵9362號卷第89至91頁）、臺灣雲林地方檢察署113年5月3日公務電話紀錄單1紙（偵9362號卷第101頁）在卷可稽，是就該筆款項，爰依刑法第38條之1第5項規定，亦不予宣告沒收或追徵，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官周甫學提起公訴、檢察官黃立夫追加起訴，檢察官廖易翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  吳基華

　　　　　　　　　　　  　　　　　　法　官  蔡宗儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

                                    書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

附記本案論罪法條全文

刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第2項　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表ㄧ

編號 告訴人／ 被害人 詐欺方式 匯款時間（實際入帳時間） 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 提領方式 （新臺幣） 證據出處 １ 謝○○ 詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與告訴人謝○○聯繫，佯稱其姪子謝○○，急需借款云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 111年11月17日11時5分許 48萬元 被告甲○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日13時7分許，在虎尾郵局（雲林縣○○鎮○○路○段000號）臨櫃提領42萬元，繼而於同日13時12分許，在同一地點提款機提領6萬元。 ⒈告訴人謝○○111年11月18日警詢筆錄（偵8640號卷第47至49頁） ⒉告訴人謝○○提出之匯款單據1份（偵8640號卷第57頁） ⒊告訴人謝○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵8640號卷第60至64頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表各1份（偵8640號卷第43至45頁、第51至53頁） ⒌雲林縣虎尾鎮林森路郵局及提款機監視器畫面截圖1份（偵8640號卷第17至19頁） ⒍中華郵政股份有限公司雲林郵局112年11月6日雲營字第1122900311號函暨被告之帳戶交易明細1份（偵8640號卷第127頁） ２ 乙○○ 詐騙集團成員於111年11月15日，撥打電話及以通訊軟體與被害人乙○○聯繫，佯稱其姪子林○○，需要現金週轉云云，致被害人乙○○限於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 111年11月17日13時10分許（追加起訴誤載為111年11月15日13時許經公訴人當庭更正） 18萬元 被告甲○○之華南銀行000-000000000000號帳戶 被告甲○○依詐騙集團成員暱稱「李○山」總經理之指示，於111年11月17日14時3分許（追加起訴誤載為111年11月15日14時許經公訴人當庭更正），前往華南銀行虎尾分行（雲林縣○○鎮○○路00號）臨櫃提領18萬元，惟銀行行員發覺有異，未讓被告甲○○提領款項。 ⒈被害人乙○○111年11月17日警詢筆錄（偵9362號卷第42至44頁） ⒉被害人乙○○提出之郵政跨行匯款申請書1份（偵9362號卷第46頁） ⒊被害人乙○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵9362號卷第48至49頁） ⒋臺南市政府警察局第二分局中正派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份（偵9362號卷第45頁、第50至52頁） ⒌被告之華南銀行帳戶基本資料、交易明細、網路銀行登入紀錄1份（偵9362號卷第89至93頁） 

 

附表二

編 號 犯罪事實 主文 1 告訴人謝○○被害部分 甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 被害人乙○○被害部分 甲○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

 

　　　　　　　　　　



