A

L%/—.

L2 R S 2R F 2
113% & % F %1915
O ARG RERRET

pan = s e
+ PHE A

I FIRI A R R P SR BT A (1122 A H S
64405 ) > Afd)ii4eT

7

L
AR R k2 FOOR LA L OOF T T LR S
fif;,i??%**"%ﬁ %‘%ﬁ’*gullZﬁE‘.lﬁ FATIR 4

(=)t «@E}lllﬁll 1 26P 1TPFELH1 & 3F » L_mﬁ& z OO~"0
O 2 #5007 0K 000%00%4 BT > SEPLIE

fRA- % AR E R R PLF 0  FIRuAR R SN T
&0 e A)iE % 3000E 2 vk f iﬁtﬁ%o
(:)7;;;:4 SIITETLY 2T » B3 A24 2 B sk 5 23742

ﬁ;ﬁg_:rlg'*'ﬁ:/\ aQQ 4 FRZE b T ::‘—5:&2& 3 4w

@FE "I’ﬁ%‘ﬁ”TF‘%ﬁvBﬁﬁl%v{ OOOZ{HQ
Q&LZL"\“ K5 *3? O fﬂ}fjﬂ—l AR 2":5--3’-’{% FM;?;;/_L 2R
TR o R 5300E 2 BeEs T X > 2 2 %310

CH QAL Y F AR o

230111 &11728p > #-H 75 2 fad] B B 2 374 24

PR OSBRSS B REFAARERER (T F) 15T
o ke E T 30P R EIRI 120 o FIRRAL S 2 RRA T
o0 MR e AR 5 30405 % 198 2 36 ) B 4k o

Mk 2 5511121270 1P > #-H 0 F 2 fad]d B psd 3424
TR riEa - T s 2t a6 B REFLH]

Ml
N
s

N
0\\

£



2F L2 R T oA R ENIP C ERFEAE 147420
QT Tz A RiFL A w0 w3z dld + skpk TR A A
B TEE PR EFF OFPRE FR2A20O
OFEMNT > FRPAI R L FA24 A RN > 5kREY

WL R AUF R T BB B R FIRAR L PN T
o P FR304FEF1E 2w 1 E 2 %310
EH2IZATH Y F A E R

ETIRS

M
=

“_ﬁ,
¢

)

Bk 2301112127 21 p OpF244 3% » Sh 142 a2 gﬁ:& 9
AR AT ’gﬂ-’i’)ﬁ:l\aooﬁ%ﬁ_ 5‘§7"£+J
o PR R 0 02 BGF TR S0

ArE o Tra e A)iE % 300iE 2. ek s T & > B bk o
(U2 >0 112#32 26p » BT H A H IR T L7220 PEAL
Jeoh R B G AR A LA "5:(;%‘31\}‘; o L A S F
B2 0% AmAlE R r'f%ﬁ%‘f‘kgj ~ TERERE | -
r -

FEE® )~ TFERp L BT FIRUAR BN
o e AE $ 304 F 10 2w R kL2 2 53100

’_JL ,w‘v

$ QT2 HTH 2 FEEE B4R o

(B2 0112847 14p B3k 2 e r5000-00084% 2 3 2 25 4
e QO T2 A +xAEFLE LT Aizidd FRpETFAT
EHAHRTIRET - FAGHE T - 25 FliviR
PLIRATE o TR E F3100E F 2 2 ALF 2 F B ER
B o

VAL 2 301127847 20 P 165284 3F » 50 fL 2 27 4 24 (i
ro %EH\»;F; H5E A4 FE L2 F 0% o TR LI
BT E o TR P A2 % 3460F % 338 ~ % 178 20 RBP4 R ik B
B o

(a2 %?112&49 245 65394 3% » sRRLEE T B R F L 27 4 24

Al

Hpis > dE 3% FE57 16p wARBF R LRI 2
oo FIRLALE SRR TG o i Ak % 30DiF L Rk s 3

Z > B4 o
s A 527224 R > 3112#47 12p 2 FE117 20



2 é,_"‘}‘,;ﬁ:&z&flz"\fmr"f %%@l%viﬁiﬁi FIROAL 2 2t
AN el PES §?320ﬁ;§:2i§~fﬁl$§t&%°
SRR ETTIR MR R B T2 2 R
PREFREHEGRTZL > BFFFERITPEEFT S 2 &
P A UQ’E-“F‘]J ) }f@:;,]fr'ﬂ B 2_ )4 Ji”’?’* = % 1b40%
%

I

i

CAFR a AW AR L Ry
BRFRL2HFAL0O00?002%H » 2 bt d rm 2 &
MR E G BRSO AR N AL TR

T~ AR 2SR
AApA A BT AR P L BT S 0 LSRR (T 3
- S K A
s NPz %t

HrxAH#TF
W P AR TR TS o AR T F R R AT
jl")i a"ifgv TFA2A G 0 E AT ZE T S0 B

=]

/r,‘ 7"‘-. > 2 :, /:]';: P \ 9_:,’_;,:‘_ \/‘)
(= )fmﬁ;* AEPFL AT L AN F R 2T o A kT

% % 30018 2 Btk > rALY 4‘:;3:; & w@r \ p N4

i
>
PN
[
(w
sk
¢
T3
=
>~
ol
N
A N
‘m w
76+
>~
4‘_.
z\m
=
E
pusl
3

Warkie BT 2 o T Am g o (75 4}&&%"?7}13;%" A
Tz TR T A ZP S B P L2 E R
NETFE  RETAZCIEREETE R X 0 40180
LAy o%’f‘é “Lr% —r—‘ﬁlﬂu*‘cﬁ’iﬁv N i
N B AR T

‘31 P
o

N



Wrigzlip® o 2 p TS A AP T Bk L 2
o Ar PR A AL TR 2P s FER
s _i%w*Wﬁé%%%’%ﬁ@ﬁ* 75

EM’ui‘“i%h’%iéi’%ﬂéigﬁiﬁﬁ%
Eid v RFME 535552
FEEY 2 AL B ST 2 R A A DR
%¢’%%Umaem@ﬁ$ﬂﬁ&o

) FE oA TG RBEER TR L 2T

2
I

(w
|
'_ﬂ
s
2z
¥
w
In%
-\;Miz

=¥

o BB RAJEREN PRLMET 2 oo 2 B W
?s‘i@;l"J@”T”ﬁE%ﬁﬁ%”i@\f/w‘gg} CEENHAZ R
PRI R ADE TS B IR o A 5 L
@b@%*%%ﬂeﬂ AR v AT G

é’vké4'%&2&mfﬁv£%§%4b

%%£ﬁ4%%

Eﬁ\-m\.‘s &J‘lidﬂg,:\ét L = #, ~ ,P'/,ggl N E']
2 BT A hv BEF s IR S - &
1\1§’§AI\J -} %—E }E”\oﬂ\:ﬁ[&,—»%.f—&m %'ugﬁf‘ilﬁ—i’f#’%\;-ﬁ

)
P
2 |-

*%Eﬁ’r%wZJ??“&&;ﬁé%%%ﬁ%&ZA
4 =g
P

TR E ST (hrid 5223 - 239p> o;\m,;a
2SI Ada e 2 b AR EEFA2L 2
R o AEBRL EBREL A4 F v B2 Rif

ME S REskED 0 RIE Uk S § E R AR ¢ e
ﬁw&ﬁﬁ$“hﬁ%—ﬂ“<iﬁP%@“?*’*@w?
e As 2 RE ~' M Z %f’r’ﬁ}.@.‘W‘ﬁ;’* LL%KZ”\MT—"‘"PFPK?' ZT{%
Rtk 2 & 7 F ARG B o

£mA



OHeFd a2 75 > geat 2 309 38 T edgAnp g i
Foo P EFEIE ) > X SERY IR RFEEL
LA PIA T FIH T REEE AMEHIUT E D
TEAMAZTHT I pAEYBMELAESRE A
Azt g frdp TR R S 23 oA hFiEd HP AR
TP ERERADEF TG AR TRBRS A
FoERPRLFF L LB A E S ST R L2 A
E g8 Ad s g;g ~ P A2 i3 ﬁjhﬂg,i’;?‘;ﬁ o

B3 2 7 ()~ (O~ @) ~ (o2 oo de JE30A > T2 252 ook B

3
‘*‘“‘E N+
o
t;‘:
‘7‘.).

ZH R AP LFAZA T AT P

LBk F AR

24237 %, 7 (0~ @) ~ () ~ (B2 o433 B 4 3n s

(M2 34237 R q (O~ @) - (N9 15Rpb2 2 F > 39X 44 P &
TR L f o A BETFA2A 2 B2 RB R R
TR F s HAARATF AL L AAFEZE LA L RE S
o REBA T FZ A X B ER A EREY T2 2
FEEL AL R RS SRS TS 0 R S T
PR EFALA P ELE -

QAcsFRalb2 75 A2 G THFRF RGBT - P
AEHELY - 22 F  BEFFL LA
OO BEFA 2 OOL 2T AL » TH2FEUL LD
BHEDZHFA OO0 BFLRS4E rdimt e OO0
1m%*4y %ﬂFWQiy%@%ﬁ&bQOikgﬁ
B4 E TR TR L R A e O0 0
%é%wzwipr%%%g— TRt E £FA O
Oz HuemEd iwﬁ’ﬁ5%4000ﬁ&14’#
AVRAGREIR A F IR T ﬁéi%é
A2 O0L o im g o wmERA T 0 EMF FIRE S LR
L e QO Y 2 3 0 e mERRRG B4 £ 4 2 OO0 & #
2 Jgoo UFRA TS 0 TREENES R o

3A2r R 5 ()~ (@) ~ (Y2 35 4] Je g0 A

-]



(1)=717% % 3045% % 158 2 56 418 > husi ke ~ P& 4 7R K5
ZFEPTAFRENHEESL S ABRFET p A
g HREZZEGBALAAT I EALFRAEA -
B BRI R g Tk s PR K TR A

¥

NN
>
PN
=
>~
IR
4..

2
B2 FRALTAFREN 0 FLEAFUEE P2
% o B S REECHBE T QAR AEN oD
TR R 0 BETA LB RS A S T oo FER IR 20
FREm P A zﬁﬂ;mﬁmugﬁ@MbEAEi%ﬂU
i At a4 f B

¢?4%&m%’éﬁﬁﬁ%? AR F w2 5 kTR
TR TEILAT A ERLE R > R ER %2
]&z\fﬁ 28 (RBiERlllER & F 529785 5]4-% 4
5PR) o

QW%%%%%%H W)y i 8 2§74 B > X B EER L
MR 2R A24 7 Ao ”*?’%42&*+j\}‘;2)&_§%ﬂ$’4
M SR E B F e PR ARERE (AR S
219 ~235F ) o AERMEZNETMR L BIFLIFA24F £
g%’@ﬁ%kﬁEQ@W’ﬁ%%ﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁéﬁ
WA TR R 0 PIMAARL 2 B T AT g
20 4] B 2 ﬁ!&%\'-& E

@L%&HHW%¢4'4%%2w£ﬁ%%16é’@%%

P OO M AR A G BEM L2 2 N5 2 o R
'%kﬁiﬁ%ﬁﬂﬁﬁ(@%$ﬂﬁ)’ﬁ%IﬁE@?
33\7;;%’ PLIRL B RPRIF 2 A FRE §;?ﬁ%&424'u

4 RE ’w#ﬁmﬂ%wﬁ%wfﬁﬁﬂP%%

(4A=35 R, 4 ([ )er#m}tﬁ ' 57&42‘-@«1‘\&%‘%&@;“?} ’
%%&“OOﬁﬁfﬁﬁaU%ﬂv7%ﬁmi(%%%%
219 ~220F ) » pt¥Re s ¥R A R HE A FA2L G

o H BB KA A2 BRI T 2
RE G LA RAQA R R P R F R -

[
itk e

o
(
\
|
| —
(w
13
¥
&
A
-
n}
)
TS

Y

-"hi{ V-r-

W
\ﬂ"
il “;

AN
e
e
=
/;;34
/w

—‘3\
_—

"
St
mi



Bz o Nordq a2 B2 S4B 44 2 (75 > B2 37424

5.

it 0 AR AL2A LA EE S p R & LR @R
: P AT LIRS ;ﬁ%kaﬁﬁm?t’*"’ﬂzm—éz
AT RAHRFAAFF IR IR RS PLEFT L AR
T AR AL R A2 A E 2R s e LA 0E

B fr i) - ¥ %

‘Z
AR R 7 UV shEB B4 & 1§ B 420 A

4:3%:%#;11?%513%1 Rz FHEopPFHRAF AL Ao

2208 0 JEME R iRk 0 32 B AR PR O B

(WX FIO0F ) o PR Z#TEE REIFAZA B PRFAR

20 ALRBEN G T A7 R
o A

$O2T ) o EARE P RNA e  fE TR RS R

727 ag e

A2 R n (H s 16 B g 2n A

()= %3201";%:2;?#&7’11%%5@ CUAER AL AT AT
22 AE > m B AZ TR AR SHEFRE S ATLIPE G
Lapt GRBEAERFZAAZZIE ER YR
B A0 A2 3 A@RMG > TE2pe 2 b5 L
o SHE 254 o EFEABRSCFEF RATF A D
LA R :}z%'*,f BAEARAESRG XM E AT
AP AR AASTE C F A EEA LT 0 &
TAB AT AL AL R TTEL AL G AR
SEEG TREE 2 TayE, R AL
WL (BB 21108 & 2 3 5114507 F 2
Lo R -

(22 A LIRo AL > BRI D 2 W P ienhd ir A

DO

>~
\D?
F
3

GRBEHA AL 2B ek PR
GRS O ﬁﬁu*ﬁi"” T A LA
g; FHEEL LG AN T RIS R

Y

o
>
- E
\tﬁ@

/w
|



£ LT BT TR
§$€Er%’ﬁ@ééﬁfﬁu&
4 5

| —

DR

=

(5
NS
> W
ke

o

-%/‘

S

% 2_ £W°*ﬁ W%@
T2 FEA LR RFR LR 3‘\ ﬂ\fm;,gé & e
iww AERLATL IR AL RRERAAZE
H-e #‘,bg s pL B AT o
WA p1I1E11? BRE112811% B » BTl & 442 374 24
Bl BT R PR T E AR R p Ry B R A
L e QOB FAH Gp— 3 o RiEA P 113E 243 %35
*Q%ﬁﬁ%fbﬁﬂmﬁﬁ%’%?%ﬁ% ek B AR v
Fl% 3 RN EE LR~ ARG R 2 LB o K H N HER
o2 BT et E B HFF M SRR E
ELAERRA R A TR MR A 2 A B L HE AR oD
PR HFRS G hﬁ%&bcx}é%ﬁﬁﬁréﬁﬁr
o TR R RRLE R R S R
B2 FREh od 227 At B2EAARBEHNY R EER D
2R AL FTFEREARGER TAH LR, - T
P ERRME DD A g B REAT § N5
PIRFA SR R HT L R EH T - A SR
2 F AL MEF A %:i\fj}u Mg AR omzBER
FFRA%J°@E%§ z
ﬁ’*ﬁﬁ:%$%%§%%%ﬁ%€§?iig’%&r
;

N )sg)’¢4%ﬁ
rf/’i%ﬁ"ﬁﬁﬁ‘g’_" ,?KJI}, lg.g‘ R?K,«%Azd ’eﬂ}P‘;’? %)1_,
> (8 E5%41F > ¢ R & RZ23E%) ~ T

$N\R



QR BTG ET RS L PR A L L
%ﬂw%&&ﬂiﬁﬁ»oNﬁathmkza’%A—:iﬁﬁfJ
Boo ik (BB FA2T ) 2P F 0 MERE EARE
Feeri THRA R FR 20 0 X A GRS P IFL
Ajﬁg(i&%MN%p)f ot o LR L e OO0
Az RiER LA B0 g2 mirt i wmd TR g

iy - @A TIRATE p”"FALQOW%«&__w"ﬁEL‘
FIEARY  FAERFT R FAAHE T P RAE R 2
%KQ%EE‘%&24mwFWU%’%E£ﬁw‘3%%5%4f
Lo OO#FAz s RiERLFehp & 73 ot i T i En
2 J? e VA RO AT RE R EE S KT S
Fp ek ?‘ 'E'vﬁﬁ'ﬂﬁ N LR TN R A
BEIT P 2 RKR iimi#sﬁoﬁﬁ&prﬁ%?
R ,4x[;m»~ﬁygﬁ - - f g AR o R Ak fod
A2 _ﬁfﬁmfﬁﬁﬁlfﬁfﬁ:&z/\9 AAZE2Z S A T
BLMFURORLEFRO8R > MR K L e Ay
Mz & o L A FRERp S ARFR AL R > UL
PRMA F RER ML A AL E2ESR Y P B2
A 24 r&:’q&za CWe 2 A OO0 NrEe B

T oo F Bt drA2A s Frip g G 2484 23
A2 FHE 2 ?*’¢4%#AFBD$JEJ’ ) e
KA P AFEE e SR F AN EET AR L2 (A
FUTE ) o BY MGRE 424 BRI HI0F ~ - A7
MERANRERGE L > 2 BA BEZ TS REBTF LA
o WEREREFALALFL I RPFLE-HA

Boo 4 BEWRALE A K F g F EELE T L 0 23FA24 4
AABFIREF o Jrdri g RE P R FIR L BRITEER T o
B *asr RRF EREI U R ALt BB/
BT ELARZAPF LRI FETE DS A F
e LFAA G RERAE R AL T 0 AL G AT

AR



Fe BiPe 2 gREE Y BARHEBEF RTEF (£
m%“%LQME>’%*4%WZA® %éﬁ‘é%%
; LYFAQAZ G

%gﬁﬁT@’Eihﬁ%iﬁiﬁéaﬁéﬁ»iﬁil
= T 2,
7 m_gg—ga—o

Lo AREIRERT e g FEL L
A A EFWE FRI0LE SIS YA ded v o
AEERET AMEE C BRARAL ST RET T AL S
Il Resd 17 B GR -

¢ = A 113 & 11 . 28 2
MEFT R BHEZE P FRA
ES S i
= F %%

P AREPER AR R
4o PR A B AR T X 25414 20
Aok B RgIRd ; H K4

e ARAT R 2
piEix P EETR ) o

LA NAT Ao JRY A K Bk BT R R
PR RFZE o R RT X BT A2 pAE o
FT R

e
- N AZFA IV
s L ms e OO0

1.e OO2E11" 2Tp ¥ W % F & 22 dndser (4
1357 2 $139F ) (B+ L5 141T

2.2 O0113#11 " Tp A fal 22 2058 (Afa) 52
317 & %248F )

(D w2347 00
T OOMI2E117 2Tp > BT & 5 & 52 fa S (i

C



(\ER)

¥ %1357 2 %139F ) (B~ L %1437 )

29 O0113&T7» 2p 2P aw2 BEF&E & (A
¥ %67TFE 2 %78F )

37003 EI P Tp* Afal %2 21054 (A% 52
I15F 2 %230F )

=~ FEIA

M11#112 26p 2354 2 OO2 * OO AP T 2 "ﬁ‘frﬁ’fﬁu
Rfdp R P8 (1 E%17TE ~ %19F ~ %217 & %22F
X F1IT3E ~ $17TTE ~ %1817 & % 183F )

EN11&#11226p 22742 O0O% ? OO ™ v B &3+
(B E%18F ~ %20F s WX %17TOF ~ %179F )

EN11#11228p 2354 2 OO%2 " QO Wil v B3 i 2
2 EAR B Ry (# X3 %25BF 0 %X 5185F )

(111#12% 1p 23/ AP ol i oz RS 1 (©
X5 29F )

@111E12° 9p ARadld & T RpESS S RE1H (8 5 530F )

PNITTE1229p ~ - REFLELFP o2 (¥ X 531F

(Bl a7 A WiEsl111£127 21 p &E0 B 5 F2 1S (s £ 537

)
V112237 26p ZAREZ 2254 P o BB 530 (8 % 543F
WE%1I8TE )

RI12F42 [4p ~ -~ BFL L Fo a5 d @ y2r (3%
%45F X %461 5 B X %1897 2 %191F )

(H112#47 20p 23+ ¢ OO% * OO WA © ¥ AL B¥sdn
B2k (X %153F)

@N12#47 24p £33 4 2 OO2% " OO Rl v & 4k B 535
PR Ib (WM E%I5TE )

#+t—8



(\ER)

@112&42 24p 23542 O0O%2 * OO A v B F 20 (1
¥ %1597 2 %161F )

)2 +#5: OO0 42080005 0052 422 B » 24 (%
5ATE 2 %487 - B £ %1937 2 %195F )

@2 #5007 080005 0052 £ 75 RN (# % 5
49F )

F)Z 15 OO 420800045 0052 2 HREIFCREER b & * $
BlA (% % 551F)

B T18 (B35 523F)

() f 22 S HEm g (w X 527TF )

(OI11#11725p 22165 (¥ % 5$41F 2 5427 ; A% %
109F - %’3145E>

RIZHBRERR P X RI0FF e HAY (35
%837 2 %89F )

F)E fmtmTREL2A (EE591F 5 $94F )

EN12&42 20p sRpEZ 2@ 210 (%5 ¥ 155F )

EN12&52 16p 2374 2 O0O2 » OO WA v F 4R B
Bl ~ LB 2 ERREGERYOMN (5 5163F & %169
)

E)N12&122 3p 23 AP r TAREBHER2H (5 %2017 =
%2047F )

el (EE %79 2 %81F)

()2 Hhpirc 1132 107 230 FrE = 3 % 00000000005 &1 24
FTornt (83) (2) 4 i3 $0005L@ * H P2 =1 Bl
(ARES1TTE & %180?)

+

— A, e > N e
= > “QB_FEA: .

(HII11#12% 21 p &7 5 (B 5183 & kit s e Rp
)

7

#+=R




(\ER)

(—) 3 e s
F‘Eg]
-
g = 7'0\:,1?—‘1

VAl

b

I





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院刑事判決
113年度易字第191號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  謝宜龍






上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6440號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、起訴意旨略以：被告丙○○與告訴人乙○○前因妨害名譽案件經臺灣雲林地方檢察署檢察官以112年度偵字第479號不起訴處分確定後，被告因而心生不滿，竟分別為以下行為：
　㈠於民國111年11月26日17時51分許，在告訴人乙○○、甲○○位於雲林縣○○市鎮○路000巷00號住家門口，張貼提出解決方案，不然後果自負等言詞之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈡被告於111年11月27日，在告訴人2人上開住處，向告訴人2人恫稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語，並將其所有之電動自行車停放在乙○○及甲○○住家大馬路旁，車上懸掛交出人犯等字樣。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈢被告於111年11月28日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處馬路旁，要求告訴人2人賠償新臺幣（下同）15萬元，於同年月30日降低金額至12萬元。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
　㈣被告於111年12月1日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處門口擋住一半出入，且於同年月6日要求簽署給付12萬元之協議書。又於同年月9日，駕駛廂型車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行前，在該箱型車上張貼「罵人神經病」、「該當何罪」等字語，同日晚間，為使告訴人乙○○知悉此事，遂將箱型車駛回告訴人2人住家門口，張貼白天前往元大銀行之照片在廂型車車窗上。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈤被告於111年12月21日9時24分許，騎乘機車停放在告訴人2人上開住處門口，對告訴人甲○○恫稱：「我會死在你們這，你們就變凶宅，嘿嘿嘿，凶宅」等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈥被告於112年3月26日，將電動代步車駛至告訴人2人上開住處前私設騎樓，經告訴人2人多次請求被告駛離，被告均拒絕之，且在廂型車上張貼「詐檢察官」、「羞辱鄰居」、「凌虐老母」、「因果自負」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈦被告於112年4月14日騎乘車牌號碼000-000號機車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行，在該機車上張貼「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈧被告於112年4月20日16時28分許，前往告訴人2人住處門口，張貼表示支付5萬元才肯罷手之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪嫌。
　㈨被告於112年4月24日6時39分許，張貼表示要檢舉告訴人2人住家後方違建等語，同年5月16日張貼後續要沒完沒了等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈩被告未經告訴人2人同意，於112年4月12日至同年11月20日，在告訴人2人住家門口私設騎樓停放車輛。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。
二、本案判斷所據關於檢察官舉證責任之法條說明：
　　犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、起訴意旨認為被告涉有本案犯行之依據：
　　檢察官依告訴人乙○○、甲○○之證述，及如附表所示之監視錄影畫面等證據，認為被告涉有起訴意旨所載之犯行。
四、被告之辯詞：
　　訊據被告固坦承有起訴書所載之客觀行為，但辯稱他的行為並不構成犯罪等語。
五、本院之判斷：
　㈠本案基礎事實：
　　被告有如起訴書所載之行為，此據被告於審理時自承在卷，並有前揭告訴人2人之證述，及附表所示之證據可參，應堪信為真。
　㈡就被告本案遭訴各次行為不能構成犯罪之理由，分敘如下：
　⒈起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分：
　⑴刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言。行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益的意思表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩。若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由、名譽、財產為內容，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以該罪相繩。又除行為人主觀上必須有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是否合於刑法上「恐嚇」之內涵，需綜觀被告行為之全部內容而為判斷，不能僅節錄部分行為或隻字片語，斷章取義認定被告之恐嚇犯行，而被害人是否心生畏懼，亦應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。質言之，言語是否屬於「加惡害」之事，須該言語在一般人客觀上均認為係足以使人心生畏怖，始足當之，即被告之言語是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該語言之前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由告訴人採取片斷，及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。
　⑵就起訴意旨㈠之行為，被告僅有張貼書寫「後果自負」之字條，客觀上無從推認屬於何種具體惡害之通知，也難以自前後文判斷有暗示加害生命、身體、自由、名譽、財產之意，且無法認定一般人均會因此言論而感到畏怖。故此部行為是否已該當於刑法恐嚇罪之構成要件，仍有合理懷疑存在。
　⑶被告起訴意旨㈡之行為，是向告訴人2人陳稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語。此類言語論及個人隱私，雖可能令人感到不快，但此類言詞本身仍難認屬對於加害生命、身體、自由、名譽、財產之事為具體之惡害告知，客觀上也難認足令一般人均心生畏怖，有可能只達讓人心生不適或厭惡感之程度而已，與恐嚇罪之構成要件有間。
　⑷起訴意旨㈤之「變凶宅」言詞，雖可認為屬對於告訴人2人財產權之具體惡害告知，告訴人2人也於本院審理時均證稱會心生不安、害怕等語（本院卷第223、239頁）。然而，被告此部分言詞，是指以自己之生命為代價，讓告訴人2人之住處變凶宅。本案被告僅係與告訴人2人有妨害名譽之求償糾紛，依經驗法則，殊難想像被告會真的願意犧牲自己性命令他人財產價值貶損。一般人客觀上聽聞此言論，也較有可能是心生厭惡感而非畏怖感。被告此部分所為言語是否該當恐嚇罪之構成要件，亦有合理懷疑存在。
　⑸起訴意旨㈨之行為，就被告於字條中書寫「這齣新戲勢必精彩，你們準備好了嗎」，並附上房屋照片暗示要檢舉違建之意思，此部分文字，因暗示欲檢舉違建本非屬以不法方式加害他人財產之恐嚇言詞，自不該當恐嚇罪之構成要件；而就起訴意旨所指「沒完沒了」之部分，被告在字條中其實是寫「加上違章建築的舉報，妳可有得忙」。客觀觀察此部分文字，僅屬嘲諷之語氣，也難認屬以不法方式加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事，亦非恐嚇之言論。
　⑹起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分，因與刑法恐嚇罪之構成要件均不相符，告訴人2人即便心生不快，亦難對被告以恐嚇罪責相繩。
　⒉起訴意旨㈡、㈣、㈥、㈦之誹謗罪嫌部分：　　
　⑴被告於起訴意旨㈡、㈣、㈥所張貼之文字，均未具體指明其言論所指涉之對象。被告在告訴人2人生活之環境周遭張貼上開文字，固然可能令告訴人因知悉語境脈絡而心生厭惡不快，但客觀而言，第三人並無從判斷被告張貼文字之用意與批評之人物對象，故就被告此部分行為，並不該當於指摘足以毀損告訴人2人名譽之事。
　⑵起訴意旨㈦之行為，被告係以「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」之文字，透過諧音之方式指涉告訴人乙○○。然告訴人乙○○並非公眾人物，上開文字難以令人直接聯想到告訴人乙○○。然即便認為被告係在告訴人乙○○工作場合外路旁懸掛上開文字，將使告訴人乙○○之同事或熟人得以特定被告所欲指涉之對象就是告訴人乙○○，但上開文字內容僅有「欺騙檢察官」，並無陳述涉及告訴人乙○○之其他具體事實。更何況，與告訴人乙○○相識之人，也不可能因為閱覽上開欠缺事件具體脈絡之文字，就產生對告訴人乙○○之負面評價。故客觀而言，該內容固然造成告訴人乙○○心理上之困擾，但仍難認有毀損告訴人乙○○名譽之虞。此部分行為，亦難以構成誹謗罪責。
　⒊起訴意旨㈢、㈣、㈥之強制罪嫌部分：
　⑴刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號判決意旨參照)。
　⑵被告為起訴意旨㈢、㈣所指停車之行為時，並無積極證據足以認定告訴人2人是否在現場。告訴人2人在本院庭訊時，也均證稱已經忘記被告停車當時他們是否在家等語（本院卷第219、235頁）。本件既無法認定被告停車時告訴人2人有無在場，依前揭法條意旨說明，單純停車之行為並不能認為屬於何種強制行為之實施，此部分被告之停車行為並不該當於強制罪之構成要件。
　⑶起訴意旨㈢所指被告向告訴人2人要求賠償之行為，依告訴人甲○○所證述，被告係以傳送訊息之方式為之。對照告訴人2人所呈被告簡訊內容（他卷第27頁），被告並無任何脅迫之言語，此部分要求賠償之訊息固然可能令告訴人2人心生厭惡，但核與強制罪所指脅迫之構成要件尚屬有間。
　⑷起訴意旨㈣所指被告向告訴人2人要求簽署協議書之行為，告訴人甲○○於本院證稱是以貼紙條之方式為之（本院卷第219、220頁），此部分也難認定是當場直接對告訴人2人為強暴或脅迫之行為。況單純要求告訴人2人簽署協議書之行為，雖然可能令告訴人2人心感不快，但實際而言，也非屬強暴或脅迫之行為態樣。
　⑸起訴意旨㈥所指被告停車後拒不離去之行為，依告訴人2人所證述，告訴人2人是透過警方向被告要求駛離而遭被告拒絕。由此可知，被告拒絕之對象是員警而非告訴人2人，故被告並未對告訴人2人當場直接實施強暴或脅迫行為。被告的行為雖造成告訴人2人生活上之不便，但仍非屬刑法強制罪欲處罰之對象。　　　
　⒋起訴意旨㈧恐嚇取財未遂罪嫌部分：
　　起訴意旨所指支付5萬元才肯罷手之字條，內容其實是「和解之後，從此井水不犯河水，該怎麼做你們應該很清楚」（偵卷第155頁）。上開言詞僅是要求告訴人2人要賠償被告，未具體傳達或有何暗示將加不法惡害於告訴人2人生命、身體、自由、名譽、財產等權利，並非恐嚇之行為，告訴人甲○○也證稱看到字條基本上有點麻痺了等語（本院卷第224頁），故被告此部分所犯，自無該當恐嚇取財未遂犯行之可能。
　⒌起訴意旨㈩竊佔罪嫌部分：
　⑴刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨參照）。
　⑵被告本案此部分所為，係將代步車及機車長期停放在告訴人2人住處門口。該處雖屬告訴人2人之土地，但代步車及機車於性質上可輕易移動，客觀上無從認定被告已對告訴人2人之土地建立具有排他性之占有支配之關係。另就主觀構成要件而言，被告將代步車、機車停放於該處，其主觀意圖應僅是為造成告訴人2人之困擾與生活不便，並無任何為自己不法利益之意圖。參酌上開法條意旨說明，被告之行為亦不該當於竊佔罪之構成要件。　
六、綜上所述，本案對於被告所涉各罪犯嫌，檢察官所提出之證據，仍欠缺令本院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信心證之相關佐證。此外，復查無其他積極證據足資證明被告涉有何犯行，揆諸首開說明，自應為無罪之諭知。又被告所聲請欲傳訊之證人以及進行測謊之要求，本院認為依前揭說明已足以認定本件被告所為不構成犯罪，被告上開證據調查之聲請已無必要，此併敘明。
七、被告自111年11月間至112年11月間，長達近1年對告訴人2人做出上述種種行為的原因，無非都是源於他自認曾遭到告訴人乙○○辱罵神經病一語。然依大法官113年憲判字第3號關於公然侮辱罪之合憲性限縮解釋，若只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。被告心中深自執著認為遭到告訴人乙○○辱罵神經病一詞的行為，即便真有其事，依照上開憲法法庭判決之認定，也無從構成刑事犯罪。由大法官在上開判決所揭橥關於公然侮辱的判準，被告因言語衝突遭人短暫辱罵「神經病」一詞，可能令被告名譽感情受到影響，被告的社會名譽斷然不會因為遭到辱罵神經病就有何減損。換言之，被告持續了一整年針對告訴人2人的行為，完全就只是出自於他覺得內心的名譽感情「很受傷」。但這個受傷的名譽感情與公益並無任何關連，也無從令檢察機關或法院扮演語言警察之角色，對此行為加以追訴或處罰。更何況，依被告111年11月26日張貼在告訴人2人住處之信件（即起訴意旨㈠部分），被告書寫「你若想"牽連無辜"，那就繼續包屁那位罵我神經病之親友」（他卷第41頁，包屁應為包庇之誤）、「不可恕的是，和妳同一口徑的親友竟然得寸進尺的在13日開口罵本人"神經病"。雖然有錄下影音，但是，卻無從得知該女之姓名、地址以提起刑事訴訟。縱使妳不交出人犯，本人一定窮追到底，致死方休」（他卷第42頁）之內容，以及被告在本院答辯狀所述「徐女戴著安全帽、口罩，根本無從辨識為何許人也」等語（本院卷第125頁）之陳述，被告對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴時，其實也無法確知他認為說出「神經病」一語的人到底是否係告訴人乙○○。被告在本案偵查、審理過程中，曾不斷指責告訴人2人對其胡亂提起告訴，依被告指責告訴人2人的相同標準，他要如何看待當初對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴的自己？不知被告能否看透這荒謬之處？在有限的生命裡，人究竟要如何抉擇，來豐富、充實自己的人生，讓心靈獲得富足與平靜，都端視個人能否參透對於自己來說真正重要的事物為何。時間對所有人絕對公平，每個人所擁有的一分一秒都絕對相同。被告本案已耗去自己一整年的時間針對告訴人2人，在本案之後，被告是否還要繼續糾結？被告案發時68歲，本案宣判時，被告已是古稀之年。被告是否還要將自己未來寶貴的人生歲月，浪擲在司法機關而反覆纏訟？被告在本案長達2年的歲月中，要告訴人2人「交出人犯」、認為告訴人乙○○「欺騙檢察官」，反覆在告訴人2人住處、上班地點，做出各種令告訴人2人困擾之舉止，被告執著於「自己當法官」，拿出網路來源不明自稱價格已經法官核准的台灣罵人價目表（本院卷第147頁），就幻想可以讓告訴人2人屈服賠償15萬元。其實被告本案各種行為，已遊走在違法的邊緣，檢察官始據以起訴。倘若被告對告訴人2人生活之干涉、騷擾行為進一步升級，也難保被告未來不會有誤蹈法網的可能。告訴人2人在本院審理時，娓娓道來長期來因被告種種作為擔憂害怕的心情，本院也能瞭解，畢竟長期以來在住處生活上遭受種種干擾，確實會令人無法維持安寧的生活與平靜的心情。本院審理中，告訴人2人當庭表達若被告能夠放下，不要再有新的行為，他們也不會再追究，也願意將這個案子放下等語（本院卷第261、262頁），對於告訴人2人傳達轉念與人為善的想法，本院也至表感佩。雖然被告對於告訴人2人之表示並未予正面回應，但本院仍盼本案之終結，能讓涉入之紛爭平息，也願本案諸多躁動難平的心靈，尋得真正的寧靜。
八、依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本件經檢察官朱啓仁、羅昀渝提起公訴，檢察官郭怡君、程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　許佩如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
附表：
		一、人證筆錄部分：
　㈠證人即告訴人乙○○：
　　⒈乙○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵
　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第141頁）
　　⒉乙○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第231頁至第248頁）
　　　
　㈡證人即告訴人甲○○：
　　⒈甲○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵
　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第143頁）
　　⒉甲○○113年7月22日於法官面前之準備程序筆錄（本院卷第67頁至第78頁）
　　⒊甲○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第215頁至第230頁）
　　　
二、書證部分：
　㈠111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口及附近監視
　　器翻拍照片8幀（他卷第17頁、第19頁、第21頁至第22頁；
　　偵卷第173頁、第177頁、第181頁至第183頁）
　㈡111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片3幀（他卷第18頁、第20頁；偵卷第175頁、第179頁）
　㈢111年11月28日告訴人乙○○及甲○○住處門口停放廂型車
　　之監視器翻拍照片1幀（他卷第25頁；偵卷第185頁）
　㈣111年12月1日告訴人門口遭廂型車擋住之現場照片1幀（他
　　卷第29頁）
　㈤111年12月9日廂型車車窗張貼彩色照片1幀（他卷第35頁）
　㈥111年12月9日元大銀行斗信分行門口照片2幀（他卷第31頁
　　至第33頁）
　㈦告訴人製作於111年12月21日錄製影片譯文1紙（他卷第37頁）
　㈧112年3月26日監視器及告訴人門口照片3幀（他卷第43頁；
　　偵卷第187頁）
　㈨112年4月14日元大銀行斗信分行前停放機車照片2幀（他卷
　　第45頁至第46頁；偵卷第189頁至第191頁）
　㈩112年4月20日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片2幀（偵卷第153頁）
　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片1幀（偵卷第157頁）
　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片2幀（偵卷第159頁至第161頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物起造圖照片2幀（他卷第47頁至第48頁；偵卷第193頁至第195頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物所有權狀1紙（他卷第49頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號之雲林縣政府建設局使用執照1紙（他卷第51頁）
　同意書1紙（他卷第23頁）
　簡訊訊息擷圖1幀（他卷第27頁）
　111年11月25日信件1份（他卷第41頁至第42頁；本院卷第109頁、第145頁）
　雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單4幀（偵卷第83頁至第89頁）
　車輛詳細資料報表2紙（偵卷第91頁至第94頁）
　112年4月20日張貼信件照片1幀（偵卷第155頁）
　112年5月16日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器擷圖、現場照片及張貼信件照片5幀（偵卷第163頁至第169頁）
　112年12月3日告訴人門口監視器擷圖2幀（偵卷第201頁至第204頁）
　信件1份（偵卷第79頁至第81頁） 
　雲林縣政府113年10月23日府建二字第OOOOOOOOOO號函1紙暨所附（83）（雲）營使字第OOO號使用執照及竣工圖1份（本院卷第177頁至第180頁）
　　
三、物證部分：
　㈠111年12月21日錄影光碟1片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟）
　㈡監視器錄影擷圖光碟1 片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟 










臺灣雲林地方法院刑事判決

113年度易字第191號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  謝宜龍







上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第6440號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、起訴意旨略以：被告丙○○與告訴人乙○○前因妨害名譽案件經

    臺灣雲林地方檢察署檢察官以112年度偵字第479號不起訴處

    分確定後，被告因而心生不滿，竟分別為以下行為：

　㈠於民國111年11月26日17時51分許，在告訴人乙○○、甲○○位於

    雲林縣○○市鎮○路000巷00號住家門口，張貼提出解決方案，

    不然後果自負等言詞之字條。因認被告此部分所為，係涉犯

    刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

　㈡被告於111年11月27日，在告訴人2人上開住處，向告訴人2人

    恫稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀

    書等語，並將其所有之電動自行車停放在乙○○及甲○○住家大

    馬路旁，車上懸掛交出人犯等字樣。因認被告此部分所為，

    係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全以及同法第310條第2項

    之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈢被告於111年11月28日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人

    上開住處馬路旁，要求告訴人2人賠償新臺幣（下同）15萬

    元，於同年月30日降低金額至12萬元。因認被告此部分所為

    ，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。

　㈣被告於111年12月1日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上

    開住處門口擋住一半出入，且於同年月6日要求簽署給付12

    萬元之協議書。又於同年月9日，駕駛廂型車至告訴人乙○○

    工作之元大銀行斗信分行前，在該箱型車上張貼「罵人神經

    病」、「該當何罪」等字語，同日晚間，為使告訴人乙○○知

    悉此事，遂將箱型車駛回告訴人2人住家門口，張貼白天前

    往元大銀行之照片在廂型車車窗上。因認被告此部分所為，

    係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，以及同法第310條第2

    項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈤被告於111年12月21日9時24分許，騎乘機車停放在告訴人2人

    上開住處門口，對告訴人甲○○恫稱：「我會死在你們這，你

    們就變凶宅，嘿嘿嘿，凶宅」等語。因認被告此部分所為，

    係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

　㈥被告於112年3月26日，將電動代步車駛至告訴人2人上開住處

    前私設騎樓，經告訴人2人多次請求被告駛離，被告均拒絕

    之，且在廂型車上張貼「詐檢察官」、「羞辱鄰居」、「凌

    虐老母」、「因果自負」等字語。因認被告此部分所為，係

    涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌以及同法第310條第2項之

    散布文字誹謗等罪嫌。

　㈦被告於112年4月14日騎乘車牌號碼000-000號機車至告訴人乙

    ○○工作之元大銀行斗信分行，在該機車上張貼「許惠涓你欺

    騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」等字語。因認被告此部

    分所為，係涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈧被告於112年4月20日16時28分許，前往告訴人2人住處門口，

    張貼表示支付5萬元才肯罷手之字條。因認被告此部分所為

    ，係涉犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪嫌。

　㈨被告於112年4月24日6時39分許，張貼表示要檢舉告訴人2人

    住家後方違建等語，同年5月16日張貼後續要沒完沒了等語

    。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安

    全罪嫌。

　㈩被告未經告訴人2人同意，於112年4月12日至同年11月20日，

    在告訴人2人住家門口私設騎樓停放車輛。因認被告此部分

    所為，係涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。

二、本案判斷所據關於檢察官舉證責任之法條說明：

　　犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

    法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定

    之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條

    第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、起訴意旨認為被告涉有本案犯行之依據：

　　檢察官依告訴人乙○○、甲○○之證述，及如附表所示之監視錄

    影畫面等證據，認為被告涉有起訴意旨所載之犯行。

四、被告之辯詞：

　　訊據被告固坦承有起訴書所載之客觀行為，但辯稱他的行為

    並不構成犯罪等語。

五、本院之判斷：

　㈠本案基礎事實：

　　被告有如起訴書所載之行為，此據被告於審理時自承在卷，

    並有前揭告訴人2人之證述，及附表所示之證據可參，應堪

    信為真。

　㈡就被告本案遭訴各次行為不能構成犯罪之理由，分敘如下：

　⒈起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分：

　⑴刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽

    、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通

    知將加惡害之旨於被害人而言。行為人須對於被害人為惡害

    之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益的意思

    表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪

    名相繩。若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由、

    名譽、財產為內容，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以

    該罪相繩。又除行為人主觀上必須有恐嚇他人之故意外，該

    通知之內容是否合於刑法上「恐嚇」之內涵，需綜觀被告行

    為之全部內容而為判斷，不能僅節錄部分行為或隻字片語，

    斷章取義認定被告之恐嚇犯行，而被害人是否心生畏懼，亦

    應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。質言之，言語是否

    屬於「加惡害」之事，須該言語在一般人客觀上均認為係足

    以使人心生畏怖，始足當之，即被告之言語是否屬於惡害通

    知，尚須審酌其為該語言之前因、背景，主客觀全盤情形為

    斷，不得僅由告訴人採取片斷，及僅憑告訴人主觀認定是否

    心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。

　⑵就起訴意旨㈠之行為，被告僅有張貼書寫「後果自負」之字條

    ，客觀上無從推認屬於何種具體惡害之通知，也難以自前後

    文判斷有暗示加害生命、身體、自由、名譽、財產之意，且

    無法認定一般人均會因此言論而感到畏怖。故此部行為是否

    已該當於刑法恐嚇罪之構成要件，仍有合理懷疑存在。

　⑶被告起訴意旨㈡之行為，是向告訴人2人陳稱知道告訴人乙○○

    在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語。此類言語論

    及個人隱私，雖可能令人感到不快，但此類言詞本身仍難認

    屬對於加害生命、身體、自由、名譽、財產之事為具體之惡

    害告知，客觀上也難認足令一般人均心生畏怖，有可能只達

    讓人心生不適或厭惡感之程度而已，與恐嚇罪之構成要件有

    間。

　⑷起訴意旨㈤之「變凶宅」言詞，雖可認為屬對於告訴人2人財

    產權之具體惡害告知，告訴人2人也於本院審理時均證稱會

    心生不安、害怕等語（本院卷第223、239頁）。然而，被告

    此部分言詞，是指以自己之生命為代價，讓告訴人2人之住

    處變凶宅。本案被告僅係與告訴人2人有妨害名譽之求償糾

    紛，依經驗法則，殊難想像被告會真的願意犧牲自己性命令

    他人財產價值貶損。一般人客觀上聽聞此言論，也較有可能

    是心生厭惡感而非畏怖感。被告此部分所為言語是否該當恐

    嚇罪之構成要件，亦有合理懷疑存在。

　⑸起訴意旨㈨之行為，就被告於字條中書寫「這齣新戲勢必精彩

    ，你們準備好了嗎」，並附上房屋照片暗示要檢舉違建之意

    思，此部分文字，因暗示欲檢舉違建本非屬以不法方式加害

    他人財產之恐嚇言詞，自不該當恐嚇罪之構成要件；而就起

    訴意旨所指「沒完沒了」之部分，被告在字條中其實是寫「

    加上違章建築的舉報，妳可有得忙」。客觀觀察此部分文字

    ，僅屬嘲諷之語氣，也難認屬以不法方式加害他人生命、身

    體、自由、名譽、財產之事，亦非恐嚇之言論。

　⑹起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分，因與刑法恐嚇罪之構

    成要件均不相符，告訴人2人即便心生不快，亦難對被告以

    恐嚇罪責相繩。

　⒉起訴意旨㈡、㈣、㈥、㈦之誹謗罪嫌部分：　　

　⑴被告於起訴意旨㈡、㈣、㈥所張貼之文字，均未具體指明其言論

    所指涉之對象。被告在告訴人2人生活之環境周遭張貼上開

    文字，固然可能令告訴人因知悉語境脈絡而心生厭惡不快，

    但客觀而言，第三人並無從判斷被告張貼文字之用意與批評

    之人物對象，故就被告此部分行為，並不該當於指摘足以毀

    損告訴人2人名譽之事。

　⑵起訴意旨㈦之行為，被告係以「許惠涓你欺騙了檢察官一時我

    絕對追究妳一世」之文字，透過諧音之方式指涉告訴人乙○○

    。然告訴人乙○○並非公眾人物，上開文字難以令人直接聯想

    到告訴人乙○○。然即便認為被告係在告訴人乙○○工作場合外

    路旁懸掛上開文字，將使告訴人乙○○之同事或熟人得以特定

    被告所欲指涉之對象就是告訴人乙○○，但上開文字內容僅有

    「欺騙檢察官」，並無陳述涉及告訴人乙○○之其他具體事實

    。更何況，與告訴人乙○○相識之人，也不可能因為閱覽上開

    欠缺事件具體脈絡之文字，就產生對告訴人乙○○之負面評價

    。故客觀而言，該內容固然造成告訴人乙○○心理上之困擾，

    但仍難認有毀損告訴人乙○○名譽之虞。此部分行為，亦難以

    構成誹謗罪責。

　⒊起訴意旨㈢、㈣、㈥之強制罪嫌部分：

　⑴刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務

    之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由

    罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。

    基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義

    務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象

    ，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所

    稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物

    體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或

    心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被

    害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦

    無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構

    成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號判決意旨參

    照)。

　⑵被告為起訴意旨㈢、㈣所指停車之行為時，並無積極證據足以

    認定告訴人2人是否在現場。告訴人2人在本院庭訊時，也均

    證稱已經忘記被告停車當時他們是否在家等語（本院卷第21

    9、235頁）。本件既無法認定被告停車時告訴人2人有無在

    場，依前揭法條意旨說明，單純停車之行為並不能認為屬於

    何種強制行為之實施，此部分被告之停車行為並不該當於強

    制罪之構成要件。

　⑶起訴意旨㈢所指被告向告訴人2人要求賠償之行為，依告訴人

    甲○○所證述，被告係以傳送訊息之方式為之。對照告訴人2

    人所呈被告簡訊內容（他卷第27頁），被告並無任何脅迫之

    言語，此部分要求賠償之訊息固然可能令告訴人2人心生厭

    惡，但核與強制罪所指脅迫之構成要件尚屬有間。

　⑷起訴意旨㈣所指被告向告訴人2人要求簽署協議書之行為，告

    訴人甲○○於本院證稱是以貼紙條之方式為之（本院卷第219

    、220頁），此部分也難認定是當場直接對告訴人2人為強暴

    或脅迫之行為。況單純要求告訴人2人簽署協議書之行為，

    雖然可能令告訴人2人心感不快，但實際而言，也非屬強暴

    或脅迫之行為態樣。

　⑸起訴意旨㈥所指被告停車後拒不離去之行為，依告訴人2人所

    證述，告訴人2人是透過警方向被告要求駛離而遭被告拒絕

    。由此可知，被告拒絕之對象是員警而非告訴人2人，故被

    告並未對告訴人2人當場直接實施強暴或脅迫行為。被告的

    行為雖造成告訴人2人生活上之不便，但仍非屬刑法強制罪

    欲處罰之對象。　　　

　⒋起訴意旨㈧恐嚇取財未遂罪嫌部分：

　　起訴意旨所指支付5萬元才肯罷手之字條，內容其實是「和

    解之後，從此井水不犯河水，該怎麼做你們應該很清楚」（

    偵卷第155頁）。上開言詞僅是要求告訴人2人要賠償被告，

    未具體傳達或有何暗示將加不法惡害於告訴人2人生命、身

    體、自由、名譽、財產等權利，並非恐嚇之行為，告訴人甲

    ○○也證稱看到字條基本上有點麻痺了等語（本院卷第224頁

    ），故被告此部分所犯，自無該當恐嚇取財未遂犯行之可能

    。

　⒌起訴意旨㈩竊佔罪嫌部分：

　⑴刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不

    法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為

    人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破

    壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關

    係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的

    意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的

    占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵

    害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配

    必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而

    論以該竊佔罪（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決

    意旨參照）。

　⑵被告本案此部分所為，係將代步車及機車長期停放在告訴人2

    人住處門口。該處雖屬告訴人2人之土地，但代步車及機車

    於性質上可輕易移動，客觀上無從認定被告已對告訴人2人

    之土地建立具有排他性之占有支配之關係。另就主觀構成要

    件而言，被告將代步車、機車停放於該處，其主觀意圖應僅

    是為造成告訴人2人之困擾與生活不便，並無任何為自己不

    法利益之意圖。參酌上開法條意旨說明，被告之行為亦不該

    當於竊佔罪之構成要件。　

六、綜上所述，本案對於被告所涉各罪犯嫌，檢察官所提出之證

    據，仍欠缺令本院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信心證

    之相關佐證。此外，復查無其他積極證據足資證明被告涉有

    何犯行，揆諸首開說明，自應為無罪之諭知。又被告所聲請

    欲傳訊之證人以及進行測謊之要求，本院認為依前揭說明已

    足以認定本件被告所為不構成犯罪，被告上開證據調查之聲

    請已無必要，此併敘明。

七、被告自111年11月間至112年11月間，長達近1年對告訴人2人

    做出上述種種行為的原因，無非都是源於他自認曾遭到告訴

    人乙○○辱罵神經病一語。然依大法官113年憲判字第3號關於

    公然侮辱罪之合憲性限縮解釋，若只是在雙方衝突過程中因

    失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當

    場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難

    逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。被告心

    中深自執著認為遭到告訴人乙○○辱罵神經病一詞的行為，即

    便真有其事，依照上開憲法法庭判決之認定，也無從構成刑

    事犯罪。由大法官在上開判決所揭橥關於公然侮辱的判準，

    被告因言語衝突遭人短暫辱罵「神經病」一詞，可能令被告

    名譽感情受到影響，被告的社會名譽斷然不會因為遭到辱罵

    神經病就有何減損。換言之，被告持續了一整年針對告訴人

    2人的行為，完全就只是出自於他覺得內心的名譽感情「很

    受傷」。但這個受傷的名譽感情與公益並無任何關連，也無

    從令檢察機關或法院扮演語言警察之角色，對此行為加以追

    訴或處罰。更何況，依被告111年11月26日張貼在告訴人2人

    住處之信件（即起訴意旨㈠部分），被告書寫「你若想"牽連

    無辜"，那就繼續包屁那位罵我神經病之親友」（他卷第41

    頁，包屁應為包庇之誤）、「不可恕的是，和妳同一口徑的

    親友竟然得寸進尺的在13日開口罵本人"神經病"。雖然有錄

    下影音，但是，卻無從得知該女之姓名、地址以提起刑事訴

    訟。縱使妳不交出人犯，本人一定窮追到底，致死方休」（

    他卷第42頁）之內容，以及被告在本院答辯狀所述「徐女戴

    著安全帽、口罩，根本無從辨識為何許人也」等語（本院卷

    第125頁）之陳述，被告對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴時

    ，其實也無法確知他認為說出「神經病」一語的人到底是否

    係告訴人乙○○。被告在本案偵查、審理過程中，曾不斷指責

    告訴人2人對其胡亂提起告訴，依被告指責告訴人2人的相同

    標準，他要如何看待當初對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴的

    自己？不知被告能否看透這荒謬之處？在有限的生命裡，人

    究竟要如何抉擇，來豐富、充實自己的人生，讓心靈獲得富

    足與平靜，都端視個人能否參透對於自己來說真正重要的事

    物為何。時間對所有人絕對公平，每個人所擁有的一分一秒

    都絕對相同。被告本案已耗去自己一整年的時間針對告訴人

    2人，在本案之後，被告是否還要繼續糾結？被告案發時68

    歲，本案宣判時，被告已是古稀之年。被告是否還要將自己

    未來寶貴的人生歲月，浪擲在司法機關而反覆纏訟？被告在

    本案長達2年的歲月中，要告訴人2人「交出人犯」、認為告

    訴人乙○○「欺騙檢察官」，反覆在告訴人2人住處、上班地

    點，做出各種令告訴人2人困擾之舉止，被告執著於「自己

    當法官」，拿出網路來源不明自稱價格已經法官核准的台灣

    罵人價目表（本院卷第147頁），就幻想可以讓告訴人2人屈

    服賠償15萬元。其實被告本案各種行為，已遊走在違法的邊

    緣，檢察官始據以起訴。倘若被告對告訴人2人生活之干涉

    、騷擾行為進一步升級，也難保被告未來不會有誤蹈法網的

    可能。告訴人2人在本院審理時，娓娓道來長期來因被告種

    種作為擔憂害怕的心情，本院也能瞭解，畢竟長期以來在住

    處生活上遭受種種干擾，確實會令人無法維持安寧的生活與

    平靜的心情。本院審理中，告訴人2人當庭表達若被告能夠

    放下，不要再有新的行為，他們也不會再追究，也願意將這

    個案子放下等語（本院卷第261、262頁），對於告訴人2人

    傳達轉念與人為善的想法，本院也至表感佩。雖然被告對於

    告訴人2人之表示並未予正面回應，但本院仍盼本案之終結

    ，能讓涉入之紛爭平息，也願本案諸多躁動難平的心靈，尋

    得真正的寧靜。

八、依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本件經檢察官朱啓仁、羅昀渝提起公訴，檢察官郭怡君、程慧晶

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　許佩如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附表：

一、人證筆錄部分： 　㈠證人即告訴人乙○○： 　　⒈乙○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵 　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第141頁） 　　⒉乙○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第231頁至第248頁） 　　　 　㈡證人即告訴人甲○○： 　　⒈甲○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵 　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第143頁） 　　⒉甲○○113年7月22日於法官面前之準備程序筆錄（本院卷第67頁至第78頁） 　　⒊甲○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第215頁至第230頁） 　　　 二、書證部分： 　㈠111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口及附近監視 　　器翻拍照片8幀（他卷第17頁、第19頁、第21頁至第22頁； 　　偵卷第173頁、第177頁、第181頁至第183頁） 　㈡111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片3幀（他卷第18頁、第20頁；偵卷第175頁、第179頁） 　㈢111年11月28日告訴人乙○○及甲○○住處門口停放廂型車 　　之監視器翻拍照片1幀（他卷第25頁；偵卷第185頁） 　㈣111年12月1日告訴人門口遭廂型車擋住之現場照片1幀（他 　　卷第29頁） 　㈤111年12月9日廂型車車窗張貼彩色照片1幀（他卷第35頁） 　㈥111年12月9日元大銀行斗信分行門口照片2幀（他卷第31頁 　　至第33頁） 　㈦告訴人製作於111年12月21日錄製影片譯文1紙（他卷第37頁） 　㈧112年3月26日監視器及告訴人門口照片3幀（他卷第43頁； 　　偵卷第187頁） 　㈨112年4月14日元大銀行斗信分行前停放機車照片2幀（他卷 　　第45頁至第46頁；偵卷第189頁至第191頁） 　㈩112年4月20日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片2幀（偵卷第153頁） 　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片1幀（偵卷第157頁） 　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片2幀（偵卷第159頁至第161頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物起造圖照片2幀（他卷第47頁至第48頁；偵卷第193頁至第195頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物所有權狀1紙（他卷第49頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號之雲林縣政府建設局使用執照1紙（他卷第51頁） 　同意書1紙（他卷第23頁） 　簡訊訊息擷圖1幀（他卷第27頁） 　111年11月25日信件1份（他卷第41頁至第42頁；本院卷第109頁、第145頁） 　雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單4幀（偵卷第83頁至第89頁） 　車輛詳細資料報表2紙（偵卷第91頁至第94頁） 　112年4月20日張貼信件照片1幀（偵卷第155頁） 　112年5月16日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器擷圖、現場照片及張貼信件照片5幀（偵卷第163頁至第169頁） 　112年12月3日告訴人門口監視器擷圖2幀（偵卷第201頁至第204頁） 　信件1份（偵卷第79頁至第81頁）  　雲林縣政府113年10月23日府建二字第OOOOOOOOOO號函1紙暨所附（83）（雲）營使字第OOO號使用執照及竣工圖1份（本院卷第177頁至第180頁） 　　 三、物證部分： 　㈠111年12月21日錄影光碟1片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟） 　㈡監視器錄影擷圖光碟1 片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟  






臺灣雲林地方法院刑事判決
113年度易字第191號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  謝宜龍






上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6440號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、起訴意旨略以：被告丙○○與告訴人乙○○前因妨害名譽案件經臺灣雲林地方檢察署檢察官以112年度偵字第479號不起訴處分確定後，被告因而心生不滿，竟分別為以下行為：
　㈠於民國111年11月26日17時51分許，在告訴人乙○○、甲○○位於雲林縣○○市鎮○路000巷00號住家門口，張貼提出解決方案，不然後果自負等言詞之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈡被告於111年11月27日，在告訴人2人上開住處，向告訴人2人恫稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語，並將其所有之電動自行車停放在乙○○及甲○○住家大馬路旁，車上懸掛交出人犯等字樣。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈢被告於111年11月28日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處馬路旁，要求告訴人2人賠償新臺幣（下同）15萬元，於同年月30日降低金額至12萬元。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。
　㈣被告於111年12月1日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處門口擋住一半出入，且於同年月6日要求簽署給付12萬元之協議書。又於同年月9日，駕駛廂型車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行前，在該箱型車上張貼「罵人神經病」、「該當何罪」等字語，同日晚間，為使告訴人乙○○知悉此事，遂將箱型車駛回告訴人2人住家門口，張貼白天前往元大銀行之照片在廂型車車窗上。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈤被告於111年12月21日9時24分許，騎乘機車停放在告訴人2人上開住處門口，對告訴人甲○○恫稱：「我會死在你們這，你們就變凶宅，嘿嘿嘿，凶宅」等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈥被告於112年3月26日，將電動代步車駛至告訴人2人上開住處前私設騎樓，經告訴人2人多次請求被告駛離，被告均拒絕之，且在廂型車上張貼「詐檢察官」、「羞辱鄰居」、「凌虐老母」、「因果自負」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈦被告於112年4月14日騎乘車牌號碼000-000號機車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行，在該機車上張貼「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。
　㈧被告於112年4月20日16時28分許，前往告訴人2人住處門口，張貼表示支付5萬元才肯罷手之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪嫌。
　㈨被告於112年4月24日6時39分許，張貼表示要檢舉告訴人2人住家後方違建等語，同年5月16日張貼後續要沒完沒了等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。
　㈩被告未經告訴人2人同意，於112年4月12日至同年11月20日，在告訴人2人住家門口私設騎樓停放車輛。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。
二、本案判斷所據關於檢察官舉證責任之法條說明：
　　犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。
三、起訴意旨認為被告涉有本案犯行之依據：
　　檢察官依告訴人乙○○、甲○○之證述，及如附表所示之監視錄影畫面等證據，認為被告涉有起訴意旨所載之犯行。
四、被告之辯詞：
　　訊據被告固坦承有起訴書所載之客觀行為，但辯稱他的行為並不構成犯罪等語。
五、本院之判斷：
　㈠本案基礎事實：
　　被告有如起訴書所載之行為，此據被告於審理時自承在卷，並有前揭告訴人2人之證述，及附表所示之證據可參，應堪信為真。
　㈡就被告本案遭訴各次行為不能構成犯罪之理由，分敘如下：
　⒈起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分：
　⑴刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言。行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益的意思表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩。若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由、名譽、財產為內容，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以該罪相繩。又除行為人主觀上必須有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是否合於刑法上「恐嚇」之內涵，需綜觀被告行為之全部內容而為判斷，不能僅節錄部分行為或隻字片語，斷章取義認定被告之恐嚇犯行，而被害人是否心生畏懼，亦應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。質言之，言語是否屬於「加惡害」之事，須該言語在一般人客觀上均認為係足以使人心生畏怖，始足當之，即被告之言語是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該語言之前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由告訴人採取片斷，及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。
　⑵就起訴意旨㈠之行為，被告僅有張貼書寫「後果自負」之字條，客觀上無從推認屬於何種具體惡害之通知，也難以自前後文判斷有暗示加害生命、身體、自由、名譽、財產之意，且無法認定一般人均會因此言論而感到畏怖。故此部行為是否已該當於刑法恐嚇罪之構成要件，仍有合理懷疑存在。
　⑶被告起訴意旨㈡之行為，是向告訴人2人陳稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語。此類言語論及個人隱私，雖可能令人感到不快，但此類言詞本身仍難認屬對於加害生命、身體、自由、名譽、財產之事為具體之惡害告知，客觀上也難認足令一般人均心生畏怖，有可能只達讓人心生不適或厭惡感之程度而已，與恐嚇罪之構成要件有間。
　⑷起訴意旨㈤之「變凶宅」言詞，雖可認為屬對於告訴人2人財產權之具體惡害告知，告訴人2人也於本院審理時均證稱會心生不安、害怕等語（本院卷第223、239頁）。然而，被告此部分言詞，是指以自己之生命為代價，讓告訴人2人之住處變凶宅。本案被告僅係與告訴人2人有妨害名譽之求償糾紛，依經驗法則，殊難想像被告會真的願意犧牲自己性命令他人財產價值貶損。一般人客觀上聽聞此言論，也較有可能是心生厭惡感而非畏怖感。被告此部分所為言語是否該當恐嚇罪之構成要件，亦有合理懷疑存在。
　⑸起訴意旨㈨之行為，就被告於字條中書寫「這齣新戲勢必精彩，你們準備好了嗎」，並附上房屋照片暗示要檢舉違建之意思，此部分文字，因暗示欲檢舉違建本非屬以不法方式加害他人財產之恐嚇言詞，自不該當恐嚇罪之構成要件；而就起訴意旨所指「沒完沒了」之部分，被告在字條中其實是寫「加上違章建築的舉報，妳可有得忙」。客觀觀察此部分文字，僅屬嘲諷之語氣，也難認屬以不法方式加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事，亦非恐嚇之言論。
　⑹起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分，因與刑法恐嚇罪之構成要件均不相符，告訴人2人即便心生不快，亦難對被告以恐嚇罪責相繩。
　⒉起訴意旨㈡、㈣、㈥、㈦之誹謗罪嫌部分：　　
　⑴被告於起訴意旨㈡、㈣、㈥所張貼之文字，均未具體指明其言論所指涉之對象。被告在告訴人2人生活之環境周遭張貼上開文字，固然可能令告訴人因知悉語境脈絡而心生厭惡不快，但客觀而言，第三人並無從判斷被告張貼文字之用意與批評之人物對象，故就被告此部分行為，並不該當於指摘足以毀損告訴人2人名譽之事。
　⑵起訴意旨㈦之行為，被告係以「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」之文字，透過諧音之方式指涉告訴人乙○○。然告訴人乙○○並非公眾人物，上開文字難以令人直接聯想到告訴人乙○○。然即便認為被告係在告訴人乙○○工作場合外路旁懸掛上開文字，將使告訴人乙○○之同事或熟人得以特定被告所欲指涉之對象就是告訴人乙○○，但上開文字內容僅有「欺騙檢察官」，並無陳述涉及告訴人乙○○之其他具體事實。更何況，與告訴人乙○○相識之人，也不可能因為閱覽上開欠缺事件具體脈絡之文字，就產生對告訴人乙○○之負面評價。故客觀而言，該內容固然造成告訴人乙○○心理上之困擾，但仍難認有毀損告訴人乙○○名譽之虞。此部分行為，亦難以構成誹謗罪責。
　⒊起訴意旨㈢、㈣、㈥之強制罪嫌部分：
　⑴刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號判決意旨參照)。
　⑵被告為起訴意旨㈢、㈣所指停車之行為時，並無積極證據足以認定告訴人2人是否在現場。告訴人2人在本院庭訊時，也均證稱已經忘記被告停車當時他們是否在家等語（本院卷第219、235頁）。本件既無法認定被告停車時告訴人2人有無在場，依前揭法條意旨說明，單純停車之行為並不能認為屬於何種強制行為之實施，此部分被告之停車行為並不該當於強制罪之構成要件。
　⑶起訴意旨㈢所指被告向告訴人2人要求賠償之行為，依告訴人甲○○所證述，被告係以傳送訊息之方式為之。對照告訴人2人所呈被告簡訊內容（他卷第27頁），被告並無任何脅迫之言語，此部分要求賠償之訊息固然可能令告訴人2人心生厭惡，但核與強制罪所指脅迫之構成要件尚屬有間。
　⑷起訴意旨㈣所指被告向告訴人2人要求簽署協議書之行為，告訴人甲○○於本院證稱是以貼紙條之方式為之（本院卷第219、220頁），此部分也難認定是當場直接對告訴人2人為強暴或脅迫之行為。況單純要求告訴人2人簽署協議書之行為，雖然可能令告訴人2人心感不快，但實際而言，也非屬強暴或脅迫之行為態樣。
　⑸起訴意旨㈥所指被告停車後拒不離去之行為，依告訴人2人所證述，告訴人2人是透過警方向被告要求駛離而遭被告拒絕。由此可知，被告拒絕之對象是員警而非告訴人2人，故被告並未對告訴人2人當場直接實施強暴或脅迫行為。被告的行為雖造成告訴人2人生活上之不便，但仍非屬刑法強制罪欲處罰之對象。　　　
　⒋起訴意旨㈧恐嚇取財未遂罪嫌部分：
　　起訴意旨所指支付5萬元才肯罷手之字條，內容其實是「和解之後，從此井水不犯河水，該怎麼做你們應該很清楚」（偵卷第155頁）。上開言詞僅是要求告訴人2人要賠償被告，未具體傳達或有何暗示將加不法惡害於告訴人2人生命、身體、自由、名譽、財產等權利，並非恐嚇之行為，告訴人甲○○也證稱看到字條基本上有點麻痺了等語（本院卷第224頁），故被告此部分所犯，自無該當恐嚇取財未遂犯行之可能。
　⒌起訴意旨㈩竊佔罪嫌部分：
　⑴刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨參照）。
　⑵被告本案此部分所為，係將代步車及機車長期停放在告訴人2人住處門口。該處雖屬告訴人2人之土地，但代步車及機車於性質上可輕易移動，客觀上無從認定被告已對告訴人2人之土地建立具有排他性之占有支配之關係。另就主觀構成要件而言，被告將代步車、機車停放於該處，其主觀意圖應僅是為造成告訴人2人之困擾與生活不便，並無任何為自己不法利益之意圖。參酌上開法條意旨說明，被告之行為亦不該當於竊佔罪之構成要件。　
六、綜上所述，本案對於被告所涉各罪犯嫌，檢察官所提出之證據，仍欠缺令本院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信心證之相關佐證。此外，復查無其他積極證據足資證明被告涉有何犯行，揆諸首開說明，自應為無罪之諭知。又被告所聲請欲傳訊之證人以及進行測謊之要求，本院認為依前揭說明已足以認定本件被告所為不構成犯罪，被告上開證據調查之聲請已無必要，此併敘明。
七、被告自111年11月間至112年11月間，長達近1年對告訴人2人做出上述種種行為的原因，無非都是源於他自認曾遭到告訴人乙○○辱罵神經病一語。然依大法官113年憲判字第3號關於公然侮辱罪之合憲性限縮解釋，若只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。被告心中深自執著認為遭到告訴人乙○○辱罵神經病一詞的行為，即便真有其事，依照上開憲法法庭判決之認定，也無從構成刑事犯罪。由大法官在上開判決所揭橥關於公然侮辱的判準，被告因言語衝突遭人短暫辱罵「神經病」一詞，可能令被告名譽感情受到影響，被告的社會名譽斷然不會因為遭到辱罵神經病就有何減損。換言之，被告持續了一整年針對告訴人2人的行為，完全就只是出自於他覺得內心的名譽感情「很受傷」。但這個受傷的名譽感情與公益並無任何關連，也無從令檢察機關或法院扮演語言警察之角色，對此行為加以追訴或處罰。更何況，依被告111年11月26日張貼在告訴人2人住處之信件（即起訴意旨㈠部分），被告書寫「你若想"牽連無辜"，那就繼續包屁那位罵我神經病之親友」（他卷第41頁，包屁應為包庇之誤）、「不可恕的是，和妳同一口徑的親友竟然得寸進尺的在13日開口罵本人"神經病"。雖然有錄下影音，但是，卻無從得知該女之姓名、地址以提起刑事訴訟。縱使妳不交出人犯，本人一定窮追到底，致死方休」（他卷第42頁）之內容，以及被告在本院答辯狀所述「徐女戴著安全帽、口罩，根本無從辨識為何許人也」等語（本院卷第125頁）之陳述，被告對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴時，其實也無法確知他認為說出「神經病」一語的人到底是否係告訴人乙○○。被告在本案偵查、審理過程中，曾不斷指責告訴人2人對其胡亂提起告訴，依被告指責告訴人2人的相同標準，他要如何看待當初對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴的自己？不知被告能否看透這荒謬之處？在有限的生命裡，人究竟要如何抉擇，來豐富、充實自己的人生，讓心靈獲得富足與平靜，都端視個人能否參透對於自己來說真正重要的事物為何。時間對所有人絕對公平，每個人所擁有的一分一秒都絕對相同。被告本案已耗去自己一整年的時間針對告訴人2人，在本案之後，被告是否還要繼續糾結？被告案發時68歲，本案宣判時，被告已是古稀之年。被告是否還要將自己未來寶貴的人生歲月，浪擲在司法機關而反覆纏訟？被告在本案長達2年的歲月中，要告訴人2人「交出人犯」、認為告訴人乙○○「欺騙檢察官」，反覆在告訴人2人住處、上班地點，做出各種令告訴人2人困擾之舉止，被告執著於「自己當法官」，拿出網路來源不明自稱價格已經法官核准的台灣罵人價目表（本院卷第147頁），就幻想可以讓告訴人2人屈服賠償15萬元。其實被告本案各種行為，已遊走在違法的邊緣，檢察官始據以起訴。倘若被告對告訴人2人生活之干涉、騷擾行為進一步升級，也難保被告未來不會有誤蹈法網的可能。告訴人2人在本院審理時，娓娓道來長期來因被告種種作為擔憂害怕的心情，本院也能瞭解，畢竟長期以來在住處生活上遭受種種干擾，確實會令人無法維持安寧的生活與平靜的心情。本院審理中，告訴人2人當庭表達若被告能夠放下，不要再有新的行為，他們也不會再追究，也願意將這個案子放下等語（本院卷第261、262頁），對於告訴人2人傳達轉念與人為善的想法，本院也至表感佩。雖然被告對於告訴人2人之表示並未予正面回應，但本院仍盼本案之終結，能讓涉入之紛爭平息，也願本案諸多躁動難平的心靈，尋得真正的寧靜。
八、依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本件經檢察官朱啓仁、羅昀渝提起公訴，檢察官郭怡君、程慧晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　許佩如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
附表：
		一、人證筆錄部分：
　㈠證人即告訴人乙○○：
　　⒈乙○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵
　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第141頁）
　　⒉乙○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第231頁至第248頁）
　　　
　㈡證人即告訴人甲○○：
　　⒈甲○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵
　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第143頁）
　　⒉甲○○113年7月22日於法官面前之準備程序筆錄（本院卷第67頁至第78頁）
　　⒊甲○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第215頁至第230頁）
　　　
二、書證部分：
　㈠111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口及附近監視
　　器翻拍照片8幀（他卷第17頁、第19頁、第21頁至第22頁；
　　偵卷第173頁、第177頁、第181頁至第183頁）
　㈡111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片3幀（他卷第18頁、第20頁；偵卷第175頁、第179頁）
　㈢111年11月28日告訴人乙○○及甲○○住處門口停放廂型車
　　之監視器翻拍照片1幀（他卷第25頁；偵卷第185頁）
　㈣111年12月1日告訴人門口遭廂型車擋住之現場照片1幀（他
　　卷第29頁）
　㈤111年12月9日廂型車車窗張貼彩色照片1幀（他卷第35頁）
　㈥111年12月9日元大銀行斗信分行門口照片2幀（他卷第31頁
　　至第33頁）
　㈦告訴人製作於111年12月21日錄製影片譯文1紙（他卷第37頁）
　㈧112年3月26日監視器及告訴人門口照片3幀（他卷第43頁；
　　偵卷第187頁）
　㈨112年4月14日元大銀行斗信分行前停放機車照片2幀（他卷
　　第45頁至第46頁；偵卷第189頁至第191頁）
　㈩112年4月20日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片2幀（偵卷第153頁）
　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片1幀（偵卷第157頁）
　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片2幀（偵卷第159頁至第161頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物起造圖照片2幀（他卷第47頁至第48頁；偵卷第193頁至第195頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物所有權狀1紙（他卷第49頁）
　雲林縣○○市鎮○路000巷00號之雲林縣政府建設局使用執照1紙（他卷第51頁）
　同意書1紙（他卷第23頁）
　簡訊訊息擷圖1幀（他卷第27頁）
　111年11月25日信件1份（他卷第41頁至第42頁；本院卷第109頁、第145頁）
　雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單4幀（偵卷第83頁至第89頁）
　車輛詳細資料報表2紙（偵卷第91頁至第94頁）
　112年4月20日張貼信件照片1幀（偵卷第155頁）
　112年5月16日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器擷圖、現場照片及張貼信件照片5幀（偵卷第163頁至第169頁）
　112年12月3日告訴人門口監視器擷圖2幀（偵卷第201頁至第204頁）
　信件1份（偵卷第79頁至第81頁） 
　雲林縣政府113年10月23日府建二字第OOOOOOOOOO號函1紙暨所附（83）（雲）營使字第OOO號使用執照及竣工圖1份（本院卷第177頁至第180頁）
　　
三、物證部分：
　㈠111年12月21日錄影光碟1片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟）
　㈡監視器錄影擷圖光碟1 片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟 










臺灣雲林地方法院刑事判決

113年度易字第191號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  謝宜龍







上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6440號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、起訴意旨略以：被告丙○○與告訴人乙○○前因妨害名譽案件經臺灣雲林地方檢察署檢察官以112年度偵字第479號不起訴處分確定後，被告因而心生不滿，竟分別為以下行為：

　㈠於民國111年11月26日17時51分許，在告訴人乙○○、甲○○位於雲林縣○○市鎮○路000巷00號住家門口，張貼提出解決方案，不然後果自負等言詞之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

　㈡被告於111年11月27日，在告訴人2人上開住處，向告訴人2人恫稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語，並將其所有之電動自行車停放在乙○○及甲○○住家大馬路旁，車上懸掛交出人犯等字樣。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈢被告於111年11月28日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處馬路旁，要求告訴人2人賠償新臺幣（下同）15萬元，於同年月30日降低金額至12萬元。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌。

　㈣被告於111年12月1日，將其所有之廂型車停放在告訴人2人上開住處門口擋住一半出入，且於同年月6日要求簽署給付12萬元之協議書。又於同年月9日，駕駛廂型車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行前，在該箱型車上張貼「罵人神經病」、「該當何罪」等字語，同日晚間，為使告訴人乙○○知悉此事，遂將箱型車駛回告訴人2人住家門口，張貼白天前往元大銀行之照片在廂型車車窗上。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈤被告於111年12月21日9時24分許，騎乘機車停放在告訴人2人上開住處門口，對告訴人甲○○恫稱：「我會死在你們這，你們就變凶宅，嘿嘿嘿，凶宅」等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

　㈥被告於112年3月26日，將電動代步車駛至告訴人2人上開住處前私設騎樓，經告訴人2人多次請求被告駛離，被告均拒絕之，且在廂型車上張貼「詐檢察官」、「羞辱鄰居」、「凌虐老母」、「因果自負」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌以及同法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈦被告於112年4月14日騎乘車牌號碼000-000號機車至告訴人乙○○工作之元大銀行斗信分行，在該機車上張貼「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」等字語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗等罪嫌。

　㈧被告於112年4月20日16時28分許，前往告訴人2人住處門口，張貼表示支付5萬元才肯罷手之字條。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第346條第3項、第1項之恐嚇取財未遂罪嫌。

　㈨被告於112年4月24日6時39分許，張貼表示要檢舉告訴人2人住家後方違建等語，同年5月16日張貼後續要沒完沒了等語。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。

　㈩被告未經告訴人2人同意，於112年4月12日至同年11月20日，在告訴人2人住家門口私設騎樓停放車輛。因認被告此部分所為，係涉犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌。

二、本案判斷所據關於檢察官舉證責任之法條說明：

　　犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條亦定有明文。

三、起訴意旨認為被告涉有本案犯行之依據：

　　檢察官依告訴人乙○○、甲○○之證述，及如附表所示之監視錄影畫面等證據，認為被告涉有起訴意旨所載之犯行。

四、被告之辯詞：

　　訊據被告固坦承有起訴書所載之客觀行為，但辯稱他的行為並不構成犯罪等語。

五、本院之判斷：

　㈠本案基礎事實：

　　被告有如起訴書所載之行為，此據被告於審理時自承在卷，並有前揭告訴人2人之證述，及附表所示之證據可參，應堪信為真。

　㈡就被告本案遭訴各次行為不能構成犯罪之理由，分敘如下：

　⒈起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分：

　⑴刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言。行為人須對於被害人為惡害之通知，即向被害人為明確、具體加害上述各種法益的意思表示行為，致被害人之心理狀態陷於危險不安，始得以該罪名相繩。若行為人所表示者並非以加害生命、身體、自由、名譽、財產為內容，則尚與該罪之構成要件有間，即不得以該罪相繩。又除行為人主觀上必須有恐嚇他人之故意外，該通知之內容是否合於刑法上「恐嚇」之內涵，需綜觀被告行為之全部內容而為判斷，不能僅節錄部分行為或隻字片語，斷章取義認定被告之恐嚇犯行，而被害人是否心生畏懼，亦應本於社會客觀經驗法則以為判斷基準。質言之，言語是否屬於「加惡害」之事，須該言語在一般人客觀上均認為係足以使人心生畏怖，始足當之，即被告之言語是否屬於惡害通知，尚須審酌其為該語言之前因、背景，主客觀全盤情形為斷，不得僅由告訴人採取片斷，及僅憑告訴人主觀認定是否心生畏怖，即據以認定其是否構成恐嚇罪。

　⑵就起訴意旨㈠之行為，被告僅有張貼書寫「後果自負」之字條，客觀上無從推認屬於何種具體惡害之通知，也難以自前後文判斷有暗示加害生命、身體、自由、名譽、財產之意，且無法認定一般人均會因此言論而感到畏怖。故此部行為是否已該當於刑法恐嚇罪之構成要件，仍有合理懷疑存在。

　⑶被告起訴意旨㈡之行為，是向告訴人2人陳稱知道告訴人乙○○在那裡上班，告訴人2人兒子在何處讀書等語。此類言語論及個人隱私，雖可能令人感到不快，但此類言詞本身仍難認屬對於加害生命、身體、自由、名譽、財產之事為具體之惡害告知，客觀上也難認足令一般人均心生畏怖，有可能只達讓人心生不適或厭惡感之程度而已，與恐嚇罪之構成要件有間。

　⑷起訴意旨㈤之「變凶宅」言詞，雖可認為屬對於告訴人2人財產權之具體惡害告知，告訴人2人也於本院審理時均證稱會心生不安、害怕等語（本院卷第223、239頁）。然而，被告此部分言詞，是指以自己之生命為代價，讓告訴人2人之住處變凶宅。本案被告僅係與告訴人2人有妨害名譽之求償糾紛，依經驗法則，殊難想像被告會真的願意犧牲自己性命令他人財產價值貶損。一般人客觀上聽聞此言論，也較有可能是心生厭惡感而非畏怖感。被告此部分所為言語是否該當恐嚇罪之構成要件，亦有合理懷疑存在。

　⑸起訴意旨㈨之行為，就被告於字條中書寫「這齣新戲勢必精彩，你們準備好了嗎」，並附上房屋照片暗示要檢舉違建之意思，此部分文字，因暗示欲檢舉違建本非屬以不法方式加害他人財產之恐嚇言詞，自不該當恐嚇罪之構成要件；而就起訴意旨所指「沒完沒了」之部分，被告在字條中其實是寫「加上違章建築的舉報，妳可有得忙」。客觀觀察此部分文字，僅屬嘲諷之語氣，也難認屬以不法方式加害他人生命、身體、自由、名譽、財產之事，亦非恐嚇之言論。

　⑹起訴意旨㈠、㈡、㈤、㈨之恐嚇罪嫌部分，因與刑法恐嚇罪之構成要件均不相符，告訴人2人即便心生不快，亦難對被告以恐嚇罪責相繩。

　⒉起訴意旨㈡、㈣、㈥、㈦之誹謗罪嫌部分：　　

　⑴被告於起訴意旨㈡、㈣、㈥所張貼之文字，均未具體指明其言論所指涉之對象。被告在告訴人2人生活之環境周遭張貼上開文字，固然可能令告訴人因知悉語境脈絡而心生厭惡不快，但客觀而言，第三人並無從判斷被告張貼文字之用意與批評之人物對象，故就被告此部分行為，並不該當於指摘足以毀損告訴人2人名譽之事。

　⑵起訴意旨㈦之行為，被告係以「許惠涓你欺騙了檢察官一時我絕對追究妳一世」之文字，透過諧音之方式指涉告訴人乙○○。然告訴人乙○○並非公眾人物，上開文字難以令人直接聯想到告訴人乙○○。然即便認為被告係在告訴人乙○○工作場合外路旁懸掛上開文字，將使告訴人乙○○之同事或熟人得以特定被告所欲指涉之對象就是告訴人乙○○，但上開文字內容僅有「欺騙檢察官」，並無陳述涉及告訴人乙○○之其他具體事實。更何況，與告訴人乙○○相識之人，也不可能因為閱覽上開欠缺事件具體脈絡之文字，就產生對告訴人乙○○之負面評價。故客觀而言，該內容固然造成告訴人乙○○心理上之困擾，但仍難認有毀損告訴人乙○○名譽之虞。此部分行為，亦難以構成誹謗罪責。

　⒊起訴意旨㈢、㈣、㈥之強制罪嫌部分：

　⑴刑法第304條第1項之強制罪，係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利為其構成要件，本罪被列於妨害自由罪章，其保護之法益係個人意思決定自由與意思實現自由。基此，自保護法益之觀點，所謂「以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利」，行為人施以強暴、脅迫之對象，自須以「人」為要件，單純對「物」則不包括在內。而所稱強暴，雖不以直接施諸於他人為限，並包括間接施之於物體而影響於他人之情形，然仍以當場致被害人產生物理上或心理上之壓制力為必要，如行為人對物施以強制力當時，被害人未在現場，自無從感受行為人對其實施之強暴手段，亦無從妨害其意思決定自由與意思實現自由，要與強制罪之構成要件不符（最高法院111年度台上字第2978號判決意旨參照)。

　⑵被告為起訴意旨㈢、㈣所指停車之行為時，並無積極證據足以認定告訴人2人是否在現場。告訴人2人在本院庭訊時，也均證稱已經忘記被告停車當時他們是否在家等語（本院卷第219、235頁）。本件既無法認定被告停車時告訴人2人有無在場，依前揭法條意旨說明，單純停車之行為並不能認為屬於何種強制行為之實施，此部分被告之停車行為並不該當於強制罪之構成要件。

　⑶起訴意旨㈢所指被告向告訴人2人要求賠償之行為，依告訴人甲○○所證述，被告係以傳送訊息之方式為之。對照告訴人2人所呈被告簡訊內容（他卷第27頁），被告並無任何脅迫之言語，此部分要求賠償之訊息固然可能令告訴人2人心生厭惡，但核與強制罪所指脅迫之構成要件尚屬有間。

　⑷起訴意旨㈣所指被告向告訴人2人要求簽署協議書之行為，告訴人甲○○於本院證稱是以貼紙條之方式為之（本院卷第219、220頁），此部分也難認定是當場直接對告訴人2人為強暴或脅迫之行為。況單純要求告訴人2人簽署協議書之行為，雖然可能令告訴人2人心感不快，但實際而言，也非屬強暴或脅迫之行為態樣。

　⑸起訴意旨㈥所指被告停車後拒不離去之行為，依告訴人2人所證述，告訴人2人是透過警方向被告要求駛離而遭被告拒絕。由此可知，被告拒絕之對象是員警而非告訴人2人，故被告並未對告訴人2人當場直接實施強暴或脅迫行為。被告的行為雖造成告訴人2人生活上之不便，但仍非屬刑法強制罪欲處罰之對象。　　　

　⒋起訴意旨㈧恐嚇取財未遂罪嫌部分：

　　起訴意旨所指支付5萬元才肯罷手之字條，內容其實是「和解之後，從此井水不犯河水，該怎麼做你們應該很清楚」（偵卷第155頁）。上開言詞僅是要求告訴人2人要賠償被告，未具體傳達或有何暗示將加不法惡害於告訴人2人生命、身體、自由、名譽、財產等權利，並非恐嚇之行為，告訴人甲○○也證稱看到字條基本上有點麻痺了等語（本院卷第224頁），故被告此部分所犯，自無該當恐嚇取財未遂犯行之可能。

　⒌起訴意旨㈩竊佔罪嫌部分：

　⑴刑法第320條第2項規定之竊佔罪，以意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產為構成要件，亦即必須行為人主觀上係意圖為自己或第三人不法之利益，客觀上且有破壞他人對不動產之占有支配關係，並建立自己之占有支配關係，為其適用之前提。故行為人客觀上必須違反原所有人的意思，進而排除他人對於不動產的原有支配關係、建立新的占有支配關係，使該不動產處於自己實力管領支配之下，侵害不動產所有人之所有權或支配權，亦即行為人之占有支配必須具有「排他性」及「繼續性」，始足該當其構成要件而論以該竊佔罪（最高法院110年度台上字第5114號刑事判決意旨參照）。

　⑵被告本案此部分所為，係將代步車及機車長期停放在告訴人2人住處門口。該處雖屬告訴人2人之土地，但代步車及機車於性質上可輕易移動，客觀上無從認定被告已對告訴人2人之土地建立具有排他性之占有支配之關係。另就主觀構成要件而言，被告將代步車、機車停放於該處，其主觀意圖應僅是為造成告訴人2人之困擾與生活不便，並無任何為自己不法利益之意圖。參酌上開法條意旨說明，被告之行為亦不該當於竊佔罪之構成要件。　

六、綜上所述，本案對於被告所涉各罪犯嫌，檢察官所提出之證據，仍欠缺令本院達到毫無合理懷疑，而得為有罪確信心證之相關佐證。此外，復查無其他積極證據足資證明被告涉有何犯行，揆諸首開說明，自應為無罪之諭知。又被告所聲請欲傳訊之證人以及進行測謊之要求，本院認為依前揭說明已足以認定本件被告所為不構成犯罪，被告上開證據調查之聲請已無必要，此併敘明。

七、被告自111年11月間至112年11月間，長達近1年對告訴人2人做出上述種種行為的原因，無非都是源於他自認曾遭到告訴人乙○○辱罵神經病一語。然依大法官113年憲判字第3號關於公然侮辱罪之合憲性限縮解釋，若只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。被告心中深自執著認為遭到告訴人乙○○辱罵神經病一詞的行為，即便真有其事，依照上開憲法法庭判決之認定，也無從構成刑事犯罪。由大法官在上開判決所揭橥關於公然侮辱的判準，被告因言語衝突遭人短暫辱罵「神經病」一詞，可能令被告名譽感情受到影響，被告的社會名譽斷然不會因為遭到辱罵神經病就有何減損。換言之，被告持續了一整年針對告訴人2人的行為，完全就只是出自於他覺得內心的名譽感情「很受傷」。但這個受傷的名譽感情與公益並無任何關連，也無從令檢察機關或法院扮演語言警察之角色，對此行為加以追訴或處罰。更何況，依被告111年11月26日張貼在告訴人2人住處之信件（即起訴意旨㈠部分），被告書寫「你若想"牽連無辜"，那就繼續包屁那位罵我神經病之親友」（他卷第41頁，包屁應為包庇之誤）、「不可恕的是，和妳同一口徑的親友竟然得寸進尺的在13日開口罵本人"神經病"。雖然有錄下影音，但是，卻無從得知該女之姓名、地址以提起刑事訴訟。縱使妳不交出人犯，本人一定窮追到底，致死方休」（他卷第42頁）之內容，以及被告在本院答辯狀所述「徐女戴著安全帽、口罩，根本無從辨識為何許人也」等語（本院卷第125頁）之陳述，被告對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴時，其實也無法確知他認為說出「神經病」一語的人到底是否係告訴人乙○○。被告在本案偵查、審理過程中，曾不斷指責告訴人2人對其胡亂提起告訴，依被告指責告訴人2人的相同標準，他要如何看待當初對告訴人乙○○提起公然侮辱告訴的自己？不知被告能否看透這荒謬之處？在有限的生命裡，人究竟要如何抉擇，來豐富、充實自己的人生，讓心靈獲得富足與平靜，都端視個人能否參透對於自己來說真正重要的事物為何。時間對所有人絕對公平，每個人所擁有的一分一秒都絕對相同。被告本案已耗去自己一整年的時間針對告訴人2人，在本案之後，被告是否還要繼續糾結？被告案發時68歲，本案宣判時，被告已是古稀之年。被告是否還要將自己未來寶貴的人生歲月，浪擲在司法機關而反覆纏訟？被告在本案長達2年的歲月中，要告訴人2人「交出人犯」、認為告訴人乙○○「欺騙檢察官」，反覆在告訴人2人住處、上班地點，做出各種令告訴人2人困擾之舉止，被告執著於「自己當法官」，拿出網路來源不明自稱價格已經法官核准的台灣罵人價目表（本院卷第147頁），就幻想可以讓告訴人2人屈服賠償15萬元。其實被告本案各種行為，已遊走在違法的邊緣，檢察官始據以起訴。倘若被告對告訴人2人生活之干涉、騷擾行為進一步升級，也難保被告未來不會有誤蹈法網的可能。告訴人2人在本院審理時，娓娓道來長期來因被告種種作為擔憂害怕的心情，本院也能瞭解，畢竟長期以來在住處生活上遭受種種干擾，確實會令人無法維持安寧的生活與平靜的心情。本院審理中，告訴人2人當庭表達若被告能夠放下，不要再有新的行為，他們也不會再追究，也願意將這個案子放下等語（本院卷第261、262頁），對於告訴人2人傳達轉念與人為善的想法，本院也至表感佩。雖然被告對於告訴人2人之表示並未予正面回應，但本院仍盼本案之終結，能讓涉入之紛爭平息，也願本案諸多躁動難平的心靈，尋得真正的寧靜。

八、依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本件經檢察官朱啓仁、羅昀渝提起公訴，檢察官郭怡君、程慧晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　許佩如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳孟宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉彥君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許馨月　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

附表：

一、人證筆錄部分： 　㈠證人即告訴人乙○○： 　　⒈乙○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵 　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第141頁） 　　⒉乙○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第231頁至第248頁） 　　　 　㈡證人即告訴人甲○○： 　　⒈甲○○112年11月27日於檢察官面前具結之偵訊筆錄（偵 　　　卷第135頁至第139頁）（結文見第143頁） 　　⒉甲○○113年7月22日於法官面前之準備程序筆錄（本院卷第67頁至第78頁） 　　⒊甲○○113年11月7日於本院具結之審理筆錄（本院卷第215頁至第230頁） 　　　 二、書證部分： 　㈠111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口及附近監視 　　器翻拍照片8幀（他卷第17頁、第19頁、第21頁至第22頁； 　　偵卷第173頁、第177頁、第181頁至第183頁） 　㈡111年11月26日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片3幀（他卷第18頁、第20頁；偵卷第175頁、第179頁） 　㈢111年11月28日告訴人乙○○及甲○○住處門口停放廂型車 　　之監視器翻拍照片1幀（他卷第25頁；偵卷第185頁） 　㈣111年12月1日告訴人門口遭廂型車擋住之現場照片1幀（他 　　卷第29頁） 　㈤111年12月9日廂型車車窗張貼彩色照片1幀（他卷第35頁） 　㈥111年12月9日元大銀行斗信分行門口照片2幀（他卷第31頁 　　至第33頁） 　㈦告訴人製作於111年12月21日錄製影片譯文1紙（他卷第37頁） 　㈧112年3月26日監視器及告訴人門口照片3幀（他卷第43頁； 　　偵卷第187頁） 　㈨112年4月14日元大銀行斗信分行前停放機車照片2幀（他卷 　　第45頁至第46頁；偵卷第189頁至第191頁） 　㈩112年4月20日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片2幀（偵卷第153頁） 　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器翻拍照片1幀（偵卷第157頁） 　112年4月24日告訴人乙○○及甲○○住處門口照片2幀（偵卷第159頁至第161頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物起造圖照片2幀（他卷第47頁至第48頁；偵卷第193頁至第195頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號建物所有權狀1紙（他卷第49頁） 　雲林縣○○市鎮○路000巷00號之雲林縣政府建設局使用執照1紙（他卷第51頁） 　同意書1紙（他卷第23頁） 　簡訊訊息擷圖1幀（他卷第27頁） 　111年11月25日信件1份（他卷第41頁至第42頁；本院卷第109頁、第145頁） 　雲林縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單4幀（偵卷第83頁至第89頁） 　車輛詳細資料報表2紙（偵卷第91頁至第94頁） 　112年4月20日張貼信件照片1幀（偵卷第155頁） 　112年5月16日告訴人乙○○及甲○○住處門口監視器擷圖、現場照片及張貼信件照片5幀（偵卷第163頁至第169頁） 　112年12月3日告訴人門口監視器擷圖2幀（偵卷第201頁至第204頁） 　信件1份（偵卷第79頁至第81頁）  　雲林縣政府113年10月23日府建二字第OOOOOOOOOO號函1紙暨所附（83）（雲）營使字第OOO號使用執照及竣工圖1份（本院卷第177頁至第180頁） 　　 三、物證部分： 　㈠111年12月21日錄影光碟1片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟） 　㈡監視器錄影擷圖光碟1 片（他卷後方錄音光碟存放袋內光碟  





