
臺灣雲林地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第888號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖正義

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳治諒律師

            許念瑜律師                   

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8198

號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折

算1日。

　　犯罪事實

一、甲○○為乙○○之堂叔。詎甲○○基於傷害之犯意，於民國

113年6月24日18時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00號之1

前，以腳踢乙○○之大腿內側，致乙○○倒地，因而受有左

手肘擦傷及挫傷、右大腿挫傷等傷害。嗣乙○○報警處理，

始悉上情。　　　

二、案經乙○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業經被告甲○○於偵查及本院準備程序、審

理時坦承不諱，並有附表所示之供述證據、非供述證據可

佐，足證被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事

證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰審酌被告不思以理性、平和之態度處事，而為上開犯行，
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造成告訴人受有傷害，被告情緒管理及自我克制能力均有所

不足，所為應予非難；衡酌被告前有妨害性自主案件，經法

院論罪科刑及執行完畢紀錄，有法院前案紀錄表可參；兼衡

被告犯後坦承犯行，態度尚可，未能與告訴人調解或和解；

酌以被告犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受傷

勢；考量被告自述之教育程度、職業、家庭生活與經濟狀況

（本院卷第103頁），及當事人、辯護人之意見（本院卷第1

04頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準，以示懲儆。

　㈢至辯護人雖稱請求給予被告緩刑等語（本院卷第62、104

頁）。惟本院審酌被告迄今未能與告訴人調解或和解並取得

諒解等情，尚不宜給予緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　黃震岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈詩婷　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

附表：證據資料

一、人證部分：

　㈠證人即告訴人乙○○之證述：　　

　　⒈乙○○於113年6月24日之警詢筆錄（偵卷第19至24頁）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

第二頁



  

  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

 

　　⒉乙○○於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82

頁、結文第85頁）

　㈡證人廖學熤之證述：

　　⒈廖學熤於113年6月25日之警詢筆錄（偵卷第25至27頁）

　　⒉廖學熤於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82

頁、結文第87頁）　　

二、書證部分：

　㈠國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書（偵卷

第33頁）

　㈡監視器錄影晝面截圖（偵卷第43至49頁）

　㈢現場照片（偵卷第41至43頁）　　　
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}
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}

.pen-record-ques {
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    height: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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選任辯護人  吳治諒律師
            許念瑜律師                    
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8198號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實
一、甲○○為乙○○之堂叔。詎甲○○基於傷害之犯意，於民國113年6月24日18時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00號之1前，以腳踢乙○○之大腿內側，致乙○○倒地，因而受有左手肘擦傷及挫傷、右大腿挫傷等傷害。嗣乙○○報警處理，始悉上情。　　　
二、案經乙○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業經被告甲○○於偵查及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有附表所示之供述證據、非供述證據可佐，足證被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡爰審酌被告不思以理性、平和之態度處事，而為上開犯行，造成告訴人受有傷害，被告情緒管理及自我克制能力均有所不足，所為應予非難；衡酌被告前有妨害性自主案件，經法院論罪科刑及執行完畢紀錄，有法院前案紀錄表可參；兼衡被告犯後坦承犯行，態度尚可，未能與告訴人調解或和解；酌以被告犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受傷勢；考量被告自述之教育程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第103頁），及當事人、辯護人之意見（本院卷第104頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈢至辯護人雖稱請求給予被告緩刑等語（本院卷第62、104頁）。惟本院審酌被告迄今未能與告訴人調解或和解並取得諒解等情，尚不宜給予緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　黃震岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈詩婷　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日


附表：證據資料
		一、人證部分：
　㈠證人即告訴人乙○○之證述：　　
　　⒈乙○○於113年6月24日之警詢筆錄（偵卷第19至24頁）
　　⒉乙○○於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第85頁）
　㈡證人廖學熤之證述：
　　⒈廖學熤於113年6月25日之警詢筆錄（偵卷第25至27頁）
　　⒉廖學熤於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第87頁）　　
二、書證部分：
　㈠國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書（偵卷第33頁）
　㈡監視器錄影晝面截圖（偵卷第43至49頁）
　㈢現場照片（偵卷第41至43頁）　　　







  
  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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選任辯護人  吳治諒律師

            許念瑜律師                    

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8198

號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1

日。

　　犯罪事實

一、甲○○為乙○○之堂叔。詎甲○○基於傷害之犯意，於民國113年6

    月24日18時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00號之1前，以腳踢

    乙○○之大腿內側，致乙○○倒地，因而受有左手肘擦傷及挫傷

    、右大腿挫傷等傷害。嗣乙○○報警處理，始悉上情。　　　

二、案經乙○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業經被告甲○○於偵查及本院準備程序、審理

    時坦承不諱，並有附表所示之供述證據、非供述證據可佐，

    足證被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明

    確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰審酌被告不思以理性、平和之態度處事，而為上開犯行，

    造成告訴人受有傷害，被告情緒管理及自我克制能力均有所

    不足，所為應予非難；衡酌被告前有妨害性自主案件，經法

    院論罪科刑及執行完畢紀錄，有法院前案紀錄表可參；兼衡

    被告犯後坦承犯行，態度尚可，未能與告訴人調解或和解；

    酌以被告犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受傷勢

    ；考量被告自述之教育程度、職業、家庭生活與經濟狀況（

    本院卷第103頁），及當事人、辯護人之意見（本院卷第104

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準，以示懲儆。

　㈢至辯護人雖稱請求給予被告緩刑等語（本院卷第62、104頁）

    。惟本院審酌被告迄今未能與告訴人調解或和解並取得諒解

    等情，尚不宜給予緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　黃震岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈詩婷　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日



附表：證據資料

一、人證部分： 　㈠證人即告訴人乙○○之證述：　　 　　⒈乙○○於113年6月24日之警詢筆錄（偵卷第19至24頁） 　　⒉乙○○於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第85頁） 　㈡證人廖學熤之證述： 　　⒈廖學熤於113年6月25日之警詢筆錄（偵卷第25至27頁） 　　⒉廖學熤於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第87頁）　　 二、書證部分： 　㈠國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書（偵卷第33頁） 　㈡監視器錄影晝面截圖（偵卷第43至49頁） 　㈢現場照片（偵卷第41至43頁）　　　 

  

  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

 




臺灣雲林地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第888號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  廖正義






選任辯護人  吳治諒律師
            許念瑜律師                    
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8198號），本院判決如下：
　　主　　文
甲○○犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實
一、甲○○為乙○○之堂叔。詎甲○○基於傷害之犯意，於民國113年6月24日18時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00號之1前，以腳踢乙○○之大腿內側，致乙○○倒地，因而受有左手肘擦傷及挫傷、右大腿挫傷等傷害。嗣乙○○報警處理，始悉上情。　　　
二、案經乙○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業經被告甲○○於偵查及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有附表所示之供述證據、非供述證據可佐，足證被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡爰審酌被告不思以理性、平和之態度處事，而為上開犯行，造成告訴人受有傷害，被告情緒管理及自我克制能力均有所不足，所為應予非難；衡酌被告前有妨害性自主案件，經法院論罪科刑及執行完畢紀錄，有法院前案紀錄表可參；兼衡被告犯後坦承犯行，態度尚可，未能與告訴人調解或和解；酌以被告犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受傷勢；考量被告自述之教育程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第103頁），及當事人、辯護人之意見（本院卷第104頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈢至辯護人雖稱請求給予被告緩刑等語（本院卷第62、104頁）。惟本院審酌被告迄今未能與告訴人調解或和解並取得諒解等情，尚不宜給予緩刑之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　黃震岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈詩婷　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日


附表：證據資料
		一、人證部分：
　㈠證人即告訴人乙○○之證述：　　
　　⒈乙○○於113年6月24日之警詢筆錄（偵卷第19至24頁）
　　⒉乙○○於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第85頁）
　㈡證人廖學熤之證述：
　　⒈廖學熤於113年6月25日之警詢筆錄（偵卷第25至27頁）
　　⒉廖學熤於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第87頁）　　
二、書證部分：
　㈠國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書（偵卷第33頁）
　㈡監視器錄影晝面截圖（偵卷第43至49頁）
　㈢現場照片（偵卷第41至43頁）　　　







  
  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
 

臺灣雲林地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度易字第888號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖正義







選任辯護人  吳治諒律師

            許念瑜律師                    

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8198號），本院判決如下：

　　主　　文

甲○○犯傷害罪，處拘役20日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　犯罪事實

一、甲○○為乙○○之堂叔。詎甲○○基於傷害之犯意，於民國113年6月24日18時30分許，在雲林縣○○鄉○○路00號之1前，以腳踢乙○○之大腿內側，致乙○○倒地，因而受有左手肘擦傷及挫傷、右大腿挫傷等傷害。嗣乙○○報警處理，始悉上情。　　　

二、案經乙○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業經被告甲○○於偵查及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有附表所示之供述證據、非供述證據可佐，足證被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡爰審酌被告不思以理性、平和之態度處事，而為上開犯行，造成告訴人受有傷害，被告情緒管理及自我克制能力均有所不足，所為應予非難；衡酌被告前有妨害性自主案件，經法院論罪科刑及執行完畢紀錄，有法院前案紀錄表可參；兼衡被告犯後坦承犯行，態度尚可，未能與告訴人調解或和解；酌以被告犯罪之動機、目的、手段、情節、告訴人所受傷勢；考量被告自述之教育程度、職業、家庭生活與經濟狀況（本院卷第103頁），及當事人、辯護人之意見（本院卷第104頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈢至辯護人雖稱請求給予被告緩刑等語（本院卷第62、104頁）。惟本院審酌被告迄今未能與告訴人調解或和解並取得諒解等情，尚不宜給予緩刑之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴，檢察官林柏宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　 年　　2　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　黃震岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈詩婷　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日



附表：證據資料

一、人證部分： 　㈠證人即告訴人乙○○之證述：　　 　　⒈乙○○於113年6月24日之警詢筆錄（偵卷第19至24頁） 　　⒉乙○○於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第85頁） 　㈡證人廖學熤之證述： 　　⒈廖學熤於113年6月25日之警詢筆錄（偵卷第25至27頁） 　　⒉廖學熤於113年9月24日之偵訊具結筆錄（偵卷第77至82頁、結文第87頁）　　 二、書證部分： 　㈠國立臺灣大學醫學院附設醫院雲林分院診斷證明書（偵卷第33頁） 　㈡監視器錄影晝面截圖（偵卷第43至49頁） 　㈢現場照片（偵卷第41至43頁）　　　 

  

  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

 



