
臺灣雲林地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第71號

聲  請  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

受  刑  人  陳財亨

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告偽造文書案件（113年度偵字第1034號），聲

請宣告沒收物（113年度緩字第137號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表編號1所示之物均沒收。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告陳財亨因偽造文書案件等案件，經臺灣

雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官以113年度偵字

第1034號為緩起訴處分確定，而扣案之手機1支、印章5顆、

移工許可函1本、委任契約書1本、本國勞工薪資簽領證明1

本、外籍移工薪資與出勤表1批、仲介公司請款單1本、公司

登記與保險證明2本，為被告所有且係供本案犯罪所用之

物，爰依刑事訴訟第259條之1、刑法第38條第2項之規定，

聲請宣告沒收等語。

二、按檢察官依刑事訴訟法第253條或第253條之1為不起訴或緩

起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之

1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑

事訴訟法第259條之1定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備

之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法

第38條第2項前段亦定有明文。準此，倘非供犯罪所用、犯

罪預備之物或犯罪所生之物，或雖為該等物品，惟不屬於犯

罪行為人所有，即無從依上開規定宣告沒收。

三、經查：

　㈠本件被告因偽造文書案件，經雲林地檢署檢察官於民國113

年1月15日以113年度偵字第1034號為緩起訴處分（下稱本案
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緩起訴處分），並經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺

南高分檢）檢察長於113年2月27日以113年度上職議字第596

號駁回再議確定，嗣於114年2月26日緩起訴期滿未經撤銷等

情，有本案緩起訴處分書、上揭臺南高分檢處分書及法院前

案紀錄表各1份在卷可稽，並經本院核閱相關卷宗無誤，堪

信屬實。

　㈡扣案如附表編號2所示之物，為被告所有，且係被告持以向

公務人員申請引進聘僱外籍勞工所用，確為供被告犯罪所用

之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。從而，聲

請人就此附表編號2部分聲請沒收，核無不合，應予准許。

　㈢無理由不予准許部分：

　⒈如附表編號3所示印章5顆，係星逸工程行之大小章，有雲林

縣專勤隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片存卷

可證，被告於警詢時並供稱：今日警方來搜索查扣的大小章

是另一間星逸工程行借我的場地辦公的，我個人所有的公司

大小章及私章沒有在今日警方搜索的辦公室內等語（見偵10

34號卷第13頁反面），是附表編號3所示印章5顆，顯非被告

所有之物，且於本案緩起訴處分出之犯罪事實內，亦均未記

載被告有使用星逸工程行之大小章之情形，而依卷內之事證

亦無從認定附表編號3所示印章5顆係供被告犯罪所用之物，

自無從依刑法第38條第2項前段沒收。

　⒉扣案如附表編號1所示之手機1支、扣案如編號5所示本國勞

工薪資簽領證明1本、編號6所示外籍移工薪資與出勤表1

批、編號7所示仲介公司請款單1本，依卷附之雲林縣專勤隊

搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及雲林地檢署113年保字

第0147號扣押物品清單，固均記載扣案之附表編號1、5、

6、7所示之物為被告所有，然附表編號1、5至7所示之物及

文件均未於本案緩起訴處分書之犯罪事實內記載，聲請意旨

亦未具體敘明何以該些物品、文件係供被告本案犯罪所用之

物，而本院依卷內事證，亦無足認定附表編號1、5至7所示

之物與被告本案行使使公務員登載不實公文書、行使業務上

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



登載不實文書、填製不實會計憑證案件有關，難認係供被告

本案犯罪所用之物，爰不宣告沒收。

　⒊就扣案如附表編號4所示委任契約書1本、附表編號8所示公

司登記與保險證明2本，雖均係被告所有，然而依卷內扣案

物品照片可見之委任契約書為「喬澤國際開發有限公司（下

稱喬澤公司）委任契約書」（見緩偵卷第34頁），而該委任

契約則係被告所經營之永日鑫企業股份有限公司與喬澤公司

所簽立，然依本案緩起訴處分書犯罪事實之記載，均未提及

本案有涉及喬澤公司之情形，是本院依卷內證據資料亦無足

判斷何以該委任契約為被告本案犯罪所用之物。至聲請意旨

所稱「公司登記與保險證明」即雲林地檢署113年保字第014

7號扣押物品清單編號8部分，經本院比對緩字卷卷附之扣案

物品照片，其編排非依其前揭扣押物品清單之編號排序，且

拍攝照片亦非完整文件（見緩字卷第28至51頁），是本院實

無從單以該些照片即判斷文件之整體內容，進而認定該些文

件之範圍、又是否為被告本案犯罪所用之物，且經本院比對

卷內證據資料，就所謂公司登記之相關文件部分即有臺中市

政府109年4月22日府授經工字第1090801936號函暨附件資

料、雲林縣政府109年4月28日府建行二字第1090003794號函

暨附件資料、經濟部110年8月6日經授字第11033482830號函

暨附件資料等資料在卷，然上開函文之內容均與緩字卷卷附

之扣案物品照片有所出入，故難認為同一文件，而保險相關

文件部分，卷內亦存有經濟部109年6月20日工經字第109006

84320號函暨附件資料，同與緩字卷卷附之扣案物品照片有

所不同，是倘以聲請意旨所稱雲林地檢署113年保字第0147

號扣押物品清單編號8之「公司登記與保險證明」，並無足

使本院特定文件內容並判斷是否符合單獨聲請沒收之要件，

又經本院函詢聲請人此部分具體為何種文件，又何以經被告

用於本案犯罪，然雲林地檢署僅函覆稱：請依卷內事證及緩

起訴處分書內容依法認定等語，有本院114年7月24日雲院仕

刑肅決114單聲沒71字第06336號函、雲林地檢署114年8月1
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日雲檢智土114執聲357字第1149025006號函各1份（見本院

卷第33、35頁）附卷可查，是本件聲請意旨並未具體回應本

院之函詢內容而補正說明聲請沒收之範圍及何以為被告犯罪

所用之物之認定，故本院自無從單以聲請意旨之說明即認定

附表編號8所示之物為何、是否係供被告犯罪所用之物，自

無從依刑法第38條第2項規定宣告沒收。綜合以上，聲請人

就附表編號1、3至8部分聲請沒收，認為無理由，應予駁

回。

四、依刑事訴訟法第455條之36第1項前段、第2項、第259條之

1，刑法第38條第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10 日內向本院提出抗告狀（須

附繕本）。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

附表

編號 物品名稱 數量

１ 手機 1支

２ 移工許可函 1本

３ 印章 5顆

４ 委任契約書 1本

５ 本國勞工薪資簽領證明 1本

６ 外籍移工薪資與出勤表 1批

７ 仲介公司請款單 1本

８ 公司登記與保險證明 2本
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border: 2px dotted #888888;
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}
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}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲請人因被告偽造文書案件（113年度偵字第1034號），聲請宣告沒收物（113年度緩字第137號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表編號1所示之物均沒收。
其餘聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告陳財亨因偽造文書案件等案件，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官以113年度偵字第1034號為緩起訴處分確定，而扣案之手機1支、印章5顆、移工許可函1本、委任契約書1本、本國勞工薪資簽領證明1本、外籍移工薪資與出勤表1批、仲介公司請款單1本、公司登記與保險證明2本，為被告所有且係供本案犯罪所用之物，爰依刑事訴訟第259條之1、刑法第38條第2項之規定，聲請宣告沒收等語。
二、按檢察官依刑事訴訟法第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段亦定有明文。準此，倘非供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或雖為該等物品，惟不屬於犯罪行為人所有，即無從依上開規定宣告沒收。
三、經查：
　㈠本件被告因偽造文書案件，經雲林地檢署檢察官於民國113年1月15日以113年度偵字第1034號為緩起訴處分（下稱本案緩起訴處分），並經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於113年2月27日以113年度上職議字第596號駁回再議確定，嗣於114年2月26日緩起訴期滿未經撤銷等情，有本案緩起訴處分書、上揭臺南高分檢處分書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽，並經本院核閱相關卷宗無誤，堪信屬實。
　㈡扣案如附表編號2所示之物，為被告所有，且係被告持以向公務人員申請引進聘僱外籍勞工所用，確為供被告犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。從而，聲請人就此附表編號2部分聲請沒收，核無不合，應予准許。
　㈢無理由不予准許部分：
　⒈如附表編號3所示印章5顆，係星逸工程行之大小章，有雲林縣專勤隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片存卷可證，被告於警詢時並供稱：今日警方來搜索查扣的大小章是另一間星逸工程行借我的場地辦公的，我個人所有的公司大小章及私章沒有在今日警方搜索的辦公室內等語（見偵1034號卷第13頁反面），是附表編號3所示印章5顆，顯非被告所有之物，且於本案緩起訴處分出之犯罪事實內，亦均未記載被告有使用星逸工程行之大小章之情形，而依卷內之事證亦無從認定附表編號3所示印章5顆係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項前段沒收。
　⒉扣案如附表編號1所示之手機1支、扣案如編號5所示本國勞工薪資簽領證明1本、編號6所示外籍移工薪資與出勤表1批、編號7所示仲介公司請款單1本，依卷附之雲林縣專勤隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單，固均記載扣案之附表編號1、5、6、7所示之物為被告所有，然附表編號1、5至7所示之物及文件均未於本案緩起訴處分書之犯罪事實內記載，聲請意旨亦未具體敘明何以該些物品、文件係供被告本案犯罪所用之物，而本院依卷內事證，亦無足認定附表編號1、5至7所示之物與被告本案行使使公務員登載不實公文書、行使業務上登載不實文書、填製不實會計憑證案件有關，難認係供被告本案犯罪所用之物，爰不宣告沒收。
　⒊就扣案如附表編號4所示委任契約書1本、附表編號8所示公司登記與保險證明2本，雖均係被告所有，然而依卷內扣案物品照片可見之委任契約書為「喬澤國際開發有限公司（下稱喬澤公司）委任契約書」（見緩偵卷第34頁），而該委任契約則係被告所經營之永日鑫企業股份有限公司與喬澤公司所簽立，然依本案緩起訴處分書犯罪事實之記載，均未提及本案有涉及喬澤公司之情形，是本院依卷內證據資料亦無足判斷何以該委任契約為被告本案犯罪所用之物。至聲請意旨所稱「公司登記與保險證明」即雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8部分，經本院比對緩字卷卷附之扣案物品照片，其編排非依其前揭扣押物品清單之編號排序，且拍攝照片亦非完整文件（見緩字卷第28至51頁），是本院實無從單以該些照片即判斷文件之整體內容，進而認定該些文件之範圍、又是否為被告本案犯罪所用之物，且經本院比對卷內證據資料，就所謂公司登記之相關文件部分即有臺中市政府109年4月22日府授經工字第1090801936號函暨附件資料、雲林縣政府109年4月28日府建行二字第1090003794號函暨附件資料、經濟部110年8月6日經授字第11033482830號函暨附件資料等資料在卷，然上開函文之內容均與緩字卷卷附之扣案物品照片有所出入，故難認為同一文件，而保險相關文件部分，卷內亦存有經濟部109年6月20日工經字第10900684320號函暨附件資料，同與緩字卷卷附之扣案物品照片有所不同，是倘以聲請意旨所稱雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8之「公司登記與保險證明」，並無足使本院特定文件內容並判斷是否符合單獨聲請沒收之要件，又經本院函詢聲請人此部分具體為何種文件，又何以經被告用於本案犯罪，然雲林地檢署僅函覆稱：請依卷內事證及緩起訴處分書內容依法認定等語，有本院114年7月24日雲院仕刑肅決114單聲沒71字第06336號函、雲林地檢署114年8月1日雲檢智土114執聲357字第1149025006號函各1份（見本院卷第33、35頁）附卷可查，是本件聲請意旨並未具體回應本院之函詢內容而補正說明聲請沒收之範圍及何以為被告犯罪所用之物之認定，故本院自無從單以聲請意旨之說明即認定附表編號8所示之物為何、是否係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項規定宣告沒收。綜合以上，聲請人就附表編號1、3至8部分聲請沒收，認為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第455條之36第1項前段、第2項、第259條之1，刑法第38條第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10 日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
附表
		編號

		物品名稱

		數量



		１

		手機

		1支



		２

		移工許可函

		1本



		３

		印章

		5顆



		４

		委任契約書

		1本



		５

		本國勞工薪資簽領證明

		1本



		６

		外籍移工薪資與出勤表

		1批



		７

		仲介公司請款單

		1本



		８

		公司登記與保險證明

		2本










臺灣雲林地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第71號

聲  請  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

受  刑  人  陳財亨





上列聲請人因被告偽造文書案件（113年度偵字第1034號），聲

請宣告沒收物（113年度緩字第137號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表編號1所示之物均沒收。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告陳財亨因偽造文書案件等案件，經臺灣

    雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官以113年度偵字

    第1034號為緩起訴處分確定，而扣案之手機1支、印章5顆、

    移工許可函1本、委任契約書1本、本國勞工薪資簽領證明1

    本、外籍移工薪資與出勤表1批、仲介公司請款單1本、公司

    登記與保險證明2本，為被告所有且係供本案犯罪所用之物

    ，爰依刑事訴訟第259條之1、刑法第38條第2項之規定，聲

    請宣告沒收等語。

二、按檢察官依刑事訴訟法第253條或第253條之1為不起訴或緩

    起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之

    1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑

    事訴訟法第259條之1定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備

    之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法

    第38條第2項前段亦定有明文。準此，倘非供犯罪所用、犯

    罪預備之物或犯罪所生之物，或雖為該等物品，惟不屬於犯

    罪行為人所有，即無從依上開規定宣告沒收。

三、經查：

　㈠本件被告因偽造文書案件，經雲林地檢署檢察官於民國113年

    1月15日以113年度偵字第1034號為緩起訴處分（下稱本案緩

    起訴處分），並經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南

    高分檢）檢察長於113年2月27日以113年度上職議字第596號

    駁回再議確定，嗣於114年2月26日緩起訴期滿未經撤銷等情

    ，有本案緩起訴處分書、上揭臺南高分檢處分書及法院前案

    紀錄表各1份在卷可稽，並經本院核閱相關卷宗無誤，堪信

    屬實。

　㈡扣案如附表編號2所示之物，為被告所有，且係被告持以向公

    務人員申請引進聘僱外籍勞工所用，確為供被告犯罪所用之

    物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。從而，聲請

    人就此附表編號2部分聲請沒收，核無不合，應予准許。

　㈢無理由不予准許部分：

　⒈如附表編號3所示印章5顆，係星逸工程行之大小章，有雲林

    縣專勤隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片存卷

    可證，被告於警詢時並供稱：今日警方來搜索查扣的大小章

    是另一間星逸工程行借我的場地辦公的，我個人所有的公司

    大小章及私章沒有在今日警方搜索的辦公室內等語（見偵10

    34號卷第13頁反面），是附表編號3所示印章5顆，顯非被告

    所有之物，且於本案緩起訴處分出之犯罪事實內，亦均未記

    載被告有使用星逸工程行之大小章之情形，而依卷內之事證

    亦無從認定附表編號3所示印章5顆係供被告犯罪所用之物，

    自無從依刑法第38條第2項前段沒收。

　⒉扣案如附表編號1所示之手機1支、扣案如編號5所示本國勞工

    薪資簽領證明1本、編號6所示外籍移工薪資與出勤表1批、

    編號7所示仲介公司請款單1本，依卷附之雲林縣專勤隊搜索

    、扣押筆錄、扣押物品目錄表及雲林地檢署113年保字第014

    7號扣押物品清單，固均記載扣案之附表編號1、5、6、7所

    示之物為被告所有，然附表編號1、5至7所示之物及文件均

    未於本案緩起訴處分書之犯罪事實內記載，聲請意旨亦未具

    體敘明何以該些物品、文件係供被告本案犯罪所用之物，而

    本院依卷內事證，亦無足認定附表編號1、5至7所示之物與

    被告本案行使使公務員登載不實公文書、行使業務上登載不

    實文書、填製不實會計憑證案件有關，難認係供被告本案犯

    罪所用之物，爰不宣告沒收。

　⒊就扣案如附表編號4所示委任契約書1本、附表編號8所示公司

    登記與保險證明2本，雖均係被告所有，然而依卷內扣案物

    品照片可見之委任契約書為「喬澤國際開發有限公司（下稱

    喬澤公司）委任契約書」（見緩偵卷第34頁），而該委任契

    約則係被告所經營之永日鑫企業股份有限公司與喬澤公司所

    簽立，然依本案緩起訴處分書犯罪事實之記載，均未提及本

    案有涉及喬澤公司之情形，是本院依卷內證據資料亦無足判

    斷何以該委任契約為被告本案犯罪所用之物。至聲請意旨所

    稱「公司登記與保險證明」即雲林地檢署113年保字第0147

    號扣押物品清單編號8部分，經本院比對緩字卷卷附之扣案

    物品照片，其編排非依其前揭扣押物品清單之編號排序，且

    拍攝照片亦非完整文件（見緩字卷第28至51頁），是本院實

    無從單以該些照片即判斷文件之整體內容，進而認定該些文

    件之範圍、又是否為被告本案犯罪所用之物，且經本院比對

    卷內證據資料，就所謂公司登記之相關文件部分即有臺中市

    政府109年4月22日府授經工字第1090801936號函暨附件資料

    、雲林縣政府109年4月28日府建行二字第1090003794號函暨

    附件資料、經濟部110年8月6日經授字第11033482830號函暨

    附件資料等資料在卷，然上開函文之內容均與緩字卷卷附之

    扣案物品照片有所出入，故難認為同一文件，而保險相關文

    件部分，卷內亦存有經濟部109年6月20日工經字第10900684

    320號函暨附件資料，同與緩字卷卷附之扣案物品照片有所

    不同，是倘以聲請意旨所稱雲林地檢署113年保字第0147號

    扣押物品清單編號8之「公司登記與保險證明」，並無足使

    本院特定文件內容並判斷是否符合單獨聲請沒收之要件，又

    經本院函詢聲請人此部分具體為何種文件，又何以經被告用

    於本案犯罪，然雲林地檢署僅函覆稱：請依卷內事證及緩起

    訴處分書內容依法認定等語，有本院114年7月24日雲院仕刑

    肅決114單聲沒71字第06336號函、雲林地檢署114年8月1日

    雲檢智土114執聲357字第1149025006號函各1份（見本院卷

    第33、35頁）附卷可查，是本件聲請意旨並未具體回應本院

    之函詢內容而補正說明聲請沒收之範圍及何以為被告犯罪所

    用之物之認定，故本院自無從單以聲請意旨之說明即認定附

    表編號8所示之物為何、是否係供被告犯罪所用之物，自無

    從依刑法第38條第2項規定宣告沒收。綜合以上，聲請人就

    附表編號1、3至8部分聲請沒收，認為無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第455條之36第1項前段、第2項、第259條之1

    ，刑法第38條第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10 日內向本院提出抗告狀（須

附繕本）。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

附表

編號 物品名稱 數量 １ 手機 1支 ２ 移工許可函 1本 ３ 印章 5顆 ４ 委任契約書 1本 ５ 本國勞工薪資簽領證明 1本 ６ 外籍移工薪資與出勤表 1批 ７ 仲介公司請款單 1本 ８ 公司登記與保險證明 2本 






臺灣雲林地方法院刑事裁定
114年度單聲沒字第71號
聲  請  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
受  刑  人  陳財亨




上列聲請人因被告偽造文書案件（113年度偵字第1034號），聲請宣告沒收物（113年度緩字第137號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表編號1所示之物均沒收。
其餘聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告陳財亨因偽造文書案件等案件，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官以113年度偵字第1034號為緩起訴處分確定，而扣案之手機1支、印章5顆、移工許可函1本、委任契約書1本、本國勞工薪資簽領證明1本、外籍移工薪資與出勤表1批、仲介公司請款單1本、公司登記與保險證明2本，為被告所有且係供本案犯罪所用之物，爰依刑事訴訟第259條之1、刑法第38條第2項之規定，聲請宣告沒收等語。
二、按檢察官依刑事訴訟法第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段亦定有明文。準此，倘非供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或雖為該等物品，惟不屬於犯罪行為人所有，即無從依上開規定宣告沒收。
三、經查：
　㈠本件被告因偽造文書案件，經雲林地檢署檢察官於民國113年1月15日以113年度偵字第1034號為緩起訴處分（下稱本案緩起訴處分），並經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於113年2月27日以113年度上職議字第596號駁回再議確定，嗣於114年2月26日緩起訴期滿未經撤銷等情，有本案緩起訴處分書、上揭臺南高分檢處分書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽，並經本院核閱相關卷宗無誤，堪信屬實。
　㈡扣案如附表編號2所示之物，為被告所有，且係被告持以向公務人員申請引進聘僱外籍勞工所用，確為供被告犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。從而，聲請人就此附表編號2部分聲請沒收，核無不合，應予准許。
　㈢無理由不予准許部分：
　⒈如附表編號3所示印章5顆，係星逸工程行之大小章，有雲林縣專勤隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片存卷可證，被告於警詢時並供稱：今日警方來搜索查扣的大小章是另一間星逸工程行借我的場地辦公的，我個人所有的公司大小章及私章沒有在今日警方搜索的辦公室內等語（見偵1034號卷第13頁反面），是附表編號3所示印章5顆，顯非被告所有之物，且於本案緩起訴處分出之犯罪事實內，亦均未記載被告有使用星逸工程行之大小章之情形，而依卷內之事證亦無從認定附表編號3所示印章5顆係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項前段沒收。
　⒉扣案如附表編號1所示之手機1支、扣案如編號5所示本國勞工薪資簽領證明1本、編號6所示外籍移工薪資與出勤表1批、編號7所示仲介公司請款單1本，依卷附之雲林縣專勤隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單，固均記載扣案之附表編號1、5、6、7所示之物為被告所有，然附表編號1、5至7所示之物及文件均未於本案緩起訴處分書之犯罪事實內記載，聲請意旨亦未具體敘明何以該些物品、文件係供被告本案犯罪所用之物，而本院依卷內事證，亦無足認定附表編號1、5至7所示之物與被告本案行使使公務員登載不實公文書、行使業務上登載不實文書、填製不實會計憑證案件有關，難認係供被告本案犯罪所用之物，爰不宣告沒收。
　⒊就扣案如附表編號4所示委任契約書1本、附表編號8所示公司登記與保險證明2本，雖均係被告所有，然而依卷內扣案物品照片可見之委任契約書為「喬澤國際開發有限公司（下稱喬澤公司）委任契約書」（見緩偵卷第34頁），而該委任契約則係被告所經營之永日鑫企業股份有限公司與喬澤公司所簽立，然依本案緩起訴處分書犯罪事實之記載，均未提及本案有涉及喬澤公司之情形，是本院依卷內證據資料亦無足判斷何以該委任契約為被告本案犯罪所用之物。至聲請意旨所稱「公司登記與保險證明」即雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8部分，經本院比對緩字卷卷附之扣案物品照片，其編排非依其前揭扣押物品清單之編號排序，且拍攝照片亦非完整文件（見緩字卷第28至51頁），是本院實無從單以該些照片即判斷文件之整體內容，進而認定該些文件之範圍、又是否為被告本案犯罪所用之物，且經本院比對卷內證據資料，就所謂公司登記之相關文件部分即有臺中市政府109年4月22日府授經工字第1090801936號函暨附件資料、雲林縣政府109年4月28日府建行二字第1090003794號函暨附件資料、經濟部110年8月6日經授字第11033482830號函暨附件資料等資料在卷，然上開函文之內容均與緩字卷卷附之扣案物品照片有所出入，故難認為同一文件，而保險相關文件部分，卷內亦存有經濟部109年6月20日工經字第10900684320號函暨附件資料，同與緩字卷卷附之扣案物品照片有所不同，是倘以聲請意旨所稱雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8之「公司登記與保險證明」，並無足使本院特定文件內容並判斷是否符合單獨聲請沒收之要件，又經本院函詢聲請人此部分具體為何種文件，又何以經被告用於本案犯罪，然雲林地檢署僅函覆稱：請依卷內事證及緩起訴處分書內容依法認定等語，有本院114年7月24日雲院仕刑肅決114單聲沒71字第06336號函、雲林地檢署114年8月1日雲檢智土114執聲357字第1149025006號函各1份（見本院卷第33、35頁）附卷可查，是本件聲請意旨並未具體回應本院之函詢內容而補正說明聲請沒收之範圍及何以為被告犯罪所用之物之認定，故本院自無從單以聲請意旨之說明即認定附表編號8所示之物為何、是否係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項規定宣告沒收。綜合以上，聲請人就附表編號1、3至8部分聲請沒收，認為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第455條之36第1項前段、第2項、第259條之1，刑法第38條第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10 日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
附表
		編號

		物品名稱

		數量



		１

		手機

		1支



		２

		移工許可函

		1本



		３

		印章

		5顆



		４

		委任契約書

		1本



		５

		本國勞工薪資簽領證明

		1本



		６

		外籍移工薪資與出勤表

		1批



		７

		仲介公司請款單

		1本



		８

		公司登記與保險證明

		2本










臺灣雲林地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第71號

聲  請  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

受  刑  人  陳財亨





上列聲請人因被告偽造文書案件（113年度偵字第1034號），聲請宣告沒收物（113年度緩字第137號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表編號1所示之物均沒收。

其餘聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告陳財亨因偽造文書案件等案件，經臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）檢察官以113年度偵字第1034號為緩起訴處分確定，而扣案之手機1支、印章5顆、移工許可函1本、委任契約書1本、本國勞工薪資簽領證明1本、外籍移工薪資與出勤表1批、仲介公司請款單1本、公司登記與保險證明2本，為被告所有且係供本案犯罪所用之物，爰依刑事訴訟第259條之1、刑法第38條第2項之規定，聲請宣告沒收等語。

二、按檢察官依刑事訴訟法第253條或第253條之1為不起訴或緩起訴之處分者，對刑法第38條第2項、第3項之物及第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，得單獨聲請法院宣告沒收，刑事訴訟法第259條之1定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段亦定有明文。準此，倘非供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，或雖為該等物品，惟不屬於犯罪行為人所有，即無從依上開規定宣告沒收。

三、經查：

　㈠本件被告因偽造文書案件，經雲林地檢署檢察官於民國113年1月15日以113年度偵字第1034號為緩起訴處分（下稱本案緩起訴處分），並經臺灣高等檢察署臺南檢察分署（下稱臺南高分檢）檢察長於113年2月27日以113年度上職議字第596號駁回再議確定，嗣於114年2月26日緩起訴期滿未經撤銷等情，有本案緩起訴處分書、上揭臺南高分檢處分書及法院前案紀錄表各1份在卷可稽，並經本院核閱相關卷宗無誤，堪信屬實。

　㈡扣案如附表編號2所示之物，為被告所有，且係被告持以向公務人員申請引進聘僱外籍勞工所用，確為供被告犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。從而，聲請人就此附表編號2部分聲請沒收，核無不合，應予准許。

　㈢無理由不予准許部分：

　⒈如附表編號3所示印章5顆，係星逸工程行之大小章，有雲林縣專勤隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片存卷可證，被告於警詢時並供稱：今日警方來搜索查扣的大小章是另一間星逸工程行借我的場地辦公的，我個人所有的公司大小章及私章沒有在今日警方搜索的辦公室內等語（見偵1034號卷第13頁反面），是附表編號3所示印章5顆，顯非被告所有之物，且於本案緩起訴處分出之犯罪事實內，亦均未記載被告有使用星逸工程行之大小章之情形，而依卷內之事證亦無從認定附表編號3所示印章5顆係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項前段沒收。

　⒉扣案如附表編號1所示之手機1支、扣案如編號5所示本國勞工薪資簽領證明1本、編號6所示外籍移工薪資與出勤表1批、編號7所示仲介公司請款單1本，依卷附之雲林縣專勤隊搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單，固均記載扣案之附表編號1、5、6、7所示之物為被告所有，然附表編號1、5至7所示之物及文件均未於本案緩起訴處分書之犯罪事實內記載，聲請意旨亦未具體敘明何以該些物品、文件係供被告本案犯罪所用之物，而本院依卷內事證，亦無足認定附表編號1、5至7所示之物與被告本案行使使公務員登載不實公文書、行使業務上登載不實文書、填製不實會計憑證案件有關，難認係供被告本案犯罪所用之物，爰不宣告沒收。

　⒊就扣案如附表編號4所示委任契約書1本、附表編號8所示公司登記與保險證明2本，雖均係被告所有，然而依卷內扣案物品照片可見之委任契約書為「喬澤國際開發有限公司（下稱喬澤公司）委任契約書」（見緩偵卷第34頁），而該委任契約則係被告所經營之永日鑫企業股份有限公司與喬澤公司所簽立，然依本案緩起訴處分書犯罪事實之記載，均未提及本案有涉及喬澤公司之情形，是本院依卷內證據資料亦無足判斷何以該委任契約為被告本案犯罪所用之物。至聲請意旨所稱「公司登記與保險證明」即雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8部分，經本院比對緩字卷卷附之扣案物品照片，其編排非依其前揭扣押物品清單之編號排序，且拍攝照片亦非完整文件（見緩字卷第28至51頁），是本院實無從單以該些照片即判斷文件之整體內容，進而認定該些文件之範圍、又是否為被告本案犯罪所用之物，且經本院比對卷內證據資料，就所謂公司登記之相關文件部分即有臺中市政府109年4月22日府授經工字第1090801936號函暨附件資料、雲林縣政府109年4月28日府建行二字第1090003794號函暨附件資料、經濟部110年8月6日經授字第11033482830號函暨附件資料等資料在卷，然上開函文之內容均與緩字卷卷附之扣案物品照片有所出入，故難認為同一文件，而保險相關文件部分，卷內亦存有經濟部109年6月20日工經字第10900684320號函暨附件資料，同與緩字卷卷附之扣案物品照片有所不同，是倘以聲請意旨所稱雲林地檢署113年保字第0147號扣押物品清單編號8之「公司登記與保險證明」，並無足使本院特定文件內容並判斷是否符合單獨聲請沒收之要件，又經本院函詢聲請人此部分具體為何種文件，又何以經被告用於本案犯罪，然雲林地檢署僅函覆稱：請依卷內事證及緩起訴處分書內容依法認定等語，有本院114年7月24日雲院仕刑肅決114單聲沒71字第06336號函、雲林地檢署114年8月1日雲檢智土114執聲357字第1149025006號函各1份（見本院卷第33、35頁）附卷可查，是本件聲請意旨並未具體回應本院之函詢內容而補正說明聲請沒收之範圍及何以為被告犯罪所用之物之認定，故本院自無從單以聲請意旨之說明即認定附表編號8所示之物為何、是否係供被告犯罪所用之物，自無從依刑法第38條第2項規定宣告沒收。綜合以上，聲請人就附表編號1、3至8部分聲請沒收，認為無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第455條之36第1項前段、第2項、第259條之1，刑法第38條第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10 日內向本院提出抗告狀（須附繕本）。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

附表

編號 物品名稱 數量 １ 手機 1支 ２ 移工許可函 1本 ３ 印章 5顆 ４ 委任契約書 1本 ５ 本國勞工薪資簽領證明 1本 ６ 外籍移工薪資與出勤表 1批 ７ 仲介公司請款單 1本 ８ 公司登記與保險證明 2本 





