
臺灣雲林地方法院刑事裁定

 114年度聲自字第21號

聲  請  人

即  告訴人  宜林工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴玉琴

代  理  人  王奕淵律師

被      告  江秀滿

0000000000000000

0000000000000000

            汪文行

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告涉犯詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察

分署檢察長民國114年8月11日114年度上聲議字第1494號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵

字第5807號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第

258條之1第1項定有明文。查本件告訴人即聲請人宜林工程

有限公司(下稱聲請人)告訴被告江秀滿、汪文行(下稱被告2

人)涉犯詐欺案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以113年度

偵字第5807號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人

不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長認

再議無理由，於民國114年8月11日以114年度上聲議字第149

4號處分書駁回再議（下稱駁回再議處分），且駁回再議處
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分於114年8月21日合法送達聲請人等情，有送達證書在卷可

稽，聲請人於聲請准許提起自訴之10日不變期間內（始日不

計入，並加計在途期間2日），是聲請人於114年9月1日委任

律師向本院聲請准許提起自訴，合於前揭法律規定，先予敘

明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：被告2人是否構成詐欺行為，

應綜合整理事件流程觀之，被告汪文行自簽訂承攬契約後，

假借各種理由向聲請人借款或要求聲請人代墊款項，縱認被

告汪文行於締約時並無詐欺之故意，亦非謂其嗣後無另萌生

犯意，並以詐術令聲請人陷於錯誤進而交付財物，另構成詐

欺行為之可能；民事判決認定之事實已可佐證詐欺構成要

件，檢方未斟酌新證據即結案；原不起訴處分及駁回再議處

分輕忽被告自始施用詐術之事證，法律評斷過於簡略，被告

2人顯然係在明知並無履約能力之情形下，欺罔聲請人，使

聲請人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在

客觀對價上顯失均衡之契約，自屬「締約詐欺」，實已該當

詐欺取財甚明，爰聲請准許提起自訴。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴

雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起

自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258

條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准

許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第

258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門

檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，

未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3

修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢

察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴

訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯
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罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌

疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所

得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高

度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准

許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相

同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並

審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論

理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴

訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案

件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自

訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。

四、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。

再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定

犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須

於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程

度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

五、本院判斷：
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　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意

思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為

財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術

者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意

圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受

損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相

繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情

形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑

法第339條之詐欺罪構成要件有間；詐欺罪之規範意旨，固

在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，

然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場

經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌

自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損

益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構

成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行

其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐

欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院

107年度台上字第212號刑事判決意旨參照）。

　㈡經查：

　1.被告2人與聲請人於109年2月21日簽訂之契約，由嘉禾工程

行承攬金額為新臺幣(下同)1105萬8600元之工程，聲請人於

臺灣臺北地方法院111年度建字第200號民事判決（下稱系爭

民事判決）中主張嘉禾工程行退場前已完成之工作金額為10

98萬4683元，業經系爭民事判決認定嘉禾工程行所完成之工

作應計價金額為1270萬3695元，又被告2人經營之嘉禾工程

行於110年12月底即未再進場施工等情，為被告2人與聲請人

兩造所不爭執（參照系爭民事判決），此部分事實，首堪認

定。

　2.被告2人所經營之嘉禾工程行由被告汪文行與聲請人簽署契

約前，曾於108年12月24日向聲請人借款，是聲請人於締約

時顯非對於被告2人之資力毫無所悉，且被告2人經營之嘉禾
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工程行從108年12月24日起陸續向聲請人借款或請求代墊款

項，從而施作工程，此有系爭民事判決附表3、附表4、嘉禾

工程行開立之發票影本等在卷可稽，顯見聲請人對於被告2

人之資力、履約能力已有所知悉。

　3.聲請人與嘉禾工程行簽訂契約記載工程承攬金額為1105萬86

00元，系爭民事判決認定被告2人所完成之工作應計價金額

為1270萬3695元，業如前述，可知被告2人實際施作之工程

金額已超過原契約預計之承攬金額，並非簽約後刻意僅施作

極小部分隨即拒不履約，自無從認定被告2人於承攬本案工

程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有

意圖或施用詐術之舉。又被告汪文行於113年8月28日偵訊中

供稱：「不是我不想做，已經不會賺錢，一個禮拜沒有進

去，他們叫我進去，說叫我先做，說會預支給我們，我工錢

一定要到手，要不然工人就沒了」、「做半年做不起來賠

錢」等語（偵5807卷第36、37頁），可知被告汪文行係嗣後

評估施工會導致虧損而未繼續履行契約，尚難以此遽認被告

2人有何對聲請人施用詐術之舉。

　4.綜上，聲請人於締約前及歷次借款及墊付之過程中均知悉被

告2人之資力，被告2人既於締約及收受代墊相關款項後有進

行工程之施作，縱嘉禾工程行於110年12月底未再進場施

工，亦僅屬民事債務不履行之範疇，而非刑事詐欺行為。

六、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告2人有何聲請人所

稱犯行，原不起訴處分及再議駁回處分所為證據取捨及事實

認定之理由，未違背經驗法則或論理法則之情事，其認事用

法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁

回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求准許提起自

訴，非有理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4　 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　梁智賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玉聲
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余冠瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
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聲  請  人
即  告訴人  宜林工程有限公司


法定代理人  賴玉琴
代  理  人  王奕淵律師
被      告  江秀滿




            汪文行




上列聲請人因被告涉犯詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長民國114年8月11日114年度上聲議字第1494號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第5807號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本件告訴人即聲請人宜林工程有限公司(下稱聲請人)告訴被告江秀滿、汪文行(下稱被告2人)涉犯詐欺案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以113年度偵字第5807號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長認再議無理由，於民國114年8月11日以114年度上聲議字第1494號處分書駁回再議（下稱駁回再議處分），且駁回再議處分於114年8月21日合法送達聲請人等情，有送達證書在卷可稽，聲請人於聲請准許提起自訴之10日不變期間內（始日不計入，並加計在途期間2日），是聲請人於114年9月1日委任律師向本院聲請准許提起自訴，合於前揭法律規定，先予敘明。
二、聲請准許提起自訴意旨略以：被告2人是否構成詐欺行為，應綜合整理事件流程觀之，被告汪文行自簽訂承攬契約後，假借各種理由向聲請人借款或要求聲請人代墊款項，縱認被告汪文行於締約時並無詐欺之故意，亦非謂其嗣後無另萌生犯意，並以詐術令聲請人陷於錯誤進而交付財物，另構成詐欺行為之可能；民事判決認定之事實已可佐證詐欺構成要件，檢方未斟酌新證據即結案；原不起訴處分及駁回再議處分輕忽被告自始施用詐術之事證，法律評斷過於簡略，被告2人顯然係在明知並無履約能力之情形下，欺罔聲請人，使聲請人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，自屬「締約詐欺」，實已該當詐欺取財甚明，爰聲請准許提起自訴。
三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
五、本院判斷：
　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年度台上字第212號刑事判決意旨參照）。
　㈡經查：
　1.被告2人與聲請人於109年2月21日簽訂之契約，由嘉禾工程行承攬金額為新臺幣(下同)1105萬8600元之工程，聲請人於臺灣臺北地方法院111年度建字第200號民事判決（下稱系爭民事判決）中主張嘉禾工程行退場前已完成之工作金額為1098萬4683元，業經系爭民事判決認定嘉禾工程行所完成之工作應計價金額為1270萬3695元，又被告2人經營之嘉禾工程行於110年12月底即未再進場施工等情，為被告2人與聲請人兩造所不爭執（參照系爭民事判決），此部分事實，首堪認定。
　2.被告2人所經營之嘉禾工程行由被告汪文行與聲請人簽署契約前，曾於108年12月24日向聲請人借款，是聲請人於締約時顯非對於被告2人之資力毫無所悉，且被告2人經營之嘉禾工程行從108年12月24日起陸續向聲請人借款或請求代墊款項，從而施作工程，此有系爭民事判決附表3、附表4、嘉禾工程行開立之發票影本等在卷可稽，顯見聲請人對於被告2人之資力、履約能力已有所知悉。
　3.聲請人與嘉禾工程行簽訂契約記載工程承攬金額為1105萬8600元，系爭民事判決認定被告2人所完成之工作應計價金額為1270萬3695元，業如前述，可知被告2人實際施作之工程金額已超過原契約預計之承攬金額，並非簽約後刻意僅施作極小部分隨即拒不履約，自無從認定被告2人於承攬本案工程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有意圖或施用詐術之舉。又被告汪文行於113年8月28日偵訊中供稱：「不是我不想做，已經不會賺錢，一個禮拜沒有進去，他們叫我進去，說叫我先做，說會預支給我們，我工錢一定要到手，要不然工人就沒了」、「做半年做不起來賠錢」等語（偵5807卷第36、37頁），可知被告汪文行係嗣後評估施工會導致虧損而未繼續履行契約，尚難以此遽認被告2人有何對聲請人施用詐術之舉。
　4.綜上，聲請人於締約前及歷次借款及墊付之過程中均知悉被告2人之資力，被告2人既於締約及收受代墊相關款項後有進行工程之施作，縱嘉禾工程行於110年12月底未再進場施工，亦僅屬民事債務不履行之範疇，而非刑事詐欺行為。
六、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告2人有何聲請人所稱犯行，原不起訴處分及再議駁回處分所為證據取捨及事實認定之理由，未違背經驗法則或論理法則之情事，其認事用法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4　 　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　梁智賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玉聲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余冠瑩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
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上列聲請人因被告涉犯詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察

分署檢察長民國114年8月11日114年度上聲議字第1494號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵

字第5807號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第

    258條之1第1項定有明文。查本件告訴人即聲請人宜林工程

    有限公司(下稱聲請人)告訴被告江秀滿、汪文行(下稱被告2

    人)涉犯詐欺案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以113年度

    偵字第5807號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人

    不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長認

    再議無理由，於民國114年8月11日以114年度上聲議字第149

    4號處分書駁回再議（下稱駁回再議處分），且駁回再議處

    分於114年8月21日合法送達聲請人等情，有送達證書在卷可

    稽，聲請人於聲請准許提起自訴之10日不變期間內（始日不

    計入，並加計在途期間2日），是聲請人於114年9月1日委任

    律師向本院聲請准許提起自訴，合於前揭法律規定，先予敘

    明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：被告2人是否構成詐欺行為，

    應綜合整理事件流程觀之，被告汪文行自簽訂承攬契約後，

    假借各種理由向聲請人借款或要求聲請人代墊款項，縱認被

    告汪文行於締約時並無詐欺之故意，亦非謂其嗣後無另萌生

    犯意，並以詐術令聲請人陷於錯誤進而交付財物，另構成詐

    欺行為之可能；民事判決認定之事實已可佐證詐欺構成要件

    ，檢方未斟酌新證據即結案；原不起訴處分及駁回再議處分

    輕忽被告自始施用詐術之事證，法律評斷過於簡略，被告2

    人顯然係在明知並無履約能力之情形下，欺罔聲請人，使聲

    請人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客

    觀對價上顯失均衡之契約，自屬「締約詐欺」，實已該當詐

    欺取財甚明，爰聲請准許提起自訴。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴

    雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起

    自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258

    條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准

    許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第

    258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門

    檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，

    未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3

    修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

    起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢

    察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴

    訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

    被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯

    罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」

    ，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事

    證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可

    能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提

    起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之

    心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌

    聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或

    斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法

    則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法

    第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時

    「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制

    度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」

    ，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可

    就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外

    之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法

    第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院

    身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修

    法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴

    原則。

四、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再

    事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯

    罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

    括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

五、本院判斷：

　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意

    思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為

    財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者

    ，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，

    客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害

    ，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至

    於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非

    出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339

    條之詐欺罪構成要件有間；詐欺罪之規範意旨，固在於禁止

    行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟

    行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原

    則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、

    客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估

    其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具

    體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致

    債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責

    任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年度台

    上字第212號刑事判決意旨參照）。

　㈡經查：

　1.被告2人與聲請人於109年2月21日簽訂之契約，由嘉禾工程

    行承攬金額為新臺幣(下同)1105萬8600元之工程，聲請人於

    臺灣臺北地方法院111年度建字第200號民事判決（下稱系爭

    民事判決）中主張嘉禾工程行退場前已完成之工作金額為10

    98萬4683元，業經系爭民事判決認定嘉禾工程行所完成之工

    作應計價金額為1270萬3695元，又被告2人經營之嘉禾工程

    行於110年12月底即未再進場施工等情，為被告2人與聲請人

    兩造所不爭執（參照系爭民事判決），此部分事實，首堪認

    定。

　2.被告2人所經營之嘉禾工程行由被告汪文行與聲請人簽署契

    約前，曾於108年12月24日向聲請人借款，是聲請人於締約

    時顯非對於被告2人之資力毫無所悉，且被告2人經營之嘉禾

    工程行從108年12月24日起陸續向聲請人借款或請求代墊款

    項，從而施作工程，此有系爭民事判決附表3、附表4、嘉禾

    工程行開立之發票影本等在卷可稽，顯見聲請人對於被告2

    人之資力、履約能力已有所知悉。

　3.聲請人與嘉禾工程行簽訂契約記載工程承攬金額為1105萬86

    00元，系爭民事判決認定被告2人所完成之工作應計價金額

    為1270萬3695元，業如前述，可知被告2人實際施作之工程

    金額已超過原契約預計之承攬金額，並非簽約後刻意僅施作

    極小部分隨即拒不履約，自無從認定被告2人於承攬本案工

    程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有

    意圖或施用詐術之舉。又被告汪文行於113年8月28日偵訊中

    供稱：「不是我不想做，已經不會賺錢，一個禮拜沒有進去

    ，他們叫我進去，說叫我先做，說會預支給我們，我工錢一

    定要到手，要不然工人就沒了」、「做半年做不起來賠錢」

    等語（偵5807卷第36、37頁），可知被告汪文行係嗣後評估

    施工會導致虧損而未繼續履行契約，尚難以此遽認被告2人

    有何對聲請人施用詐術之舉。

　4.綜上，聲請人於締約前及歷次借款及墊付之過程中均知悉被

    告2人之資力，被告2人既於締約及收受代墊相關款項後有進

    行工程之施作，縱嘉禾工程行於110年12月底未再進場施工

    ，亦僅屬民事債務不履行之範疇，而非刑事詐欺行為。

六、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告2人有何聲請人所

    稱犯行，原不起訴處分及再議駁回處分所為證據取捨及事實

    認定之理由，未違背經驗法則或論理法則之情事，其認事用

    法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁

    回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求准許提起自

    訴，非有理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4　 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　梁智賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玉聲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余冠瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣雲林地方法院刑事裁定

 114年度聲自字第21號

聲  請  人

即  告訴人  宜林工程有限公司



法定代理人  賴玉琴

代  理  人  王奕淵律師

被      告  江秀滿





            汪文行





上列聲請人因被告涉犯詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長民國114年8月11日114年度上聲議字第1494號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第5807號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本件告訴人即聲請人宜林工程有限公司(下稱聲請人)告訴被告江秀滿、汪文行(下稱被告2人)涉犯詐欺案件，經臺灣雲林地方檢察署檢察官以113年度偵字第5807號為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署檢察長認再議無理由，於民國114年8月11日以114年度上聲議字第1494號處分書駁回再議（下稱駁回再議處分），且駁回再議處分於114年8月21日合法送達聲請人等情，有送達證書在卷可稽，聲請人於聲請准許提起自訴之10日不變期間內（始日不計入，並加計在途期間2日），是聲請人於114年9月1日委任律師向本院聲請准許提起自訴，合於前揭法律規定，先予敘明。

二、聲請准許提起自訴意旨略以：被告2人是否構成詐欺行為，應綜合整理事件流程觀之，被告汪文行自簽訂承攬契約後，假借各種理由向聲請人借款或要求聲請人代墊款項，縱認被告汪文行於締約時並無詐欺之故意，亦非謂其嗣後無另萌生犯意，並以詐術令聲請人陷於錯誤進而交付財物，另構成詐欺行為之可能；民事判決認定之事實已可佐證詐欺構成要件，檢方未斟酌新證據即結案；原不起訴處分及駁回再議處分輕忽被告自始施用詐術之事證，法律評斷過於簡略，被告2人顯然係在明知並無履約能力之情形下，欺罔聲請人，使聲請人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，自屬「締約詐欺」，實已該當詐欺取財甚明，爰聲請准許提起自訴。

三、立法者為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式，而於112年5月30日將刑事訴訟法第258條之1第1項原規定之「聲請交付審判」修正通過為「聲請准許提起自訴」。又關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

五、本院判斷：

　㈠按刑法上詐欺罪之成立，要以加害者有不法得財或得利之意思而實施詐欺行為，被害者因此行為，致表意有所錯誤而為財產上處分，受有損害，且加害者所用行為，堪認為詐術者，始足當之。若行為人非自始基於不法得財或得利之意圖，客觀上無施用詐術之行為，或並無損害發生，或者所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩；至於債務人未依債務本旨履行其債務或提出給付等情形，如非出於自始無意履行債務之詐欺犯意所致者，尚與刑法第339條之詐欺罪構成要件有間；詐欺罪之規範意旨，固在於禁止行為人於私經濟領域中使用欺罔之手段損人利己，然私經濟行為本有不確定性及交易風險，於私法自治及市場經濟等原則下，欲建立私人間財產上權義關係者，亦應參酌自身主、客觀條件、對方之資格、能力、信用，及可能損益，並評估其間風險等而為決定，除有該當於前開詐欺罪構成要件之具體情事得被證明屬實外，自不能以債務人不履行其債務而致債權人蒙受損失，即遽謂該債務人詐欺，否則詐欺之刑事責任與民事債務不履行責任將失其分際（最高法院107年度台上字第212號刑事判決意旨參照）。

　㈡經查：

　1.被告2人與聲請人於109年2月21日簽訂之契約，由嘉禾工程行承攬金額為新臺幣(下同)1105萬8600元之工程，聲請人於臺灣臺北地方法院111年度建字第200號民事判決（下稱系爭民事判決）中主張嘉禾工程行退場前已完成之工作金額為1098萬4683元，業經系爭民事判決認定嘉禾工程行所完成之工作應計價金額為1270萬3695元，又被告2人經營之嘉禾工程行於110年12月底即未再進場施工等情，為被告2人與聲請人兩造所不爭執（參照系爭民事判決），此部分事實，首堪認定。

　2.被告2人所經營之嘉禾工程行由被告汪文行與聲請人簽署契約前，曾於108年12月24日向聲請人借款，是聲請人於締約時顯非對於被告2人之資力毫無所悉，且被告2人經營之嘉禾工程行從108年12月24日起陸續向聲請人借款或請求代墊款項，從而施作工程，此有系爭民事判決附表3、附表4、嘉禾工程行開立之發票影本等在卷可稽，顯見聲請人對於被告2人之資力、履約能力已有所知悉。

　3.聲請人與嘉禾工程行簽訂契約記載工程承攬金額為1105萬8600元，系爭民事判決認定被告2人所完成之工作應計價金額為1270萬3695元，業如前述，可知被告2人實際施作之工程金額已超過原契約預計之承攬金額，並非簽約後刻意僅施作極小部分隨即拒不履約，自無從認定被告2人於承攬本案工程之際，有何假藉締約而後故不施工詐領工程款之不法所有意圖或施用詐術之舉。又被告汪文行於113年8月28日偵訊中供稱：「不是我不想做，已經不會賺錢，一個禮拜沒有進去，他們叫我進去，說叫我先做，說會預支給我們，我工錢一定要到手，要不然工人就沒了」、「做半年做不起來賠錢」等語（偵5807卷第36、37頁），可知被告汪文行係嗣後評估施工會導致虧損而未繼續履行契約，尚難以此遽認被告2人有何對聲請人施用詐術之舉。

　4.綜上，聲請人於締約前及歷次借款及墊付之過程中均知悉被告2人之資力，被告2人既於締約及收受代墊相關款項後有進行工程之施作，縱嘉禾工程行於110年12月底未再進場施工，亦僅屬民事債務不履行之範疇，而非刑事詐欺行為。

六、綜上所述，依卷內現有證據，尚難認被告2人有何聲請人所稱犯行，原不起訴處分及再議駁回處分所為證據取捨及事實認定之理由，未違背經驗法則或論理法則之情事，其認事用法，並無不當。聲請意旨猶執前詞以原不起訴處分及再議駁回處分已為論斷之事項，再為爭執、指摘，並求准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4　 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　梁智賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭玉聲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭世顏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余冠瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 



