AR 2 R R E B
113# & £37F % 51150
114# 2375 % 13152
A A BRI HECRBIHRET
N

FRBATFEE AR HIZ R R SREBT A B4 2w (113
E R F %5787 6581 - TISOHL) » At v H ALK ¥ RAIFE
Firjlhamit SLPNFHRREZ 0 TREFEALL
i At BRER sd S 2P HE L REFHNT IS
I PESS Il
:'1 <

- OO)Oqu“x - My- 314 Tav ﬁ;?wr—r,JE & ot £
SHhi- 24 TA T E T BREF PRI G ER

PEEF
-~ OO0 R2&8T 8 B > BEH L E I 2 A

AA(THEAA) AR A r BAANE L ERT
L\ﬁpM§WLmﬂﬁﬁﬁiTll724(T N A
MU ErE= 20 ) 4 (AFHFEP I ASEAL ) AT
7 FWﬁiﬁ‘Eﬁﬁgw‘i?H744ﬁﬁ.ﬁEﬁ
(THARFHER) > 7" O0F F A RTHERAFIE
SR R2dprdkip e 2 AR A2 AR LK
3 W B2 4%]%#5”11%% REC R B oL ﬁ-—""ﬁ“@"ﬁ#ﬂ T ’\iﬁ’i
B AR EBMR Y (TyeEL1it) > HivEWR
W2 gtk SN SIRAT EFR2007 R iﬁﬁﬁw |

- \

4

‘E\'.
o

27008 AT HERAER S 2 HAA SR TS
PREBEP S AE29F 0 AW AN ERIFHEP,

B2 P ATE B0T A G

%— 7



F OO %~ % ie 5k BB RIE = & fi dy7 - 5112897 &%
poo#H e %ﬂl}{ >3 R @ Y P2 5000000000000
D0BHE = (TS ) 2 kit 2 A A2 R
2 E A E N h AR BB A A f B (g T 4R
TRt o d MERIFFHEBA FES Q| ACRE - WHL3T 44T

e R A - BRI 2 A

(w.
-

b2
é?ﬁ’ifﬂifwa«Ewﬁ’mQWMmhq~fw$ %31 4
TR AR BT PR A A - %314 TR
i %&“’-‘L’rﬁiﬁ%ﬁ *5“'16 L d ARIFEHE R AR
AL AR BEAE - T ITHEBRA o B T iE AN S

E7 OO®~&rs M FrE = R 7 » 301128107 &
B P 2IPEF o R R S e E TSR RE 5 TE RS 2
®d > 2300 (FEHRRT B AAT) B8 ¢ FEpoin

3 P @Y P2 tREL000000000000005E = (AL R

) 2 $@ﬁ#*£.m’ 53 002 HHOOMOOR0
%1l#ﬁH%ﬂQO’ﬁOO$ﬁ%ﬁm—%%B’%6
M2 AR AtE RBATE- B RF oA Ak
HEBAFFSAPECR S TR - d AEFHERZ 1-:,\
A 4ot & — %% 1 9977 22354807 3 > #H' & - %5519

DA R A RATT 2 A RSN ) RE RIBIEPAN ST A A
Bl 'Z:#F]'T'/‘\KITI - %010 TR T BER R
FhtE - b3 T i g WrTZ AT T MRS (S
Bl MEIFEHER FES RS IR - 70 nER
AL THB A R R TR AR AE KR o

B~ OO®»krs g M &= R 47 » 3 112#110 B
B RS g ITCR R R 24 > £ EFOO
(FTEWRBE P, ) o d SEpoimry Ao
7#2 R 52000000000000005Lt = (T FPA R ) 2 £ gk ac
+ 2 %7 2 2 HEOOLEOOR000E 0052 A7k ik
700 7003k & V1P > B[RS 2 &Rk



I

kol

2Rl B o ilskE S h ARIFH B E A AR B
EAME S TS d ARIFHEBAES | Ao R - i
1229777 2.3 807 58 0 4 T%* FLlE 2 TR T
ZAENTENT S RE ZIOEAT AR M A E n;nﬂfﬂ—r -
BBEII2 TREPEE | a2 B BEHA - HIE1T2
A E HTT L &

N]

PR R R AR 4R AR
ST AR AR E KR o
25500 - *OOWOO\OOO ?OO &EOC%
¥ OO0~ KOO~ OO0 ZHpmERLT AL AW E 4
i%%iﬁf’r#%”‘v#ﬁf’%%‘%ﬁ%s M B AR o

U

N

LS

i % ﬁP%i?—%ﬂﬁﬁ’ﬂﬁ4£%ﬁm, 2%
FRRRE H26TIE AP R0 B SAeyr (2 23F) 2 ¥ A RRA
BRI FH AT LR AT L AR EET R
_,bt_%[ﬁpxzj NET @ d FFrL N b - B s AR E b
- BN B2 RRBTRE - s PRT T RA DR

8 g M%i‘*"*% ’é;iaﬁ-“ﬁm\ Bdepita sy o ¥
LA %fr P gu k] b - B R iRpE > HARIR2 4 p R AN ARG
A\'fms/\ AR ;@/jful‘:ua BREFI R (H3210
SER &V F 54185147 9'&F‘i‘) o Atk — Y FLTHTT
2B FFAIE 0 REFAROOWERY ZmitE: Ak bk
P2 AP aE T e L5 A PQQ% 112F 1172 14
plAPE38A3F - O A2 e RS BB RAM A
%%r%iﬁﬁ Hugd P 2825 AF > R EMLs FlE ¥
FARTTAC A A A - BB TR A N BT
_P - BB (FAoisit) o ANFE N AT 4\},‘3!51 » 5 AT
A TR S AP B BT P AR ER 2R P fj*u’rﬁ
FRAREIAARRE T O0L R X8I REAY

i

5

1

b

5

P
i
m



N

Ji

?‘%%iﬁg’éﬂﬁﬁﬁ’ﬁ#ﬁ»ﬁno

A T2 B A E R R 2132 1 F 1A e
EH RIS BAE AT L 3E L G A2 B
F2REELY-FFE Mﬁt%*’?ﬂ%ﬁﬁ%ﬁ)—%ﬂ fj&:ﬁt
FEF LG R (AREFUIT) o gL ok d
FHARER 2 9 0 TR %ﬁ%‘%”ﬁ‘i;&iig » M E R
FEEEH ﬁfljﬁﬁ » A AR 2B /RAE fﬁﬂljigfr?’:;‘
F2ATE2. 2% > 2 R %1090 %138 ~ ¥ 1611522 %
1611523~ %163i%2.1% % 164153 ""1701"2*&%;1 R 0 &
L ALP o 3 AL H 5 ;i;\‘!ﬁ_% ZE {3 i[j%\,i’)b’%j\—;%_
TFE MmN 2 Jf'Jii?’%f’ZﬁEEQQFﬁﬁ c4
R R ArBeiE o kAR $ 158152 4F 6 AT 0 157 #HH

>
2B

\

M-

@%»

~ 1
=

i

J;E’; o
;IE;'F% B}S/{ 2 :__:#_ ’ v}:ﬁ _E\:,z‘lirgfﬁ"flf‘?l%\ ai“f‘_ﬁ&‘f«?

SUE - OSE TLF%FE FALAAEE LU RERIE,
Bl RBFAEGFI2ESIEY LTy P 5T
FIpa P 2 FRR T "3‘?&92&2 6p B 2% > pEQI]
Poim2 TR i@ nhd s MOF 22 R 5 G
PRREARET o & F%“FLL’ ’34”5“%?’@{&‘ FliE > 30 K
.é_F'_:—k«Z“ BppAlEG R TEHT EFERA A 0 BB D (S
?i; 772 ¥ 1591822 ~ 5159182 3% %3159@1 o2 i
B e 2 A#H (B 2R108E & & F F %3650
“1900%«]4—7‘% a FRR) o M AEBFEA AL A A

ZANERGRIGE IS 2 BiE o AR BE AT W
SR AR FRETIAREAAAE A L2 0 kAR

T A AR F B R b2 B B3R 0 2 B
% » AR E LA RREEWE 2 A K piE



NFHFEA Y oA (MHT8TELE %2091 213F ~ 17189
BEXS6TATIE ~ A 4373 X %69279~1372153 ~ 157
I168F ) » HERAIOOWE [ 2 RBFEBRFTANY 2

Fib (E% 5251287 - 4333658 $45349F ) @A E
OO #3437 1%%# (fé 5T8TEL% %272 31F ) ~# A ¥ O
O¥HZERFANY 5 ML 0 TMs2FE (H5H787
B X 519732 199F ) A &k4p (1% %$55259+1213%127

F) > F 3422 po 3 Fd e LINES 32 & 48 W1 1>

(E5787THLE % TIZTHF ) ~ 2@+ *HREZFFHRZT 11
3 ER M T H623735A2w2 1 (At $23229F ) % %
- TEB R BT T LB /AT £ ipurft 5
NEAMZ P ETRHE BEIRIFFLER -~ %
ERCHPm oA PR BT RiEH ﬁio

Fo@rEABLGE LA E
VI B IR E R AR ANE R 20
RF M2 o BT UG RLRE ARG X
= E °§7~%}§7ff‘:?ﬁjﬁ PR WL A B ik;**ﬂ‘;é;i_: o | 7
i NEREA GRS RR2ERER2 o A2 535N ]
o F2E B AN G P o H04E 2 B I 2
S PERRIR N R IB *v”f‘ °o (&7 J/z %Zﬁ;failiﬁﬂdﬁi;

%gbﬁ‘i%ﬁ'g—, q‘“‘ﬁiﬁ% 4 -:?\‘31[7%\15' » AN FTiE
P AT R 2ER 1 e 5 TR ERGE

v
-
B
(o]
5

|

EIRREY v A VPR N R 3IB

25 % "
07 0p 22cc i3 T3P 12 ¥ 14558 rﬁ%Z%%
HArrkeg T i —‘F!’f s /f@’?_& J‘/“T Hp A2 o 3 ﬁi%%%— -,»5\5—};.]- @,—
£”1%5°J’bﬁgmﬁwﬁ%pkmiw@‘pﬁﬁ

-]



5—*}5 ' e £ 1Y Pl()_&l)’f*)%
ey £ B2 My A
—‘F% b L hE T G A
T &) " BIEDWARLEEF S
?71*’”‘\?71_}%_* | & 2 SN E: S
R EPOF R AT R E X BB 2K EF]
Eg 3o T ?:JE'T%;ﬂﬁ’ FEF AT e B AT
LI L A2 7] o ’{@%ﬁﬁéﬁ MWL#F%LF
atlﬁﬂlprav339f§ \ AR e g 3E AP B
2 AT (GRS E) L TR ?«‘"i*’? 7% % 33918 2.4 %
198 %232 g A7 TTEF PRI, 5 BEE E'J."llf%z,;u

£:1
FHIEAEAE R IR A
BT RS AT

(
R
oy
o
AN
s e
N
¥
E‘
N

AR AR R RS BEKZ M AMA Y IE 2]
B2 REE G 0 B2 T 3ﬁupmﬁuT¢

T BRI~ THE S AZIR~2EKEFT S 0 BB
NENE S J@,LG” 'JFS-EM—‘?";!P‘EI ,fﬁﬁiS—ig;pJ‘j

s

L RS fi;ﬁx:a‘_ zlv"lji b ﬁ;;*f f@i”l;’"«;—? 2 ; T B E A
2
F
7

yﬁ.
Wi B RANOE BREN R 3 HRITE > @ ka2
T2 R o AL 2 AR R FE G HRAITE > AR
AT ﬁ?* ERREIREZ T 0 T AL T2
Frm LTE G A ’mj?”ﬂéa¢ﬁ=’@%ﬁwé”%
‘?&*&i’ﬁ ?%‘ﬁ;’* FALpOREY BT 58D

2. :
B “F‘«B & %&%‘30’20% B
BrH {82 5 b EIFE B4 2
& - %375’3"% ‘E"]%‘«ﬁ:% &
poz % %ﬁ’ﬂﬁﬁﬂﬁi;zﬁ%*%%ﬁmp%“

= DR R R A $12 3
P’ﬁﬁn@ﬁi; RBP4 e 7 H s B



i

EEA YT A (ARAHEN5LIIT
FB 30T 243 A e OO s 1 grﬁfa D
FF16A F i A% T RS G S AR B RS T
PR EFHRPME G B S B R e B E o p R
& - EELdtTor 2. 23 A e OO T R4 ;45}5@ i =7
ERETRASFLAFIN (TLAZHEC RETRE
FLI3# & 5 %6081 ~ 57878 A=3%E » THAL%R) PR E
T2 IR EWRISRAPP T H2E R a1
BAL N RREE AR B )N F 0 E AR A - TR AR
AT r AXx T v ﬁd’%’-"iﬂ?ﬁ!ﬁ » B - g2 BRI
A it »_«'z,ugur;];p—r )
r;‘e é‘ Btk 2 2 F—n ;} px ’%Z«K/w\ifﬁjj_gﬁ?_g GECE
B2 4 £ ITH

‘J\\
o
[u—
[u—
DO

= e
[u—
[u—

Pimd
(@p]
3
©

|

~:,§
= +§T
>..
Eia
ﬂ
‘#@

\\\

|

\3\«-
m
8\/
M
"]
3
\\ 'm
=\
ot
N
&
"]
A\
V%H-(

Ny
T b - B BE & o :%%3;)%%3:4 BEE s @ LR EIE T S AR
&%ﬁﬁm(%zfﬁéﬁm41%%?)’ﬁ%$ﬁﬁu
7?1:\2”‘37\7 F AL #\ﬁg\';i 7"\]‘7&&3 e 1 %lﬂ’_
SRFEERLIPE O GERFAPRFIZA  BERIALFER
noo %E/ﬂ\%gam f—?;f;,,_i._i'li,;]:gj—flj’% Az 7L 0 uE
RS EOE R LS SRR S

BEe A

GRS E A A A
f T e~ K A ERRR S USRI
PREEF PG BRI AERAT o PTET 0 2R
LERDIRPESERFLY RL
e i —%,L ; E_ IR crE B s R
FIGEA Ao gL SR AR B

7%
WE R LR RLER S LK
A

;

i’

% l?}@#i"’ﬁj“%i
HATRERT LN



V.

B &R R Aeshery o S S RAHT A0 ERIE

AL HE R LR RE L AL R R e % A

VA2 RS FHRT AAITHE B AR B

S OMARIE W O ST R B4y T2 A EEPR Y o e b BARIE AgTHR

PR FRRAD > ZRCEE AL B LT

ie o AP AT A SR S AR > R E R B | RAE
FHE BB R AR T LM > ik

EY

HéEP%L@EK%Pﬁ’m5+F o (&3
ER o F MM%JL“h)°%%$4’ﬁﬁ'?%ﬁ
B FNERE SRR e Ao N £:3
P27 4 #%\'Ql—— 7 & 0 FRiRALD At ﬁ%éjﬁﬁ’»ﬁ\"}.;i‘ﬁ’;&]ﬁ]
R SRR R LR 6
BAARFHEEAEES LR 24y
,Iﬁﬁﬁ%bu%ga”ﬁﬁ%i
fo o B TR S JAEMT A TR N 2

2L 2R Ao N !ﬁﬁﬂ;dv&ﬁp\ LD 7 e ;’Hz;%ﬂ\r—i‘;—qj

T Ear gt g qm”5°;&~$%%ﬁﬁﬁ‘ﬁ&
2EEES > XL LI ARFHEBEKE L RE FEES

T

Lﬁa’i«*%vﬁ%@ﬂu*% VTR e

BAPTFH M2 E RS n B2 LT 0 > A% p kN

ﬁﬁ~%ﬁi#%ﬁﬁ’£@$$ﬁ%'wiﬁf*ﬁﬁﬁ

BRI BEME S AR A fice E24 0 FRHEITH B2 A 5 |

ﬁg;&uj#kﬁﬁ%%iﬂﬁ@ﬁ’ii&{%&ﬂ

BEIRAR T R RT B A A S AR B MR R Ims T g
= B~

Mzt (A girF
RAGEIET S hpad ik 2 (A g in
g wlu% 168F ) @&ap;&a,g$ﬂ@%
PIEFEnz e P RARYAREPFEEZ 7 -

Prat g gt - 3R R L 2 OORF F04 o (e e e

i
A L2
%ﬁﬁj;ﬂ%3g 178 (6 B2 %8 X@L@$%~ﬂhé$3
Py

Y 4

(GV)
©

FN\A



~

7N

-
—

NP AEEPEN B ;JI}U——%KI - 23543
3 A% 533918 2 4% 178 %232 = A !

i J I %éi;o!ﬁf‘ﬁ%bz F19ME S 1B e Rz ik

Bh oo XA 2 1P g E- 75 KB
E4 ;ag,w&ﬁ*%k%k%é%h@ﬁi
Th-225 tAs2ibaPims i, @
A LR AFEY s ¥R EAR - AT
R UL EBEFZBYYE > FL oL TR

‘9 )

R B AT RIURRE o R —%’ﬁtw

—%%Wﬁiﬁ%4%00’ﬂ B 2R AT S
Ak 2 Bk A &@ﬁﬁi%$4%&'Wkiﬂ
d HH 55T n% A RS A M Ak
B R RTR R R R B R R
Th-Fd 0 A2 bR o k- AL R
LI EAR  RALEBESZRESF £ fa2

SR R B RS o E X PUE

A E A EFH R RS S E AR EI AR ek

- SRS S S SRR TRIEE AL SRR
FPEFPEAWMBERE FLAE LERDL

‘ﬁéﬁﬁi—mﬁﬁﬁﬁfﬁ’ﬁu—ﬁékﬁﬁ%ﬁfﬁ

BET S 2 AN PR RIEHPM SR B A E R
ZogE % o S RSRE > BERAZE FOHHED KR T
ThUZ A T %¢%%;%U@%—m%%Ji2~4i9
B L 0 GBI FARERZ AN ERITHEERE AR
Z A AEl R RER > S RESREF PR EIEFD
DiEm BT s - £ AP E Ir s B4 o 2
Titd —ir T A R A FARMARZE  PRLEY 753
RS pm AT RRER TG ML AR B
AL ETRALZBE (AE&FFEFI06F ) > BRER
ML ERE2 TR - AP o

N

NSRS $.1 =



N\

I
L
N

I
S
.

FEH L p T AIE G FATER D T ek 0 AW A
PR 0 o de R E s f B M E e B AT
ﬁ’%@ﬁﬂ;j?ﬁ%?é%?%%ﬁﬁ%gaukﬁi
TR BT N A EFA S A ﬂfﬁf NS (O R
ZAH o RES AR e, e g
%ﬁ%%*%’i%“cé_é'ﬁi) FENMAZE ARTIEY Fae
vooom iR R HE B2 G 2 kR BB R AR A 0 R
TAFREELM R A AR AL AT HEFHR LM BT
FFI2 R, AR IR E R A KA - T P T e gk
FrElkariE o md ehor@ Ry 2§ §oMRL W42
FP I Ao 2T HRE R RTFERY > B R
FITH PR E T AIES FATIED R 2R T A M REE

Y
—

v

e GAE o] AL G T o R
T - IS R
— Bk o HoAPEbR 2 AR 0 v 4 H R o 2 ok T
,—@ﬁwﬂogéz’ﬂ%ﬁbrﬁiﬁééﬁﬁ
i %&%@ﬁ“~ %m%mﬁ’kﬁédwrx

Y

|
|

N

1
3
TR

b

D
|4
&K

a

(U

o

iz
T
e
(ﬂd\
T
P
i
o
—=te
‘&\
% |
E“
\
“
i
_‘I
\
:4
/1"' 3

)
g
Y
E\
B
<
ﬁ
\r;‘_:n
\4
N
3‘/
|l
Y

Ji@’ﬁywqwg
= F 55 T BT T, 0 25 wwfw
L

-rﬂ ;)-_\
Ne fme M
P W

& "3

=
N
f\
)
ﬂgﬁ
i
v\&\rﬁ:
|k
/w.
_‘ﬁ
ﬁ
> =
&
a )
v‘cﬂ{g
\f“\ﬂ
b
H3)
hy
Er
)
i
1

\_\_‘

&L
aq
(-]
T
S s W

e =3 2 -+
B \’24\‘.\% [ )3

Lp ¥ ,{%ﬁﬁ%"ﬁﬁ ﬂ\l’m«?%ﬁﬁ»&gy E%/T}L,
2D N LR E] G0 R £ SR I b 6 6§
EREC ST SN 1
*ﬁ“*ﬁﬂ~ﬁﬁ AAER 2 FRA
Rt RS I R S A

A
)
e

g
N
>
ek
o I v o 11_\\
> —\
> G e
W = 3
A 4
@ﬁ% ,
=\ s
: ¥ i3
“%‘ R ~“§§_
et s
N
=2 o
vy
\ﬁs\-
™
B!
4‘.!.\
‘mﬁ}
—
it
:‘

hn
ﬁg; /w,
It W%
mn
i

C



B o Rdewmat o BB I S R& )2
B2 BB RRZIZAR 'E‘ér;i:—,’f—lﬂ
F%@F%\mﬁxM#%i SEAPE Y- e VU (i

S ?&’&?th’”AFiJ%ﬁﬁﬁt-iiﬁﬁéﬁ

£
PP B bt o b B g B 2 R Y AR kA2
5T E AR R BER LRSI - Ak
2 BTG AIF]F o B A &P o
FHUELAZLTELAH FRARDL SFARTFLER

# ‘ =

%E! ’ T’%\‘séﬁ; > ‘—é% %7”“‘ » A TEY—T% /‘}‘3"‘/[:’L ")i" P E7J

IRELIFAFAEUEE » 4 & MR3F ,;%]?ﬁ]% gzsﬁfy_

B> BIAEEAMMAREEILTRRIPIPRZER FHD
G TR L AZPEPREFSE I EES A BERE LS
FEECR B B 2 pd T 5 > A RITE R BREA KR
EIEEH om AFHEANEAZ 318 ﬂ#%%pﬁﬁﬁai
PR > FHREIPMFI w3 2R 28 EEFL 37
EE 0 KEF REO o gAVRRLE Ak F%%w%ﬂf
THENEZYRZTFIEE - 2R (zkrf—a.,?&é%ilﬁhl

677 ) » ERL 2 RFRAFEANTETLLL (A2 g
ﬁ%%HWJWSE)’§€@ﬁ%a: EyeJﬁwWi
ol e R g

é —
Bi;FE'l&-@"ﬁ' ’ @J““E_'_-ﬁ Sre B L2 B R A& Eﬂlj%fi—ié"?%ié ,
BaBEL T RERD LK QRFRE 2P G %



P I LI U EE L VIS 3
*%‘M{ﬁ’*’ R pE s A F FUER2ERF P 2 o 2 1]

ER R TR R106 - ¥20GEL N - a2 KA
A 'f'].x"r_ v AR if’/\z fimi AT A E A PR
"y y

s

2 TE BT 2 R T }@lﬁiiy v RE TR
¥ Faj,,‘v]z*&yw%*ﬁqswfﬁw‘ﬂa( F 4o Al R

/H}
s

ERN U S A O B B 151%:'* 25) » REPF A2 TR
MR f TR LRI LA MR L
N AR »e‘»'fr& PR fdo- T RARE
2 R E 2 2 A g @‘1 LEEC R B R OBAR 2 A0

o REB R FATEF LTETE MY 0 BES LM 0 A
?ﬁﬁﬁl'&%”ﬁﬂ 2T o RERRA T A
B3 v 24 FIRUP IS g2 My 2 2t BikRT2Z %
38152 25278 T » AT L AT Az % & o

L~ a3 R IT]4ET? 79 145*4-184\*%1 TRk kB 2
HRAEL VST S SHE IR ETY 8P 14PFI8A 7 2] - iy
LLA;IF]B o

Ppt w7 iR E TR 2090 F 1w $2T30F 2151
IE,kji——&r'lv 0

GREFTTOO0F00#A22F  BET % BFIENF

™ _éﬁ
3 \+

& E & 114 =& I 3 3 2
MNEFT R FOF R

WP ARFEPERAEER o

4o A R A ) Rt st )4 %;3209

ot B ggrmd  H X &gt P rEod

N ABATRIEd 3 (3R i

2. N e SN2 2, . o
p 8:x b B F;'_DJ °

CENER SN L
e R BB S20P
1414%"@3%?‘) o [ xp

%ﬂ%—*:mk— =

b
+
I

m



L R T 8 p
GRODEE VR T RERTE R 3 B

FAL S A FRS I S B 0 e 3E P 10E LT G Y
A2 W EPRTE R IR T & B o RbY 1 5E
TIHAI . WEFATERIFE AT I £ o e FA Sk
H o ERES LR E )

P 3 R S N R - bWl R A
Aoy phes S f 3 MM A& R A2 THFL2L-
o EBENT SRR BEAMLEIFH AT R 4

- N BMAE CFEERZ T ARG ST EYHE

SR EYHEN [ ATEE 2 RILEA

RN A S S SRR F 3

e BIETEARRERBEFLNE -

0 JE j° B #]%& s A IR T -% LB o
MERLB2ZFe o aTAFERL-F R

- S RAFTAEEBRZEALTHEFRET -

Sy EEer N RTINS B E - A s 8 st"’/;? N

[ T A SR B i £ 2 T

2 4% 15

frkeam g T P52 - ‘ﬂk v e L TE "L 4
L

7 o
~~

v me
e

A=Y

“

>

=

i %
%ﬁ

‘\\

5\4

3‘3‘3

R

e
&K

q

4

2o UABTA S LIUG  RERRA A
o tagta fo2
D R T e BER 13 AR - -5 A
7

S

¥l

38
TR S E P2 o

EEEA S P IEA

B2 BN Hli2 V105817

FOR2EE A HTAIRR TS 0 RBE 108 T F WS



S22 P N S . N
PATEFIR AT HE c BB 2 AP ME Y JIF AEATE
Bo mAE o kB 1 5E T W RS HATE R F A
VRS —_‘_‘j]J é}}_ )

5 %:,
Sl [ 2550 |Ege 2 THEER (F|EHET I EL I
s HE ) (A4 %)

1 |FOO |Fmpe®m=+ f112#117 22|112# 117 22p |50 ~ #AEOOL (123w ApO0l113E11 4P
P i g AMLINE 2 2 37 | 14P5h4 4 37 voEEp000-| E@Aer (45787THLE %33
LB OOm R » 1T A 000000000000 [ Z39F )

PPERFTMET EFI= 2 » & 0051 » 2237 AR O0HK 1 2 i H
rF‘F‘ﬁOOf- e R ik 1> (57875 % % 125
Fam AL 4y AR )
3.7 A A O0%K M2 A7 F
*iEg Rl (4 5T8TH
£ %1352 139F )
Ap FednE gk £ EghEn b
M st s dArD pER
o= AN NSRS L -
gk iresd X (k)
E% PP H %R
SHFETFIRSE £
ﬁﬁmrﬁmuﬁzﬁ L1
(1 5787%. % % 87 % 124
)
5.3 4 #2002 ¢ #Fmyctk =
AAFH - TEP WK
(%5787T5.% $63169F )

2 |*O0O |sepE M+ Fe112#10% 4|112&11 % 24p |10F ~ #AEOO2Z|1.2#H A A00113&22 28
poo it LINES # B | 9494 3+ voEEp000-| E@aer (HHT8TELE %41
2Ead A AO0OHE 000000000000 I47F)

AL S & S APPRTLE 003t = 2.4 %A A0O0% M2 i E
TR o RE2FAAO 1> (57875 % % 173
Okt gh o kdpr AL )
dp TR o 3.4 3 4 A OO#* 41 2 LINE$
EaraR R (E5787%
£ 51692 171F)
4p Fedn By F T HhiEA b
Rt ~ drD HER
ISR S - 7 A S
£ LR ERBA
() BERzPE £
TSR ¢ A 4R R S
A ARBp B E L
1> (H5787T8L% %1452 14
TF ~ %1512 167F)
5.2 4 OO ¢ Fdngcik =
AAFTHE 2L P wlp
(%5787T5.% %63169F )

3 [2O0 |F5 & B+ R >111#57 5|112&117 6p 9|3F ~ #2700z |12+ OQOI112&11 7 17
P> r2Ak3 # W FACEBOOK ~ [p164 3+ doESF000-| p o~ 23p #3924 (16581
dAHEMLINEE £ 3542 O 000000000000 BEFITZI2TE ~ 25312
OFf B+ E4L £ W % 003515 = 547 )

A AR S VRSS2 24542 O0# M2 @ 0

A QOR 8 0 ik 4p FotE ¢ 2 b Pl > (1658
TRA > R 4y TR S o 1524 %29F )

3.3 4 O0# ! 2 LINEH

waE R HIe (65815

b
+
B
>my




(\ER)

£ %2551 268F ~ %2891 2
927 )

4.2 35 4 2 OO# M2 37 5dn
ML (4658158 %2
8% 281 F ~ % 292 1 293
)

S.p FeiRE R R F 3T &
Skt S PED SER

B kLR ”’“’r)“i’
(/‘m.u) I“'i S0
PEHhE ¢ AR E T *Fp;
2 EARBpBEFE L
1 (658151 % % 95% 252
)

6.4 2 7 OO0z ¢ &=tk »
AFAFTHTEP WK
(46581%L% %132 15F )

ek WA oT112£100 4
¥ P 0 1% & 448 SweetRin

@A LINEZ £ 35 4 ¢
OO%%" & fi 1 Western D
igital K F LT R FREF
EAl= = > %E3H/m 42 00
Rt B gy A R M
L I S

112117 7p 9
PEQT A 3

¢ #4015 (00-

1.4 42 O0112#12% 7p
By e (W65815L% %44
33 453F )

24574 OO M2 i ¥
15> (1565815 % %417
)

KNAFISLE 58 P TR
M st ~ FaED FpER

Bl LA B e g
Mﬁzm ekt~ % (k)
LA EEPE - LILT R
SHFETHIRSA 4
R R R TR
( 1 65815 % % 406 = 407
T o~ $4093 412F - §419
34267 )

4547 OOz ¥ Rtk ©
AAFHR I P W]R
(156581%.% %132 15F )

W EmMA R 112587 15
P>tk B 48 FACEBOOK 5
F UL ¥ 02 g LINE

N—

BEHFAFOOME » T
xz;ﬁé_uijﬁ H 4 FAPP ~ TAI-HE
APPR F R E 7 A= = » R
2372 BIOOK B3 &
dpom IR T 4p TR S o

112# 117 13p
9pF43 4 3

¢ E#0 5 700-

1.2 %4 500112+ 11" 29
pERISG (EL 545153
)

24 FAFIOOH h2 A g
AR R BRI
(5% %957 )

347+ 500 M2
LINE#38 & & 8 W95k (%
£ %917)

A4 FeiRE R R F T HEA R
gg\g;‘,’—% S ETTH ;/()"Tg}’i
BESZ AR Ljkd e m
B L Liﬁ o st
;\\i(}f@) —'%fi—:ﬂpq
EANESES - R YT
ﬁﬁﬁ%ﬁw%liﬂﬁr
1> (BL5%57T161F ~ %1
112 113F ~ %461F )

5. £ 7100, 27 Fiisk
& 55000-00000000000000 5%
PR A AFAH P ]
> (EEL5291327)

4 |2 OO0
5 8100
6 |*O0

FEH RS R 01122100 19
p o u%]k—ﬁx’}\#;fh?\t‘;n_a s
o i MR LINE S £ 37 4

112117 13 p
10p*54 3

1237 4% 0O0112#127 7p
Eais (¥551182122
7

~—




(\ER)

EOQOT & - B H TR
FAPPRF s g7 Rl
R &AL ROOKRPT &3

fﬁjﬁﬁﬁrﬁ&iiﬁi@r’ °

000000000000
005 =

227 A ROOK M2 (T
BAFEE TS ERLP
(¥%5148F)

3.4 3 L OO LINEFS
TR FHRT L 28T
BAFE® ~#e TS137 3%
EE BT R ERELITE
(¥% %1461 148F )

Aop FoiNE SO F e gaiEi b
Medpd o~ ATM FOER
B RTRE A R BRI AT IE
g’rgﬁ,ﬁ& SEUE S T
AN ST AR B EEE
£ (fe) REEREPE S &
ﬁﬁﬁkfi“ﬁﬂfﬁk#‘gfﬁﬁ 1
> (EL 512721280 - %
1337 ~ % 144F ~ %1492 1
50F )

5.2 £ T1200, 27 #45k
& %2.000-00000000000000 %2
P A AT P ]
> (%% 5293327 )

7 |*O0

FH BB E128100 B
R P A3 i 48 FACEBOOK
FHpE2 o orrid g LIN
B2 2354 2 OOm% » #4L
"2 TAT-HE APP3: F 9L & + fE
=2 %27 AL OO
WP R TR LRE
IR dp TR S o

112#117 14p
14p#31 » 3+

112#117 14p
14p#38 4~ 3+

5 ~

+ 200z
¢ E#0 5 700-
000000000000
005 =

123+ OO112# 117 26
po~112&127 27p #3354
B (&L 51553 157F ~ &
2233 224F )

2237 A EO0® N2 A g
AT R R S B RI25%
#or Tidgrie ) 2 ¢ B3
HViEFLEAFEHRFB/e

Frly (EE 51937 ~ %
225&)

323 v OORN 2 3 FH
TG A2 P e W45
% (®X %1753 181F )

4.2 5 4 % OO & LINEF 4
"$ F#HT L 2LLINEHE &
B FI36E (EX 519722
02F ~ %226F )

5.2 3 4 OO#K ! 2 £ FAP
P * T & #H3%E (¥ %
226F )

6.\ Fih ﬁwt% Fieshidi &
Medrd ~ g R
2R R DA k& LR AT
;ﬁ;g;%sﬁ,&’éﬁwfﬁﬁgﬁﬁa
B F () itz
[ S R g S
o £ I

215 (¥% %1591 161

~H169F ~ %2073 209

S $2193 221 F - %229

%4631 4657 )

£ T200, 2@ &yt

& 55.000-00000000000000 %

PSR FAH AP w]

(% %291327)

T v v

BB AR 112850 B

112#11 7 15p

TL.2# 42 KOOI113&1" 4

%+~




(\ER)

P o L U WLINES £
%k&@@%%’ﬁﬁ”%
BB FTRET KA

20 R A %OOF:%- %
W dpor AR 4y LR

2 o

13p*51 4~ 3

¢ #5700
000000000000
005tE =

P 11317 5p 839 5 4
(%% %2431 2487 )

2.7 & TEOO | 2. ¢ &5
{;‘%/P“ IS v_j_fs P #R 5T s 3: )ﬁ_%
Fiten ENT A FHEA

e R AL (¥4 5299
2305F ~ %313F)

3.2 # + OO Z LINEFF
P BEIRRY, ~ T
H, o FZEZEJ 2 ¥tk
A ®1023% (&% %3171 33
47 )

4.2 374 ROOH#& I 2 R FAP
Pi¢ * T o # B4 (£ %
3TE ~ %329F ~ %33
)

S.p FednE iy F i HhiEA b
Medrd ~ EED O ER
Bz A R S FR S g T
FeHtE AR E T e
2% () & i2ump
H V£ odrd
ERPBEHp PBHITRE 2
lid (8% %2372 241F ~
%253F ~ %467F )

6.7 2 T200, 2 ¢ &z
& 52.000-00000000000000 %2
S AATHR 2P ]
B (E% 5293327 )

9 |#0O0O

PR EM AR 112£7 28
P r A B BLINE S 2 57
LHEQOm > EH ER
FREFRET E -
223 A BOO0R &%
LR IO AR L
LHE 2 o

112117 16 p

12P%104 3+

3g ~

#1200%
¢ #4005 700-
000000000000
005tk =

1234 HOO0112# 127 23
P L e (F% 5714
497)

2.5 2 ThOO, 2 ¥ &85
AL B E T

73%#& ERTEA 63912

TEP i (FE 53
592 371F )

32 %A EO0SE 8 b B 7
Mm% K 2 LINE# 3 & & &
Bl - 4 FAPPHE v T & #
Bl ERRF R
fe #% fe#53 #2 & ~ Facebook %
HTeg , B F 68
W - & LINEFE A T 238 2R
%78 ~LINE# e ~ v B
M7 WSR2 ik F
W TR (B % 53871401
)

4P FOIVE FE F s b
A BT R R
BATIEA B ¢ R s
SELENES SN E e
BoERLEHE LB
X (o) BEEHPE - &
PS4 E L
(¥ % 53431 348F - ¥
A15F ~ $437F )

5.% 2 T300, 2 ¢ Fétge
& 5£.000-00000000000000 %2
A RFTA P ]
B (E% 5291327 )

LRI

i

m




W& =

K% FPREEF ERRS

1 2HFAFO0O®RT|ITOOFZ AT RRIFH
T PA S o e WAESE ER Y

2 27 A A00HT|TO0rRZ AT XRiFH
T8 B3 o R BP R o

3 2HFA00®mT|ITO0FZ AN ERIFH
S TERN-SE SRR

4 2HFA 00T | TO0FZ AN L RIFL
20 A% At BRI

3} 2 HFAFOOKRT|TOOFZ AT L RiFH
TR A PO o e BRI o

6 2HFAKROO®RT|TOOFZ AT XRFH
2R RN Sl E

7 2FAR0O0#T|TO0rPZ A MY X it
2R 4 SRR -V S

8 2HFAROO®RT | TOO0FZ AN L RIFH
0 A3 et BRI -

9 2HFABROO®RT|TOOFZ AT RRIFH
LA -y B T Tl

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
113年度金訴字第511號
114年度訴字第131號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃文權






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官分別提起公訴（113年度偵字第5787、6581、7189號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任合併進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
丁○○犯如附表二編號一至九「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至九「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　犯罪事實
一、丁○○於民國112年7、8月間，透過其姓名年籍不詳之成年友人（下稱某友人）介紹，加入某友人以及姓名、年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱亦均不詳之2人（下合稱本案詐欺集團蒐集帳戶成員）等人（無證據證明有未成年人）所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織（下稱本案詐欺集團），丁○○負責依本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供自己及蒐羅他人之金融帳戶後，再將自己及蒐羅之金融帳戶以本案詐欺集團蒐集帳戶成員指定方式提供予本案詐欺集團使用（即收簿手之工作），其並可獲得其蒐羅之金融帳戶內，經提領金額2％計算之報酬。
二、丁○○與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，為以下行為：
　㈠丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年9月底某日，將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之金融提款卡及密碼，在雲林縣之空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得甲帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號3至4所示之詐欺方式，對附表一編號3至4「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號3至4「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號3至4「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
　㈡丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年10月間某日21時許，以提供帳戶協助製作流水帳，即可獲得分紅之理由，令王○○（另經檢察官偵查起訴）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之金融提款卡及密碼，在王○○雲林縣○○鄉○○路0號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年10月底某日，將乙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得乙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號5至9所示之詐欺方式，對附表一編號5至9「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號5至9「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號5至9「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
　㈢丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年11月間某日，以提供帳戶協助製作流水帳報稅之理由，令蔡○○（另經檢察官不起訴處分）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）之金融提款卡及密碼，在其雲林縣○○鎮○○路000巷00號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年月11日，將丙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得丙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號1至2所示之詐欺方式，對附表一編號1至2「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號1至2「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號1至2「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
三、案經丙○○、戊○○、己○○、乙○○、劉○○、張○○、周○○、蘇○○、徐○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、審理範圍
　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，為刑事訴訟法第267條所明定，是為起訴（或公訴）不可分原則，法院基於審判不可分原則，應於起訴所指之基本社會事實同一性範圍內予以審究。而實質上或裁判上一罪，在訴訟法上係一個訴訟客體，故檢察官就其一部分犯罪事實提起公訴後，經法院審理結果，認其他部分與起訴部分均屬有罪，且具有實質上或裁判上一罪關係時，其起訴之效力自及於未經起訴部分，法院自應就全部犯罪事實予以審判（最高法院103年度台上字第418號判決意旨參照）。如附表一編號7所示之告訴人部分，依告訴人周○○於警詢中之陳述及本案乙帳戶之交易明細資料可知，告訴人周○○尚有於112年11月14日14時38分許，匯款5萬元至乙帳戶，檢察官漏未載明於起訴書犯罪事實欄及其附表中，雖有未當，然該等部分因與業經起訴如本判決附表一編號7所載犯行分別有接續犯之實質上一罪關係（詳如後述），基於審判不可分原則，應為起訴效力所及，本院自應併予審理；且本院於準備程序時已就檢察官漏未記載部分詢問被告丁○○之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。
二、被告所犯之罪，屬刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院行準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷第141頁），經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取被告、檢察官之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
三、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第36號、第1900號判決意旨參照）。準此，本件證人即被告本人以外之人於警詢未經具結部分之供述，均非在檢察官或法官面前經踐行刑事訴訟法所定訊問證人程序而為之證述，依上規定，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其等涉及三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪名部分，則不受此限制，仍得作為證據，自屬當然。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告於檢察事務官詢問、本院準備、簡式審判程序中坦承不諱（偵5787號卷第209至213頁、偵7189號卷第67至71頁、本院金訴字卷第69至79、137至153、157至168頁），核與證人王○○於警詢及檢察事務官詢問中之證述（警卷第25至28頁、偵3336號卷第45至49頁）、證人蔡○○於警詢中之證述（偵5787號卷第27至31頁）、證人曾○○於檢察事務官詢問中有關被告自白書部分之證述（偵5787號卷第197至199頁）大致相符（偵卷第55至59、121至127頁），並有被告之自白書暨通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第71至75頁）、臺灣新北地方檢察署檢察官113 年度偵字第62373號起訴書1份（本院卷第23至29頁）及附表一「證據出處」欄所示之證據在卷可參，足認被告上揭出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。經查：
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下（詳後續）所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金，而本案經本院認定洗錢之財物均未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應均係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，而依前述舊法下之限制，被告所科之刑亦係不得重於有期徒刑7年，是就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限仍為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自均應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　
二、按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺取財之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺取財之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，就該案中與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺取財犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而就其他加重詐欺取財犯行單獨論罪科刑即可，無須另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價，此有最高法院109年度台上字第3945號、110年度台上字第776號刑事判決意旨即明。經查，本案被告係於113年11月6日起繫屬於本院，為被告擔任收簿手後參與本案詐欺集團後所犯案件中最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院金訴卷第5至11頁），是本案附表一編號3所示之告訴人己○○經施以詐術，並於112年11月6日9時16分許匯款至本案甲帳戶，係被告參與本案詐欺集團後所為首次加重詐欺取財犯行，其參與犯罪組織之犯行，自應於附表一編號3所示之告訴人己○○被害部分論處。至本案先經檢察官提起公訴之起訴書內（即臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第6581、5787號起訴書，下稱先案）犯罪事實欄及所犯法條欄雖均漏未載明並論及參與犯罪組織罪，惟依被告於本院準備程序供述之內容，及本案附表一所示告訴人所匯入本案甲、乙、丙帳戶之時間，具一定之時間間隔，並符合被告所述其係經本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示下，陸續蒐羅帳戶之情形相符，該部分事實並與其已經起訴且有罪之加重詐欺、一般洗錢部分之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，而此部分法條並經本院當庭諭知補充（本院金訴卷第144、158號頁），而使被告得以辯論表示意見，未造成突襲，本院自得加以審理。
三、次按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要；又共同正犯之意思聯絡原不以數人間直接發生為限，即有間接之連絡，亦屬之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，係需多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶提款卡供為其他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘款交付其他成員等行為，所為均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節。尤其被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶提款卡，以供其他集團成員提領贓款，更是詐欺集團最終完成詐欺取財犯行之關鍵行為，仍係以自己犯罪之意思參與犯行，而屬共同正犯（最高法院110年度台上字第1674號判決意旨）。本案被告之犯行雖僅係蒐羅、寄出金融帳戶提款卡而提供本案詐欺集團使用，未直接參與構成要件行為，然依被告所述其係為獲取本案詐欺集團成員所允諾、以其等提領之詐欺贓款比例計算之報酬，而直接受本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供、蒐羅及寄送帳戶，並將金融帳戶以寄送之方式提供本案詐欺集團成員領取後，再用以收受、提領被害人所匯入之詐欺贓款，是於被告明顯可知本案金融帳戶內匯入之款項應係詐欺贓款之情形下，並欲借此獲利，因而以自己之意思依照指示提供、蒐羅及寄送帳戶，又被告為本案詐欺集團提供、蒐羅及寄送帳戶之行為，更係本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶收取、提領詐欺贓款之重要環節，依前開判決意旨，本案自應論以詐欺、洗錢之共同正犯，且依本案被告自述接觸之本案詐欺集團蒐集帳戶成員人數已達2人，就其詐欺取財之部分，則符合三人以上共同詐欺取財之加重條件，至先案起訴意旨中雖認被告所涉係幫助普通詐欺、洗錢罪嫌，然此部分並經公訴檢察官主張更正為三人以上詐欺取財之正犯（本院金訴字卷第168頁），且此部分法條並經本院告知被告（本院金訴字卷第157至158、168頁），詢問被告之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。
四、核被告就附表一編號3告訴人己○○被害部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；就其餘附表一各該告訴人被害部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，而就附表一編號7所示之告訴人周○○，其中雖有2次匯款行為者，然被告及其所屬本案詐欺集團成員均係對告訴人以相同之理由對其等施以詐術，使告訴人陸續匯款處分財物，故應認被告係各基於同一犯罪決意，於密切接近之時、地實施，復侵害同一法意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，均應論以接續犯。
五、被告與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間，就本案三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之財物未達1億元之洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
六、被告就附表一編號3所示犯行，係以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就附表一編號1至2、4至9所為，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告害附表ㄧ所示不同告訴人間財產法益，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰，此部罪數認定亦經本院告知被告，給予被告表示意見之機會（本院金訴字卷第106頁），應無礙被告防禦權之行使，一併敘明。
七、刑之加重減輕
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查：
　㈡被告就本案全部加重詐欺犯行於偵查及本院審理中均已自白，而依被告供述其雖有與本案詐集團約定報酬之情形，然並未實際獲得分配，而本案亦無其餘事證足證被告確有獲得報酬之情形，是依此情難認被告就本案附表一所示犯行已獲得犯罪所得，而有犯罪所得須繳回之情形，是於被告偵查及審理中均已自白之情形下，其既無犯罪所得須繳回，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。
八、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告本案所犯參與犯罪組織罪，其參與犯罪組織罪部分，已經被告於偵查中詳實陳述，宜認被告有於偵查中為自白，是被告於偵查、本院準備程序及審理時就所犯參與犯罪組織罪均為自白，應合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑；而就被告洗錢之財物未達1億元之洗錢罪部分，被告於警詢、偵查、本院準備及審理程序中就其等所犯一般洗錢罪均自白犯行，且被告無犯罪所得須繳回，業如前述，核與修正後洗錢防制法23條第3項前段規定之要件相符，原應依該規定減輕其刑，然被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪皆係屬想像競合犯其中之輕罪，雖因想像競合犯之關係而從一重之加重詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減刑事由，仍應由本院於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，併予敘明。
九、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為謀本案詐欺集團成員提供之報酬，即依照詐欺集團成員之指示，為本案詐欺集團成員提供、蒐羅及寄送本案甲、乙、丙帳戶予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使告訴人受有財產上之損害，更使得告訴人損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額等節。而念及被告於偵查及審理中就本案犯行均坦承之犯後態度，暨被告自陳家中尚有母親及姊姊，其學歷為高中肄業，從事貨運司機，經濟狀況勉持，本案犯罪動機係因積欠債務而急需用錢之因素等一切情狀（本院金訴卷第166至167頁），暨被告及檢察官就本案量刑所表示之意見（本院金訴卷第167至168頁），各量處如附表二「主文」欄所示之刑。本院並參酌刑法第51條第5款係採限制加重原則，且被告本件所犯各罪皆為同一罪名，均係侵害財產法益，且行為時間重疊，衡量其所犯罪名之異同及重刑加重之邊際效益，累加過重之執行刑，無益被告之教化及復歸社會，為期有效之警示及更生，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的等情，故定其應執行之刑如主文所示，以示警惕，期勿再犯。
肆、沒收
一、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑第38條之1第1項前段定有明文。依被告所述其尚未獲得報酬，已如前述，自難認有犯罪所得須沒收之情形，爰不予宣告沒收。
二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是依前開說明，本案附表一編號1至9所示告訴人所匯入附表一「匯款帳戶」欄所示帳戶之財物，後經不詳詐欺集團成員提領之款項，係洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，屬洗錢之財物，然該些款項並無證據於係被告之掌控下，是若對被告宣告沒收顯有過苛之餘，因認此部分洗錢之財物之沒收，應依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。
伍、本案原定於114年7月7日14時18分宣判，惟因颱風來襲，雲林縣停止上班上課，爰延展至同年7月8日14時18分宣判，附此敘明。​​​​​
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官甲○○、李○○提起公訴，檢察官黃薇潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間（實際入帳時間）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶

		證據出處



		１

		丙○○

		詐騙集團成員於112年11月22日，以通訊軟體LINE與告訴人丙○○聯繫，佯稱以新城APP投資股票可獲利云云，致告訴人丙○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月22日14時54分許

		50萬元

		證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人丙○○113年1月4日警詢筆錄（偵5787號卷第33至39頁）
⒉告訴人丙○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第125頁）
⒊告訴人丙○○提出之新城資本保密協議1份（偵5787號卷第135至139頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第87至124頁）
⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁）



		２

		戊○○

		詐騙集團成員於112年10月4日，以通訊軟體LINE發布廣告並與告訴人戊○○聯繫，佯稱以太合官方APP投資股票可獲利云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月24日9時49分許

		10萬元

		證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人戊○○113年2月2日警詢筆錄（偵5787號卷第41至47頁）
⒉告訴人戊○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第173頁）
⒊告訴人戊○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第169至171頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第145至147頁、第151至167頁）
⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁）



		３

		己○○

		詐騙集團成員於111年5月5日，以社群軟體FACEBOOK、通訊軟體LINE與告訴人己○○聯繫，佯稱合股購買蘋果手機水貨可獲利云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。

		112年11月6日9時16分許

		3萬元

		被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人己○○112年11月17日、23日警詢筆錄（偵6581號卷第17至27頁、第253至254頁）
⒉告訴人己○○提出之中華郵政帳戶交易明細1份（偵6581號卷第29頁）
⒊告訴人己○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵6581號卷第255至268頁、第289至292頁）
⒋告訴人己○○提出之詐騙相關資料1份（偵6581號卷第278至281頁、第292至293頁）
⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第95至252頁）
⒍被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁）



		４

		乙○○

		詐騙集團成員於112年10月初某日，以交友軟體SweetRing、通訊軟體LINE與告訴人乙○○聯繫，佯稱以Western Digital投資平台投資股票可獲利云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。

		112年11月7日9時27分許

		14萬元

		被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人乙○○112年12月7日警詢筆錄（偵6581號卷第443至453頁）
⒉告訴人乙○○提出之匯款單據1份（偵6581號卷第417頁）
⒊內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局文山派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第406至407頁、第409至412頁、第419至426頁）
⒋被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁）



		５

		劉○○

		詐欺集團成員於112年8月15日，在社群軟體FACEBOOK發布訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人劉○○聯繫，佯稱佯稱以泰賀投資APP、TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人劉○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。

		112年11月13日9時43分許

		10萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人劉○○112年11月29日警詢筆錄（警卷第45至53頁）
⒉告訴人劉○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第95頁）
⒊告訴人劉○○與詐欺集團之LINE對話紀錄截圖9張（警卷第91頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第三分局朝山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第57至61頁、第111至113頁、第461頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		６

		張○○

		詐欺集團成員於112年10月19日，以網路發布投資訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人張○○聯繫，佯稱以泰賀投資APP投資股票可獲利云云，致告訴人張○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。

		112年11月13日10時5分許

		5萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人張○○112年12月7日警詢筆錄（警卷第118至122頁）
⒉告訴人張○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第148頁）
⒊告訴人張○○與LINE暱稱「泰賀投資」之對話紀錄暨個人頁面、群組「S13五穀豐登」個人頁面截圖共17張（警卷第146至148頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第127至128頁、第133頁、第144頁、第149至150頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		７

		周○○

		詐欺集團成員於112年10月間某日，在社群軟體FACEBOOK發布貼文，並以通訊軟體LINE與告訴人周○○聯繫，佯稱以TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人周○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。

		112年11月14日14時31分許

		5萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人周○○112年11月26日、112年12月27日警詢筆錄（警卷第155至157頁、第223至224頁）
⒉告訴人周○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖2張、戶名「洪鈺茹」之中國信託銀行忠孝分行存款存摺封面影本1份（警卷第193頁、第225頁）
⒊告訴人周○○提出之泰賀投資股份有限公司收據影本5張（警卷第175至181頁）
⒋告訴人周○○與LINE暱稱「泰賀投資」之LINE對話紀錄截圖36張（警卷第197至202頁、第226頁）
⒌告訴人周○○提出之投資APP使用頁面截圖3張（警卷第226頁）
⒍內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第159至161頁、第169頁、第207至209頁、第219至221頁、第229頁、第463至465頁）
⒎戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		


		


		


		112年11月14日14時38分許

		5萬元

		


		




		８

		蘇○○

		詐欺集團成員於112年5月間某日，以通訊軟體LINE與告訴人蘇○○聯繫，佯稱以普誠網站投資股票可獲利云云，致告訴人蘇○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月15日13時51分許

		3萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人蘇○○113年1月4日、113年1月5日警詢筆錄（警卷第243至248頁）
⒉戶名「蘇○○」之中華郵政嘉義湖內郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、存款人收執聯影本1份（警卷第299至305頁、第313頁）
⒊告訴人蘇○○與LINE暱稱「普誠客服總機」、「張柏林」、「丞丞」之對話紀錄截圖102張（警卷第317至334頁）
⒋告訴人蘇○○提出之投資APP使用頁面截圖4張（警卷第317頁、第329頁、第335頁）
⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第237至241頁、第253頁、第467頁）
⒍戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		９

		徐○○

		詐欺集團成員於112年7月28日，以通訊軟體LINE與告訴人徐○○聯繫，佯稱以華準網站投資股票可獲利云云，至告訴人徐○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。

		112年11月16日12時10分許

		3萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人徐○○112年12月23日警詢筆錄（警卷第447至449頁）
⒉戶名「徐○○」之中華郵政中壢南園郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、查詢12個月交易明細1份（警卷第359至371頁）
⒊告訴人徐○○與詐欺集團不明成員之LINE對話紀錄截圖、投資APP操作頁面截圖、華準投資股份有限公司收款收據影本、Facebook暱稱「鄭鈺晴」個人頁面截圖、與LINE暱稱「華準客服經理」、LINE群組、詐欺集團不明成員之對話紀錄文字版各1份（警卷第387至401頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龍潭分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第343至348頁、第415頁、第437頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		告訴人丙○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		告訴人戊○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		3

		告訴人己○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		4

		告訴人乙○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 



		5

		告訴人劉○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		6

		告訴人張○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		7

		告訴人周○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		8

		告訴人蘇○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。



		9

		告訴人徐○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

113年度金訴字第511號

114年度訴字第131號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃文權







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官分別提起公訴（113

年度偵字第5787、6581、7189號），被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意

見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任合併進行簡式審判程序，

判決如下：

　　主　文

丁○○犯如附表二編號一至九「主文」欄所示之罪，各處如附表二

編號一至九「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年拾月

。

　　犯罪事實

一、丁○○於民國112年7、8月間，透過其姓名年籍不詳之成年友

    人（下稱某友人）介紹，加入某友人以及姓名、年籍不詳、

    通訊軟體LINE暱稱亦均不詳之2人（下合稱本案詐欺集團蒐

    集帳戶成員）等人（無證據證明有未成年人）所組成以實施

    詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織（下

    稱本案詐欺集團），丁○○負責依本案詐欺集團蒐集帳戶成員

    之指示提供自己及蒐羅他人之金融帳戶後，再將自己及蒐羅

    之金融帳戶以本案詐欺集團蒐集帳戶成員指定方式提供予本

    案詐欺集團使用（即收簿手之工作），其並可獲得其蒐羅之

    金融帳戶內，經提領金額2％計算之報酬。

二、丁○○與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間即共同

    意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢

    之犯意聯絡，為以下行為：

　㈠丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年9月底某日

    ，將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000

    號帳戶（下稱甲帳戶）之金融提款卡及密碼，在雲林縣之空

    軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得甲帳戶資

    料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號3至4所示之

    詐欺方式，對附表一編號3至4「告訴人」欄所示之人施以詐

    術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號3至4「

    匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號3至4「匯款金額

    」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋

    將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾

    其來源。

　㈡丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年10月間某日

    21時許，以提供帳戶協助製作流水帳，即可獲得分紅之理由

    ，令王○○（另經檢察官偵查起訴）將其向中華郵政股份有限

    公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之金

    融提款卡及密碼，在王○○雲林縣○○鄉○○路0號之住所提供予

    丁○○，丁○○即於同年10月底某日，將乙帳戶之金融提款卡及

    密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得

    乙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號5

    至9所示之詐欺方式，對附表一編號5至9「告訴人」欄所示

    之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一

    編號5至9「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號5至9

    「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團

    不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪

    所得或掩飾其來源。

　㈢丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年11月間某日

    ，以提供帳戶協助製作流水帳報稅之理由，令蔡○○（另經檢

    察官不起訴處分）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號

    00000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）之金融提款卡及密碼

    ，在其雲林縣○○鎮○○路000巷00號之住所提供予丁○○，丁○○

    即於同年月11日，將丙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號

    西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得丙帳戶資料後，

    由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號1至2所示之詐欺方

    式，對附表一編號1至2「告訴人」欄所示之人施以詐術，致

    其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號1至2「匯款時

    間」欄所示之時間，匯款附表一編號1至2「匯款金額」欄所

    示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些

    款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源

    。

三、案經丙○○、戊○○、己○○、乙○○、劉○○、張○○、周○○、蘇○○、

    徐○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、審理範圍

　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，為刑事

    訴訟法第267條所明定，是為起訴（或公訴）不可分原則，

    法院基於審判不可分原則，應於起訴所指之基本社會事實同

    一性範圍內予以審究。而實質上或裁判上一罪，在訴訟法上

    係一個訴訟客體，故檢察官就其一部分犯罪事實提起公訴後

    ，經法院審理結果，認其他部分與起訴部分均屬有罪，且具

    有實質上或裁判上一罪關係時，其起訴之效力自及於未經起

    訴部分，法院自應就全部犯罪事實予以審判（最高法院103

    年度台上字第418號判決意旨參照）。如附表一編號7所示之

    告訴人部分，依告訴人周○○於警詢中之陳述及本案乙帳戶之

    交易明細資料可知，告訴人周○○尚有於112年11月14日14時3

    8分許，匯款5萬元至乙帳戶，檢察官漏未載明於起訴書犯罪

    事實欄及其附表中，雖有未當，然該等部分因與業經起訴如

    本判決附表一編號7所載犯行分別有接續犯之實質上一罪關

    係（詳如後述），基於審判不可分原則，應為起訴效力所及

    ，本院自應併予審理；且本院於準備程序時已就檢察官漏未

    記載部分詢問被告丁○○之意見，並給予被告防禦、辯論之機

    會，自無礙於被告防禦權之行使。

二、被告所犯之罪，屬刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、

    無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高

    等法院管轄之第一審案件，而被告於本院行準備程序中就被

    訴事實為有罪之陳述（本院卷第141頁），經告知被告簡式

    審判程序之旨，並聽取被告、檢察官之意見後，本院合議庭

    裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法

    第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第

    161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合

    先敘明。至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案

    事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定

    程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據

    能力。

三、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟

    證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1

    日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，

    自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反

    組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑

    事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用

    ，不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第36號、第1

    900號判決意旨參照）。準此，本件證人即被告本人以外之

    人於警詢未經具結部分之供述，均非在檢察官或法官面前經

    踐行刑事訴訟法所定訊問證人程序而為之證述，依上規定，

    於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能

    力，不得採為判決基礎，然就其等涉及三人以上共同詐欺取

    財、一般洗錢罪名部分，則不受此限制，仍得作為證據，自

    屬當然。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於檢察事務官詢問、本院準備、簡

    式審判程序中坦承不諱（偵5787號卷第209至213頁、偵7189

    號卷第67至71頁、本院金訴字卷第69至79、137至153、157

    至168頁），核與證人王○○於警詢及檢察事務官詢問中之證

    述（警卷第25至28頁、偵3336號卷第45至49頁）、證人蔡○○

    於警詢中之證述（偵5787號卷第27至31頁）、證人曾○○於檢

    察事務官詢問中有關被告自白書部分之證述（偵5787號卷第

    197至199頁）大致相符（偵卷第55至59、121至127頁），並

    有被告之自白書暨通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份（偵5787

    號卷第71至75頁）、臺灣新北地方檢察署檢察官113 年度偵

    字第62373號起訴書1份（本院卷第23至29頁）及附表一「證

    據出處」欄所示之證據在卷可參，足認被告上揭出於任意性

    之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。本案事證已臻

    明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之

    重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1

    項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之

    刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行

    為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有

    利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規

    範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法

    施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」

    之比較。經查：

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0

    月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之

    財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒

    刑，併科5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14

    條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯

    罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

    之情形下（詳後續）所科之刑即不得重於刑法第339條之4第

    1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元

    為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1

    億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有

    期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修

    正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以

    下罰金，而本案經本院認定洗錢之財物均未達1億元以上，

    是若以法定最重本刑之比較下，應均係新法之法定最重本刑

    即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，而依前述舊法

    下之限制，被告所科之刑亦係不得重於有期徒刑7年，是就

    新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之

    上限仍為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35

    條之規定，較為不利被告，是本案自均應適用修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段之規定。　

二、按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加

    重詐欺取財之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直

    繼續進行，故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺取財之

    行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵

    害一社會法益，屬單純一罪，應僅以數案中「最先繫屬於法

    院之案件」為準，就該案中與參與犯罪組織罪時間較為密切

    之首次加重詐欺取財犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺

    取財罪之想像競合犯，而就其他加重詐欺取財犯行單獨論罪

    科刑即可，無須另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價，

    此有最高法院109年度台上字第3945號、110年度台上字第77

    6號刑事判決意旨即明。經查，本案被告係於113年11月6日

    起繫屬於本院，為被告擔任收簿手後參與本案詐欺集團後所

    犯案件中最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷可查（本院金訴卷第5至11頁），是本案附表一

    編號3所示之告訴人己○○經施以詐術，並於112年11月6日9時

    16分許匯款至本案甲帳戶，係被告參與本案詐欺集團後所為

    首次加重詐欺取財犯行，其參與犯罪組織之犯行，自應於附

    表一編號3所示之告訴人己○○被害部分論處。至本案先經檢

    察官提起公訴之起訴書內（即臺灣雲林地方檢察署檢察官11

    3年度偵字第6581、5787號起訴書，下稱先案）犯罪事實欄

    及所犯法條欄雖均漏未載明並論及參與犯罪組織罪，惟依被

    告於本院準備程序供述之內容，及本案附表一所示告訴人所

    匯入本案甲、乙、丙帳戶之時間，具一定之時間間隔，並符

    合被告所述其係經本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示下，陸續

    蒐羅帳戶之情形相符，該部分事實並與其已經起訴且有罪之

    加重詐欺、一般洗錢部分之犯行，具有想像競合犯之裁判上

    一罪關係，為起訴效力所及，而此部分法條並經本院當庭諭

    知補充（本院金訴卷第144、158號頁），而使被告得以辯論

    表示意見，未造成突襲，本院自得加以審理。

三、次按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍

    內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達

    其犯罪之目的，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每

    一階段之犯罪行為為必要；又共同正犯之意思聯絡原不以數

    人間直接發生為限，即有間接之連絡，亦屬之。而詐欺集團

    為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，

    各犯罪階段緊湊相連，係需多人縝密分工，相互為用，方能

    完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為

    ，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱

    未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶提款卡供為其

    他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘

    款交付其他成員等行為，所為均係該詐欺集團犯罪歷程不可

    或缺之重要環節。尤其被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已

    將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集

    團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，

    是配合接收人頭帳戶提款卡，以供其他集團成員提領贓款，

    更是詐欺集團最終完成詐欺取財犯行之關鍵行為，仍係以自

    己犯罪之意思參與犯行，而屬共同正犯（最高法院110年度

    台上字第1674號判決意旨）。本案被告之犯行雖僅係蒐羅、

    寄出金融帳戶提款卡而提供本案詐欺集團使用，未直接參與

    構成要件行為，然依被告所述其係為獲取本案詐欺集團成員

    所允諾、以其等提領之詐欺贓款比例計算之報酬，而直接受

    本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供、蒐羅及寄送帳戶，

    並將金融帳戶以寄送之方式提供本案詐欺集團成員領取後，

    再用以收受、提領被害人所匯入之詐欺贓款，是於被告明顯

    可知本案金融帳戶內匯入之款項應係詐欺贓款之情形下，並

    欲借此獲利，因而以自己之意思依照指示提供、蒐羅及寄送

    帳戶，又被告為本案詐欺集團提供、蒐羅及寄送帳戶之行為

    ，更係本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶收取、提領詐

    欺贓款之重要環節，依前開判決意旨，本案自應論以詐欺、

    洗錢之共同正犯，且依本案被告自述接觸之本案詐欺集團蒐

    集帳戶成員人數已達2人，就其詐欺取財之部分，則符合三

    人以上共同詐欺取財之加重條件，至先案起訴意旨中雖認被

    告所涉係幫助普通詐欺、洗錢罪嫌，然此部分並經公訴檢察

    官主張更正為三人以上詐欺取財之正犯（本院金訴字卷第16

    8頁），且此部分法條並經本院告知被告（本院金訴字卷第1

    57至158、168頁），詢問被告之意見，並給予被告防禦、辯

    論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。

四、核被告就附表一編號3告訴人己○○被害部分，係犯組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪；就其餘附表一各該告訴人

    被害部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    罪。又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持

    續侵害同一法益而言；如數行為於同時同地或密切接近之時

    地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評

    價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以

    評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，而就附表

    一編號7所示之告訴人周○○，其中雖有2次匯款行為者，然被

    告及其所屬本案詐欺集團成員均係對告訴人以相同之理由對

    其等施以詐術，使告訴人陸續匯款處分財物，故應認被告係

    各基於同一犯罪決意，於密切接近之時、地實施，復侵害同

    一法意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難

    以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價為當，均應論以接續犯。

五、被告與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間，就本

    案三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之財物未達1億元之洗錢

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

六、被告就附表一編號3所示犯行，係以一行為同時犯參與犯罪

    組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元

    之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一

    重論以三人以上共同詐欺取財罪；就附表一編號1至2、4至9

    所為，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢

    之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第5

    5條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告

    害附表ㄧ所示不同告訴人間財產法益，犯意各別，行為互異

    ，均應予分論併罰，此部罪數認定亦經本院告知被告，給予

    被告表示意見之機會（本院金訴字卷第106頁），應無礙被

    告防禦權之行使，一併敘明。

七、刑之加重減輕

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人者，減輕或免除其刑。」。經查：

　㈡被告就本案全部加重詐欺犯行於偵查及本院審理中均已自白

    ，而依被告供述其雖有與本案詐集團約定報酬之情形，然並

    未實際獲得分配，而本案亦無其餘事證足證被告確有獲得報

    酬之情形，是依此情難認被告就本案附表一所示犯行已獲得

    犯罪所得，而有犯罪所得須繳回之情形，是於被告偵查及審

    理中均已自白之情形下，其既無犯罪所得須繳回，自應適用

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。

八、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

    而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合

    併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決

    意旨參照）。查被告本案所犯參與犯罪組織罪，其參與犯罪

    組織罪部分，已經被告於偵查中詳實陳述，宜認被告有於偵

    查中為自白，是被告於偵查、本院準備程序及審理時就所犯

    參與犯罪組織罪均為自白，應合於組織犯罪防制條例第8條

    第1項後段之規定減輕其刑；而就被告洗錢之財物未達1億元

    之洗錢罪部分，被告於警詢、偵查、本院準備及審理程序中

    就其等所犯一般洗錢罪均自白犯行，且被告無犯罪所得須繳

    回，業如前述，核與修正後洗錢防制法23條第3項前段規定

    之要件相符，原應依該規定減輕其刑，然被告所犯參與犯罪

    組織罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪皆係屬想像競合犯

    其中之輕罪，雖因想像競合犯之關係而從一重之加重詐欺取

    財罪處斷，上開輕罪之減刑事由，仍應由本院於依刑法第57

    條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量

    刑之有利因子，併予敘明。

九、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為謀本案詐欺集團成員

    提供之報酬，即依照詐欺集團成員之指示，為本案詐欺集團

    成員提供、蒐羅及寄送本案甲、乙、丙帳戶予本案詐欺集團

    成員，使本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶獲取犯罪所

    得，並掩飾、隱匿金流，不僅使告訴人受有財產上之損害，

    更使得告訴人損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲

    ，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該

    ，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐

    欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金

    額等節。而念及被告於偵查及審理中就本案犯行均坦承之犯

    後態度，暨被告自陳家中尚有母親及姊姊，其學歷為高中肄

    業，從事貨運司機，經濟狀況勉持，本案犯罪動機係因積欠

    債務而急需用錢之因素等一切情狀（本院金訴卷第166至167

    頁），暨被告及檢察官就本案量刑所表示之意見（本院金訴

    卷第167至168頁），各量處如附表二「主文」欄所示之刑。

    本院並參酌刑法第51條第5款係採限制加重原則，且被告本

    件所犯各罪皆為同一罪名，均係侵害財產法益，且行為時間

    重疊，衡量其所犯罪名之異同及重刑加重之邊際效益，累加

    過重之執行刑，無益被告之教化及復歸社會，為期有效之警

    示及更生，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的等情，

    故定其應執行之刑如主文所示，以示警惕，期勿再犯。

肆、沒收

一、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑第38條之1第1項

    前段定有明文。依被告所述其尚未獲得報酬，已如前述，自

    難認有犯罪所得須沒收之情形，爰不予宣告沒收。

二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又11

    3年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯

    第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之。」經查：修正後洗錢防制法第25

    條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財

    產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收

    規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係

    上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、

    例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無

    明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是依前開說

    明，本案附表一編號1至9所示告訴人所匯入附表一「匯款帳

    戶」欄所示帳戶之財物，後經不詳詐欺集團成員提領之款項

    ，係洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，屬洗錢之財物，然該

    些款項並無證據於係被告之掌控下，是若對被告宣告沒收顯

    有過苛之餘，因認此部分洗錢之財物之沒收，應依刑法第38

    條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。

伍、本案原定於114年7月7日14時18分宣判，惟因颱風來襲，雲

    林縣停止上班上課，爰延展至同年7月8日14時18分宣判，附

    此敘明。​​​​​

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1

項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○、李○○提起公訴，檢察官黃薇潔到庭執行職務

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

附表一

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間（實際入帳時間） 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 證據出處 １ 丙○○ 詐騙集團成員於112年11月22日，以通訊軟體LINE與告訴人丙○○聯繫，佯稱以新城APP投資股票可獲利云云，致告訴人丙○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月22日14時54分許 50萬元 證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人丙○○113年1月4日警詢筆錄（偵5787號卷第33至39頁） ⒉告訴人丙○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第125頁） ⒊告訴人丙○○提出之新城資本保密協議1份（偵5787號卷第135至139頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第87至124頁） ⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁） ２ 戊○○ 詐騙集團成員於112年10月4日，以通訊軟體LINE發布廣告並與告訴人戊○○聯繫，佯稱以太合官方APP投資股票可獲利云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月24日9時49分許 10萬元 證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人戊○○113年2月2日警詢筆錄（偵5787號卷第41至47頁） ⒉告訴人戊○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第173頁） ⒊告訴人戊○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第169至171頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第145至147頁、第151至167頁） ⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁） ３ 己○○ 詐騙集團成員於111年5月5日，以社群軟體FACEBOOK、通訊軟體LINE與告訴人己○○聯繫，佯稱合股購買蘋果手機水貨可獲利云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。 112年11月6日9時16分許 3萬元 被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人己○○112年11月17日、23日警詢筆錄（偵6581號卷第17至27頁、第253至254頁） ⒉告訴人己○○提出之中華郵政帳戶交易明細1份（偵6581號卷第29頁） ⒊告訴人己○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵6581號卷第255至268頁、第289至292頁） ⒋告訴人己○○提出之詐騙相關資料1份（偵6581號卷第278至281頁、第292至293頁） ⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第95至252頁） ⒍被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁） ４ 乙○○ 詐騙集團成員於112年10月初某日，以交友軟體SweetRing、通訊軟體LINE與告訴人乙○○聯繫，佯稱以Western Digital投資平台投資股票可獲利云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。 112年11月7日9時27分許 14萬元 被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人乙○○112年12月7日警詢筆錄（偵6581號卷第443至453頁） ⒉告訴人乙○○提出之匯款單據1份（偵6581號卷第417頁） ⒊內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局文山派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第406至407頁、第409至412頁、第419至426頁） ⒋被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁） ５ 劉○○ 詐欺集團成員於112年8月15日，在社群軟體FACEBOOK發布訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人劉○○聯繫，佯稱佯稱以泰賀投資APP、TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人劉○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。 112年11月13日9時43分許 10萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人劉○○112年11月29日警詢筆錄（警卷第45至53頁） ⒉告訴人劉○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第95頁） ⒊告訴人劉○○與詐欺集團之LINE對話紀錄截圖9張（警卷第91頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第三分局朝山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第57至61頁、第111至113頁、第461頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ６ 張○○ 詐欺集團成員於112年10月19日，以網路發布投資訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人張○○聯繫，佯稱以泰賀投資APP投資股票可獲利云云，致告訴人張○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。 112年11月13日10時5分許 5萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人張○○112年12月7日警詢筆錄（警卷第118至122頁） ⒉告訴人張○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第148頁） ⒊告訴人張○○與LINE暱稱「泰賀投資」之對話紀錄暨個人頁面、群組「S13五穀豐登」個人頁面截圖共17張（警卷第146至148頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第127至128頁、第133頁、第144頁、第149至150頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ７ 周○○ 詐欺集團成員於112年10月間某日，在社群軟體FACEBOOK發布貼文，並以通訊軟體LINE與告訴人周○○聯繫，佯稱以TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人周○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。 112年11月14日14時31分許 5萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人周○○112年11月26日、112年12月27日警詢筆錄（警卷第155至157頁、第223至224頁） ⒉告訴人周○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖2張、戶名「洪鈺茹」之中國信託銀行忠孝分行存款存摺封面影本1份（警卷第193頁、第225頁） ⒊告訴人周○○提出之泰賀投資股份有限公司收據影本5張（警卷第175至181頁） ⒋告訴人周○○與LINE暱稱「泰賀投資」之LINE對話紀錄截圖36張（警卷第197至202頁、第226頁） ⒌告訴人周○○提出之投資APP使用頁面截圖3張（警卷第226頁） ⒍內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第159至161頁、第169頁、第207至209頁、第219至221頁、第229頁、第463至465頁） ⒎戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）    112年11月14日14時38分許 5萬元   ８ 蘇○○ 詐欺集團成員於112年5月間某日，以通訊軟體LINE與告訴人蘇○○聯繫，佯稱以普誠網站投資股票可獲利云云，致告訴人蘇○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月15日13時51分許 3萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人蘇○○113年1月4日、113年1月5日警詢筆錄（警卷第243至248頁） ⒉戶名「蘇○○」之中華郵政嘉義湖內郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、存款人收執聯影本1份（警卷第299至305頁、第313頁） ⒊告訴人蘇○○與LINE暱稱「普誠客服總機」、「張柏林」、「丞丞」之對話紀錄截圖102張（警卷第317至334頁） ⒋告訴人蘇○○提出之投資APP使用頁面截圖4張（警卷第317頁、第329頁、第335頁） ⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第237至241頁、第253頁、第467頁） ⒍戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ９ 徐○○ 詐欺集團成員於112年7月28日，以通訊軟體LINE與告訴人徐○○聯繫，佯稱以華準網站投資股票可獲利云云，至告訴人徐○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。 112年11月16日12時10分許 3萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人徐○○112年12月23日警詢筆錄（警卷第447至449頁） ⒉戶名「徐○○」之中華郵政中壢南園郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、查詢12個月交易明細1份（警卷第359至371頁） ⒊告訴人徐○○與詐欺集團不明成員之LINE對話紀錄截圖、投資APP操作頁面截圖、華準投資股份有限公司收款收據影本、Facebook暱稱「鄭鈺晴」個人頁面截圖、與LINE暱稱「華準客服經理」、LINE群組、詐欺集團不明成員之對話紀錄文字版各1份（警卷第387至401頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龍潭分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第343至348頁、第415頁、第437頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） 

 

附表二

編號 犯罪事實 主文 1 告訴人丙○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 告訴人戊○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 告訴人己○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 4 告訴人乙○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。  5 告訴人劉○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 6 告訴人張○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 7 告訴人周○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 8 告訴人蘇○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 9 告訴人徐○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣雲林地方法院刑事判決
113年度金訴字第511號
114年度訴字第131號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  黃文權






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官分別提起公訴（113年度偵字第5787、6581、7189號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任合併進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
丁○○犯如附表二編號一至九「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至九「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
　　犯罪事實
一、丁○○於民國112年7、8月間，透過其姓名年籍不詳之成年友人（下稱某友人）介紹，加入某友人以及姓名、年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱亦均不詳之2人（下合稱本案詐欺集團蒐集帳戶成員）等人（無證據證明有未成年人）所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織（下稱本案詐欺集團），丁○○負責依本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供自己及蒐羅他人之金融帳戶後，再將自己及蒐羅之金融帳戶以本案詐欺集團蒐集帳戶成員指定方式提供予本案詐欺集團使用（即收簿手之工作），其並可獲得其蒐羅之金融帳戶內，經提領金額2％計算之報酬。
二、丁○○與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，為以下行為：
　㈠丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年9月底某日，將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之金融提款卡及密碼，在雲林縣之空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得甲帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號3至4所示之詐欺方式，對附表一編號3至4「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號3至4「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號3至4「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
　㈡丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年10月間某日21時許，以提供帳戶協助製作流水帳，即可獲得分紅之理由，令王○○（另經檢察官偵查起訴）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之金融提款卡及密碼，在王○○雲林縣○○鄉○○路0號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年10月底某日，將乙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得乙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號5至9所示之詐欺方式，對附表一編號5至9「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號5至9「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號5至9「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
　㈢丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年11月間某日，以提供帳戶協助製作流水帳報稅之理由，令蔡○○（另經檢察官不起訴處分）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）之金融提款卡及密碼，在其雲林縣○○鎮○○路000巷00號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年月11日，將丙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得丙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號1至2所示之詐欺方式，對附表一編號1至2「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號1至2「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號1至2「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。
三、案經丙○○、戊○○、己○○、乙○○、劉○○、張○○、周○○、蘇○○、徐○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、審理範圍
　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，為刑事訴訟法第267條所明定，是為起訴（或公訴）不可分原則，法院基於審判不可分原則，應於起訴所指之基本社會事實同一性範圍內予以審究。而實質上或裁判上一罪，在訴訟法上係一個訴訟客體，故檢察官就其一部分犯罪事實提起公訴後，經法院審理結果，認其他部分與起訴部分均屬有罪，且具有實質上或裁判上一罪關係時，其起訴之效力自及於未經起訴部分，法院自應就全部犯罪事實予以審判（最高法院103年度台上字第418號判決意旨參照）。如附表一編號7所示之告訴人部分，依告訴人周○○於警詢中之陳述及本案乙帳戶之交易明細資料可知，告訴人周○○尚有於112年11月14日14時38分許，匯款5萬元至乙帳戶，檢察官漏未載明於起訴書犯罪事實欄及其附表中，雖有未當，然該等部分因與業經起訴如本判決附表一編號7所載犯行分別有接續犯之實質上一罪關係（詳如後述），基於審判不可分原則，應為起訴效力所及，本院自應併予審理；且本院於準備程序時已就檢察官漏未記載部分詢問被告丁○○之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。
二、被告所犯之罪，屬刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院行準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷第141頁），經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取被告、檢察官之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
三、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第36號、第1900號判決意旨參照）。準此，本件證人即被告本人以外之人於警詢未經具結部分之供述，均非在檢察官或法官面前經踐行刑事訴訟法所定訊問證人程序而為之證述，依上規定，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其等涉及三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪名部分，則不受此限制，仍得作為證據，自屬當然。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上開犯罪事實，業據被告於檢察事務官詢問、本院準備、簡式審判程序中坦承不諱（偵5787號卷第209至213頁、偵7189號卷第67至71頁、本院金訴字卷第69至79、137至153、157至168頁），核與證人王○○於警詢及檢察事務官詢問中之證述（警卷第25至28頁、偵3336號卷第45至49頁）、證人蔡○○於警詢中之證述（偵5787號卷第27至31頁）、證人曾○○於檢察事務官詢問中有關被告自白書部分之證述（偵5787號卷第197至199頁）大致相符（偵卷第55至59、121至127頁），並有被告之自白書暨通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第71至75頁）、臺灣新北地方檢察署檢察官113 年度偵字第62373號起訴書1份（本院卷第23至29頁）及附表一「證據出處」欄所示之證據在卷可參，足認被告上揭出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。經查：
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下（詳後續）所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金，而本案經本院認定洗錢之財物均未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應均係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，而依前述舊法下之限制，被告所科之刑亦係不得重於有期徒刑7年，是就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限仍為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自均應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　
二、按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺取財之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺取財之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，就該案中與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺取財犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而就其他加重詐欺取財犯行單獨論罪科刑即可，無須另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價，此有最高法院109年度台上字第3945號、110年度台上字第776號刑事判決意旨即明。經查，本案被告係於113年11月6日起繫屬於本院，為被告擔任收簿手後參與本案詐欺集團後所犯案件中最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院金訴卷第5至11頁），是本案附表一編號3所示之告訴人己○○經施以詐術，並於112年11月6日9時16分許匯款至本案甲帳戶，係被告參與本案詐欺集團後所為首次加重詐欺取財犯行，其參與犯罪組織之犯行，自應於附表一編號3所示之告訴人己○○被害部分論處。至本案先經檢察官提起公訴之起訴書內（即臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第6581、5787號起訴書，下稱先案）犯罪事實欄及所犯法條欄雖均漏未載明並論及參與犯罪組織罪，惟依被告於本院準備程序供述之內容，及本案附表一所示告訴人所匯入本案甲、乙、丙帳戶之時間，具一定之時間間隔，並符合被告所述其係經本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示下，陸續蒐羅帳戶之情形相符，該部分事實並與其已經起訴且有罪之加重詐欺、一般洗錢部分之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，而此部分法條並經本院當庭諭知補充（本院金訴卷第144、158號頁），而使被告得以辯論表示意見，未造成突襲，本院自得加以審理。
三、次按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要；又共同正犯之意思聯絡原不以數人間直接發生為限，即有間接之連絡，亦屬之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，係需多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶提款卡供為其他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘款交付其他成員等行為，所為均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節。尤其被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶提款卡，以供其他集團成員提領贓款，更是詐欺集團最終完成詐欺取財犯行之關鍵行為，仍係以自己犯罪之意思參與犯行，而屬共同正犯（最高法院110年度台上字第1674號判決意旨）。本案被告之犯行雖僅係蒐羅、寄出金融帳戶提款卡而提供本案詐欺集團使用，未直接參與構成要件行為，然依被告所述其係為獲取本案詐欺集團成員所允諾、以其等提領之詐欺贓款比例計算之報酬，而直接受本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供、蒐羅及寄送帳戶，並將金融帳戶以寄送之方式提供本案詐欺集團成員領取後，再用以收受、提領被害人所匯入之詐欺贓款，是於被告明顯可知本案金融帳戶內匯入之款項應係詐欺贓款之情形下，並欲借此獲利，因而以自己之意思依照指示提供、蒐羅及寄送帳戶，又被告為本案詐欺集團提供、蒐羅及寄送帳戶之行為，更係本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶收取、提領詐欺贓款之重要環節，依前開判決意旨，本案自應論以詐欺、洗錢之共同正犯，且依本案被告自述接觸之本案詐欺集團蒐集帳戶成員人數已達2人，就其詐欺取財之部分，則符合三人以上共同詐欺取財之加重條件，至先案起訴意旨中雖認被告所涉係幫助普通詐欺、洗錢罪嫌，然此部分並經公訴檢察官主張更正為三人以上詐欺取財之正犯（本院金訴字卷第168頁），且此部分法條並經本院告知被告（本院金訴字卷第157至158、168頁），詢問被告之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。
四、核被告就附表一編號3告訴人己○○被害部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；就其餘附表一各該告訴人被害部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，而就附表一編號7所示之告訴人周○○，其中雖有2次匯款行為者，然被告及其所屬本案詐欺集團成員均係對告訴人以相同之理由對其等施以詐術，使告訴人陸續匯款處分財物，故應認被告係各基於同一犯罪決意，於密切接近之時、地實施，復侵害同一法意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，均應論以接續犯。
五、被告與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間，就本案三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之財物未達1億元之洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
六、被告就附表一編號3所示犯行，係以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就附表一編號1至2、4至9所為，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告害附表ㄧ所示不同告訴人間財產法益，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰，此部罪數認定亦經本院告知被告，給予被告表示意見之機會（本院金訴字卷第106頁），應無礙被告防禦權之行使，一併敘明。
七、刑之加重減輕
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查：
　㈡被告就本案全部加重詐欺犯行於偵查及本院審理中均已自白，而依被告供述其雖有與本案詐集團約定報酬之情形，然並未實際獲得分配，而本案亦無其餘事證足證被告確有獲得報酬之情形，是依此情難認被告就本案附表一所示犯行已獲得犯罪所得，而有犯罪所得須繳回之情形，是於被告偵查及審理中均已自白之情形下，其既無犯罪所得須繳回，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。
八、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告本案所犯參與犯罪組織罪，其參與犯罪組織罪部分，已經被告於偵查中詳實陳述，宜認被告有於偵查中為自白，是被告於偵查、本院準備程序及審理時就所犯參與犯罪組織罪均為自白，應合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑；而就被告洗錢之財物未達1億元之洗錢罪部分，被告於警詢、偵查、本院準備及審理程序中就其等所犯一般洗錢罪均自白犯行，且被告無犯罪所得須繳回，業如前述，核與修正後洗錢防制法23條第3項前段規定之要件相符，原應依該規定減輕其刑，然被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪皆係屬想像競合犯其中之輕罪，雖因想像競合犯之關係而從一重之加重詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減刑事由，仍應由本院於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，併予敘明。
九、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為謀本案詐欺集團成員提供之報酬，即依照詐欺集團成員之指示，為本案詐欺集團成員提供、蒐羅及寄送本案甲、乙、丙帳戶予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使告訴人受有財產上之損害，更使得告訴人損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額等節。而念及被告於偵查及審理中就本案犯行均坦承之犯後態度，暨被告自陳家中尚有母親及姊姊，其學歷為高中肄業，從事貨運司機，經濟狀況勉持，本案犯罪動機係因積欠債務而急需用錢之因素等一切情狀（本院金訴卷第166至167頁），暨被告及檢察官就本案量刑所表示之意見（本院金訴卷第167至168頁），各量處如附表二「主文」欄所示之刑。本院並參酌刑法第51條第5款係採限制加重原則，且被告本件所犯各罪皆為同一罪名，均係侵害財產法益，且行為時間重疊，衡量其所犯罪名之異同及重刑加重之邊際效益，累加過重之執行刑，無益被告之教化及復歸社會，為期有效之警示及更生，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的等情，故定其應執行之刑如主文所示，以示警惕，期勿再犯。
肆、沒收
一、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑第38條之1第1項前段定有明文。依被告所述其尚未獲得報酬，已如前述，自難認有犯罪所得須沒收之情形，爰不予宣告沒收。
二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是依前開說明，本案附表一編號1至9所示告訴人所匯入附表一「匯款帳戶」欄所示帳戶之財物，後經不詳詐欺集團成員提領之款項，係洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，屬洗錢之財物，然該些款項並無證據於係被告之掌控下，是若對被告宣告沒收顯有過苛之餘，因認此部分洗錢之財物之沒收，應依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。
伍、本案原定於114年7月7日14時18分宣判，惟因颱風來襲，雲林縣停止上班上課，爰延展至同年7月8日14時18分宣判，附此敘明。​​​​​
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官甲○○、李○○提起公訴，檢察官黃薇潔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表一
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款時間（實際入帳時間）

		匯款金額
（新臺幣）

		匯款帳戶

		證據出處



		１

		丙○○

		詐騙集團成員於112年11月22日，以通訊軟體LINE與告訴人丙○○聯繫，佯稱以新城APP投資股票可獲利云云，致告訴人丙○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月22日14時54分許

		50萬元

		證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人丙○○113年1月4日警詢筆錄（偵5787號卷第33至39頁）
⒉告訴人丙○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第125頁）
⒊告訴人丙○○提出之新城資本保密協議1份（偵5787號卷第135至139頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第87至124頁）
⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁）



		２

		戊○○

		詐騙集團成員於112年10月4日，以通訊軟體LINE發布廣告並與告訴人戊○○聯繫，佯稱以太合官方APP投資股票可獲利云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月24日9時49分許

		10萬元

		證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人戊○○113年2月2日警詢筆錄（偵5787號卷第41至47頁）
⒉告訴人戊○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第173頁）
⒊告訴人戊○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第169至171頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第145至147頁、第151至167頁）
⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁）



		３

		己○○

		詐騙集團成員於111年5月5日，以社群軟體FACEBOOK、通訊軟體LINE與告訴人己○○聯繫，佯稱合股購買蘋果手機水貨可獲利云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。

		112年11月6日9時16分許

		3萬元

		被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人己○○112年11月17日、23日警詢筆錄（偵6581號卷第17至27頁、第253至254頁）
⒉告訴人己○○提出之中華郵政帳戶交易明細1份（偵6581號卷第29頁）
⒊告訴人己○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵6581號卷第255至268頁、第289至292頁）
⒋告訴人己○○提出之詐騙相關資料1份（偵6581號卷第278至281頁、第292至293頁）
⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第95至252頁）
⒍被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁）



		４

		乙○○

		詐騙集團成員於112年10月初某日，以交友軟體SweetRing、通訊軟體LINE與告訴人乙○○聯繫，佯稱以Western Digital投資平台投資股票可獲利云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。

		112年11月7日9時27分許

		14萬元

		被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人乙○○112年12月7日警詢筆錄（偵6581號卷第443至453頁）
⒉告訴人乙○○提出之匯款單據1份（偵6581號卷第417頁）
⒊內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局文山派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第406至407頁、第409至412頁、第419至426頁）
⒋被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁）



		５

		劉○○

		詐欺集團成員於112年8月15日，在社群軟體FACEBOOK發布訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人劉○○聯繫，佯稱佯稱以泰賀投資APP、TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人劉○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。

		112年11月13日9時43分許

		10萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人劉○○112年11月29日警詢筆錄（警卷第45至53頁）
⒉告訴人劉○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第95頁）
⒊告訴人劉○○與詐欺集團之LINE對話紀錄截圖9張（警卷第91頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第三分局朝山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第57至61頁、第111至113頁、第461頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		６

		張○○

		詐欺集團成員於112年10月19日，以網路發布投資訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人張○○聯繫，佯稱以泰賀投資APP投資股票可獲利云云，致告訴人張○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。

		112年11月13日10時5分許

		5萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人張○○112年12月7日警詢筆錄（警卷第118至122頁）
⒉告訴人張○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第148頁）
⒊告訴人張○○與LINE暱稱「泰賀投資」之對話紀錄暨個人頁面、群組「S13五穀豐登」個人頁面截圖共17張（警卷第146至148頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第127至128頁、第133頁、第144頁、第149至150頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		７

		周○○

		詐欺集團成員於112年10月間某日，在社群軟體FACEBOOK發布貼文，並以通訊軟體LINE與告訴人周○○聯繫，佯稱以TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人周○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。

		112年11月14日14時31分許

		5萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人周○○112年11月26日、112年12月27日警詢筆錄（警卷第155至157頁、第223至224頁）
⒉告訴人周○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖2張、戶名「洪鈺茹」之中國信託銀行忠孝分行存款存摺封面影本1份（警卷第193頁、第225頁）
⒊告訴人周○○提出之泰賀投資股份有限公司收據影本5張（警卷第175至181頁）
⒋告訴人周○○與LINE暱稱「泰賀投資」之LINE對話紀錄截圖36張（警卷第197至202頁、第226頁）
⒌告訴人周○○提出之投資APP使用頁面截圖3張（警卷第226頁）
⒍內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第159至161頁、第169頁、第207至209頁、第219至221頁、第229頁、第463至465頁）
⒎戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		


		


		


		112年11月14日14時38分許

		5萬元

		


		




		８

		蘇○○

		詐欺集團成員於112年5月間某日，以通訊軟體LINE與告訴人蘇○○聯繫，佯稱以普誠網站投資股票可獲利云云，致告訴人蘇○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。

		112年11月15日13時51分許

		3萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人蘇○○113年1月4日、113年1月5日警詢筆錄（警卷第243至248頁）
⒉戶名「蘇○○」之中華郵政嘉義湖內郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、存款人收執聯影本1份（警卷第299至305頁、第313頁）
⒊告訴人蘇○○與LINE暱稱「普誠客服總機」、「張柏林」、「丞丞」之對話紀錄截圖102張（警卷第317至334頁）
⒋告訴人蘇○○提出之投資APP使用頁面截圖4張（警卷第317頁、第329頁、第335頁）
⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第237至241頁、第253頁、第467頁）
⒍戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）



		９

		徐○○

		詐欺集團成員於112年7月28日，以通訊軟體LINE與告訴人徐○○聯繫，佯稱以華準網站投資股票可獲利云云，至告訴人徐○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。

		112年11月16日12時10分許

		3萬元

		證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶

		⒈告訴人徐○○112年12月23日警詢筆錄（警卷第447至449頁）
⒉戶名「徐○○」之中華郵政中壢南園郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、查詢12個月交易明細1份（警卷第359至371頁）
⒊告訴人徐○○與詐欺集團不明成員之LINE對話紀錄截圖、投資APP操作頁面截圖、華準投資股份有限公司收款收據影本、Facebook暱稱「鄭鈺晴」個人頁面截圖、與LINE暱稱「華準客服經理」、LINE群組、詐欺集團不明成員之對話紀錄文字版各1份（警卷第387至401頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龍潭分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第343至348頁、第415頁、第437頁）
⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		告訴人丙○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		告訴人戊○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		3

		告訴人己○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		4

		告訴人乙○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 



		5

		告訴人劉○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		6

		告訴人張○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。



		7

		告訴人周○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		8

		告訴人蘇○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。



		9

		告訴人徐○○被害部分

		丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣雲林地方法院刑事判決

113年度金訴字第511號

114年度訴字第131號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  黃文權







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官分別提起公訴（113年度偵字第5787、6581、7189號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任合併進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

丁○○犯如附表二編號一至九「主文」欄所示之罪，各處如附表二編號一至九「主文」欄所示之宣告刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

　　犯罪事實

一、丁○○於民國112年7、8月間，透過其姓名年籍不詳之成年友人（下稱某友人）介紹，加入某友人以及姓名、年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱亦均不詳之2人（下合稱本案詐欺集團蒐集帳戶成員）等人（無證據證明有未成年人）所組成以實施詐術為手段、具有持續性、牟利性之有結構性詐欺組織（下稱本案詐欺集團），丁○○負責依本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供自己及蒐羅他人之金融帳戶後，再將自己及蒐羅之金融帳戶以本案詐欺集團蒐集帳戶成員指定方式提供予本案詐欺集團使用（即收簿手之工作），其並可獲得其蒐羅之金融帳戶內，經提領金額2％計算之報酬。

二、丁○○與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，為以下行為：

　㈠丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年9月底某日，將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之金融提款卡及密碼，在雲林縣之空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得甲帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號3至4所示之詐欺方式，對附表一編號3至4「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號3至4「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號3至4「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。

　㈡丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年10月間某日21時許，以提供帳戶協助製作流水帳，即可獲得分紅之理由，令王○○（另經檢察官偵查起訴）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之金融提款卡及密碼，在王○○雲林縣○○鄉○○路0號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年10月底某日，將乙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得乙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號5至9所示之詐欺方式，對附表一編號5至9「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號5至9「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號5至9「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。

　㈢丁○○依本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示，於112年11月間某日，以提供帳戶協助製作流水帳報稅之理由，令蔡○○（另經檢察官不起訴處分）將其向中華郵政股份有限公司申辦之帳號00000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）之金融提款卡及密碼，在其雲林縣○○鎮○○路000巷00號之住所提供予丁○○，丁○○即於同年月11日，將丙帳戶之金融提款卡及密碼在空軍一號西螺站寄出，而本案詐欺集團不詳成員取得丙帳戶資料後，由本案詐欺集團不詳成員以如附表一編號1至2所示之詐欺方式，對附表一編號1至2「告訴人」欄所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而分別依指示於附表一編號1至2「匯款時間」欄所示之時間，匯款附表一編號1至2「匯款金額」欄所示之金額至甲帳戶後，再由本案詐欺集團不詳成員旋將該些款項提領一空，而隱匿該些詐欺取財犯罪所得或掩飾其來源。

三、案經丙○○、戊○○、己○○、乙○○、劉○○、張○○、周○○、蘇○○、徐○○訴由雲林縣警察局西螺分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、審理範圍

　　按檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，為刑事訴訟法第267條所明定，是為起訴（或公訴）不可分原則，法院基於審判不可分原則，應於起訴所指之基本社會事實同一性範圍內予以審究。而實質上或裁判上一罪，在訴訟法上係一個訴訟客體，故檢察官就其一部分犯罪事實提起公訴後，經法院審理結果，認其他部分與起訴部分均屬有罪，且具有實質上或裁判上一罪關係時，其起訴之效力自及於未經起訴部分，法院自應就全部犯罪事實予以審判（最高法院103年度台上字第418號判決意旨參照）。如附表一編號7所示之告訴人部分，依告訴人周○○於警詢中之陳述及本案乙帳戶之交易明細資料可知，告訴人周○○尚有於112年11月14日14時38分許，匯款5萬元至乙帳戶，檢察官漏未載明於起訴書犯罪事實欄及其附表中，雖有未當，然該等部分因與業經起訴如本判決附表一編號7所載犯行分別有接續犯之實質上一罪關係（詳如後述），基於審判不可分原則，應為起訴效力所及，本院自應併予審理；且本院於準備程序時已就檢察官漏未記載部分詢問被告丁○○之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。

二、被告所犯之罪，屬刑事訴訟法第273條之1第1項所定死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院行準備程序中就被訴事實為有罪之陳述（本院卷第141頁），經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取被告、檢察官之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。至本判決其餘引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

三、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段定有明文，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院108年度台上字第36號、第1900號判決意旨參照）。準此，本件證人即被告本人以外之人於警詢未經具結部分之供述，均非在檢察官或法官面前經踐行刑事訴訟法所定訊問證人程序而為之證述，依上規定，於被告所涉違反組織犯罪防制條例之罪名部分，不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其等涉及三人以上共同詐欺取財、一般洗錢罪名部分，則不受此限制，仍得作為證據，自屬當然。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上開犯罪事實，業據被告於檢察事務官詢問、本院準備、簡式審判程序中坦承不諱（偵5787號卷第209至213頁、偵7189號卷第67至71頁、本院金訴字卷第69至79、137至153、157至168頁），核與證人王○○於警詢及檢察事務官詢問中之證述（警卷第25至28頁、偵3336號卷第45至49頁）、證人蔡○○於警詢中之證述（偵5787號卷第27至31頁）、證人曾○○於檢察事務官詢問中有關被告自白書部分之證述（偵5787號卷第197至199頁）大致相符（偵卷第55至59、121至127頁），並有被告之自白書暨通訊軟體LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第71至75頁）、臺灣新北地方檢察署檢察官113 年度偵字第62373號起訴書1份（本院卷第23至29頁）及附表一「證據出處」欄所示之證據在卷可參，足認被告上揭出於任意性之自白與事實相符，得採為認定事實之證據。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之。刑法第35條第1項、第2項前段分別定有明文。次按94年2月2日修正公布之刑法，於95年7月1日施行。依刑法第2條第1項則規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」該條項係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法，於新法施行後，自應適用新法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。經查：

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日公佈施行，於同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後則移列條號為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金，又依修正前之洗錢防制法第14條第3項亦規定「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，是依本件被告經本院認定所犯特定犯罪係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財之情形下（詳後續）所科之刑即不得重於刑法第339條之4第1項第2款之最重本刑即「7年有期徒刑」；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金，而本案經本院認定洗錢之財物均未達1億元以上，是若以法定最重本刑之比較下，應均係新法之法定最重本刑即有期徒刑5年顯然輕於舊法之有期徒刑7年，而依前述舊法下之限制，被告所科之刑亦係不得重於有期徒刑7年，是就新舊法於未適用任何減刑規定之情形下，舊法下所科之刑之上限仍為7年有期徒刑，是適用舊法之結果，依據刑法第35條之規定，較為不利被告，是本案自均應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　

二、按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺取財之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺取財之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，就該案中與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺取財犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪之想像競合犯，而就其他加重詐欺取財犯行單獨論罪科刑即可，無須另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價，此有最高法院109年度台上字第3945號、110年度台上字第776號刑事判決意旨即明。經查，本案被告係於113年11月6日起繫屬於本院，為被告擔任收簿手後參與本案詐欺集團後所犯案件中最先繫屬於法院之案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查（本院金訴卷第5至11頁），是本案附表一編號3所示之告訴人己○○經施以詐術，並於112年11月6日9時16分許匯款至本案甲帳戶，係被告參與本案詐欺集團後所為首次加重詐欺取財犯行，其參與犯罪組織之犯行，自應於附表一編號3所示之告訴人己○○被害部分論處。至本案先經檢察官提起公訴之起訴書內（即臺灣雲林地方檢察署檢察官113年度偵字第6581、5787號起訴書，下稱先案）犯罪事實欄及所犯法條欄雖均漏未載明並論及參與犯罪組織罪，惟依被告於本院準備程序供述之內容，及本案附表一所示告訴人所匯入本案甲、乙、丙帳戶之時間，具一定之時間間隔，並符合被告所述其係經本案詐欺集團蒐集帳戶成員指示下，陸續蒐羅帳戶之情形相符，該部分事實並與其已經起訴且有罪之加重詐欺、一般洗錢部分之犯行，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，而此部分法條並經本院當庭諭知補充（本院金訴卷第144、158號頁），而使被告得以辯論表示意見，未造成突襲，本院自得加以審理。

三、次按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，故不以實際參與犯罪構成要件行為或參與每一階段之犯罪行為為必要；又共同正犯之意思聯絡原不以數人間直接發生為限，即有間接之連絡，亦屬之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，係需多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶提款卡供為其他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘款交付其他成員等行為，所為均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節。尤其被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶提款卡，以供其他集團成員提領贓款，更是詐欺集團最終完成詐欺取財犯行之關鍵行為，仍係以自己犯罪之意思參與犯行，而屬共同正犯（最高法院110年度台上字第1674號判決意旨）。本案被告之犯行雖僅係蒐羅、寄出金融帳戶提款卡而提供本案詐欺集團使用，未直接參與構成要件行為，然依被告所述其係為獲取本案詐欺集團成員所允諾、以其等提領之詐欺贓款比例計算之報酬，而直接受本案詐欺集團蒐集帳戶成員之指示提供、蒐羅及寄送帳戶，並將金融帳戶以寄送之方式提供本案詐欺集團成員領取後，再用以收受、提領被害人所匯入之詐欺贓款，是於被告明顯可知本案金融帳戶內匯入之款項應係詐欺贓款之情形下，並欲借此獲利，因而以自己之意思依照指示提供、蒐羅及寄送帳戶，又被告為本案詐欺集團提供、蒐羅及寄送帳戶之行為，更係本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶收取、提領詐欺贓款之重要環節，依前開判決意旨，本案自應論以詐欺、洗錢之共同正犯，且依本案被告自述接觸之本案詐欺集團蒐集帳戶成員人數已達2人，就其詐欺取財之部分，則符合三人以上共同詐欺取財之加重條件，至先案起訴意旨中雖認被告所涉係幫助普通詐欺、洗錢罪嫌，然此部分並經公訴檢察官主張更正為三人以上詐欺取財之正犯（本院金訴字卷第168頁），且此部分法條並經本院告知被告（本院金訴字卷第157至158、168頁），詢問被告之意見，並給予被告防禦、辯論之機會，自無礙於被告防禦權之行使。

四、核被告就附表一編號3告訴人己○○被害部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；就其餘附表一各該告訴人被害部分，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。又刑法上之接續犯，係指以單一行為，經數個階段，持續侵害同一法益而言；如數行為於同時同地或密切接近之時地實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪，而就附表一編號7所示之告訴人周○○，其中雖有2次匯款行為者，然被告及其所屬本案詐欺集團成員均係對告訴人以相同之理由對其等施以詐術，使告訴人陸續匯款處分財物，故應認被告係各基於同一犯罪決意，於密切接近之時、地實施，復侵害同一法意，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，均應論以接續犯。

五、被告與本案詐欺集團蒐集帳戶成員及其餘不詳成員間，就本案三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之財物未達1億元之洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

六、被告就附表一編號3所示犯行，係以一行為同時犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；就附表一編號1至2、4至9所為，均係以一行為同時犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。被告害附表ㄧ所示不同告訴人間財產法益，犯意各別，行為互異，均應予分論併罰，此部罪數認定亦經本院告知被告，給予被告表示意見之機會（本院金訴字卷第106頁），應無礙被告防禦權之行使，一併敘明。

七、刑之加重減輕

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」。經查：

　㈡被告就本案全部加重詐欺犯行於偵查及本院審理中均已自白，而依被告供述其雖有與本案詐集團約定報酬之情形，然並未實際獲得分配，而本案亦無其餘事證足證被告確有獲得報酬之情形，是依此情難認被告就本案附表一所示犯行已獲得犯罪所得，而有犯罪所得須繳回之情形，是於被告偵查及審理中均已自白之情形下，其既無犯罪所得須繳回，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，予以減輕其刑。

八、又按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告本案所犯參與犯罪組織罪，其參與犯罪組織罪部分，已經被告於偵查中詳實陳述，宜認被告有於偵查中為自白，是被告於偵查、本院準備程序及審理時就所犯參與犯罪組織罪均為自白，應合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段之規定減輕其刑；而就被告洗錢之財物未達1億元之洗錢罪部分，被告於警詢、偵查、本院準備及審理程序中就其等所犯一般洗錢罪均自白犯行，且被告無犯罪所得須繳回，業如前述，核與修正後洗錢防制法23條第3項前段規定之要件相符，原應依該規定減輕其刑，然被告所犯參與犯罪組織罪、洗錢之財物未達1億元之洗錢罪皆係屬想像競合犯其中之輕罪，雖因想像競合犯之關係而從一重之加重詐欺取財罪處斷，上開輕罪之減刑事由，仍應由本院於依刑法第57條規定量刑時，審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子，併予敘明。

九、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為謀本案詐欺集團成員提供之報酬，即依照詐欺集團成員之指示，為本案詐欺集團成員提供、蒐羅及寄送本案甲、乙、丙帳戶予本案詐欺集團成員，使本案詐欺集團得以本案甲、乙、丙帳戶獲取犯罪所得，並掩飾、隱匿金流，不僅使告訴人受有財產上之損害，更使得告訴人損失難以追償，也使本案詐欺集團不易遭查獲，侵害社會經濟秩序及妨害國家對於犯罪之追訴，實屬不該，並考量被告本案犯罪情節並非主導角色，而係聽從本案詐欺集團成員之指揮行為、本案詐欺集團詐欺、洗錢標的之金額等節。而念及被告於偵查及審理中就本案犯行均坦承之犯後態度，暨被告自陳家中尚有母親及姊姊，其學歷為高中肄業，從事貨運司機，經濟狀況勉持，本案犯罪動機係因積欠債務而急需用錢之因素等一切情狀（本院金訴卷第166至167頁），暨被告及檢察官就本案量刑所表示之意見（本院金訴卷第167至168頁），各量處如附表二「主文」欄所示之刑。本院並參酌刑法第51條第5款係採限制加重原則，且被告本件所犯各罪皆為同一罪名，均係侵害財產法益，且行為時間重疊，衡量其所犯罪名之異同及重刑加重之邊際效益，累加過重之執行刑，無益被告之教化及復歸社會，為期有效之警示及更生，兼顧刑罰衡平之要求及矯正受刑人之目的等情，故定其應執行之刑如主文所示，以示警惕，期勿再犯。

肆、沒收

一、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑第38條之1第1項前段定有明文。依被告所述其尚未獲得報酬，已如前述，自難認有犯罪所得須沒收之情形，爰不予宣告沒收。

二、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」經查：修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」上開沒收規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，然若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（諸如追徵其價額、例外得不宣告或酌減沒收、追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是依前開說明，本案附表一編號1至9所示告訴人所匯入附表一「匯款帳戶」欄所示帳戶之財物，後經不詳詐欺集團成員提領之款項，係洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，屬洗錢之財物，然該些款項並無證據於係被告之掌控下，是若對被告宣告沒收顯有過苛之餘，因認此部分洗錢之財物之沒收，應依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要。

伍、本案原定於114年7月7日14時18分宣判，惟因颱風來襲，雲林縣停止上班上課，爰延展至同年7月8日14時18分宣判，附此敘明。​​​​​

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第273條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官甲○○、李○○提起公訴，檢察官黃薇潔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  柯欣妮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬嘉杏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表一

編號 告訴人 詐騙方式 匯款時間（實際入帳時間） 匯款金額 （新臺幣） 匯款帳戶 證據出處 １ 丙○○ 詐騙集團成員於112年11月22日，以通訊軟體LINE與告訴人丙○○聯繫，佯稱以新城APP投資股票可獲利云云，致告訴人丙○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月22日14時54分許 50萬元 證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人丙○○113年1月4日警詢筆錄（偵5787號卷第33至39頁） ⒉告訴人丙○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第125頁） ⒊告訴人丙○○提出之新城資本保密協議1份（偵5787號卷第135至139頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第87至124頁） ⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁） ２ 戊○○ 詐騙集團成員於112年10月4日，以通訊軟體LINE發布廣告並與告訴人戊○○聯繫，佯稱以太合官方APP投資股票可獲利云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月24日9時49分許 10萬元 證人蔡○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人戊○○113年2月2日警詢筆錄（偵5787號卷第41至47頁） ⒉告訴人戊○○提出之匯款單據1份（偵5787號卷第173頁） ⒊告訴人戊○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵5787號卷第169至171頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局文山第二分局興隆派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵5787號卷第145至147頁、第151至167頁） ⒌證人蔡○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵5787號卷第63至69頁） ３ 己○○ 詐騙集團成員於111年5月5日，以社群軟體FACEBOOK、通訊軟體LINE與告訴人己○○聯繫，佯稱合股購買蘋果手機水貨可獲利云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。 112年11月6日9時16分許 3萬元 被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人己○○112年11月17日、23日警詢筆錄（偵6581號卷第17至27頁、第253至254頁） ⒉告訴人己○○提出之中華郵政帳戶交易明細1份（偵6581號卷第29頁） ⒊告訴人己○○提出之LINE對話紀錄截圖1份（偵6581號卷第255至268頁、第289至292頁） ⒋告訴人己○○提出之詐騙相關資料1份（偵6581號卷第278至281頁、第292至293頁） ⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龜山分局龜山派出所受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第95至252頁） ⒍被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁） ４ 乙○○ 詐騙集團成員於112年10月初某日，以交友軟體SweetRing、通訊軟體LINE與告訴人乙○○聯繫，佯稱以Western Digital投資平台投資股票可獲利云云，致告訴人乙○○陷於錯誤，依指示匯款、轉帳至指定帳戶。 112年11月7日9時27分許 14萬元 被告丁○○之中華郵政000-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人乙○○112年12月7日警詢筆錄（偵6581號卷第443至453頁） ⒉告訴人乙○○提出之匯款單據1份（偵6581號卷第417頁） ⒊內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局文山派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單各1份（偵6581號卷第406至407頁、第409至412頁、第419至426頁） ⒋被告丁○○之中華郵政帳戶基本資料、交易明細1份（偵6581號卷第13至15頁） ５ 劉○○ 詐欺集團成員於112年8月15日，在社群軟體FACEBOOK發布訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人劉○○聯繫，佯稱佯稱以泰賀投資APP、TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人劉○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。 112年11月13日9時43分許 10萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人劉○○112年11月29日警詢筆錄（警卷第45至53頁） ⒉告訴人劉○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第95頁） ⒊告訴人劉○○與詐欺集團之LINE對話紀錄截圖9張（警卷第91頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第三分局朝山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第57至61頁、第111至113頁、第461頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ６ 張○○ 詐欺集團成員於112年10月19日，以網路發布投資訊息，並以通訊軟體LINE與告訴人張○○聯繫，佯稱以泰賀投資APP投資股票可獲利云云，致告訴人張○○陷於錯誤，依指示轉帳至指定帳戶。 112年11月13日10時5分許 5萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人張○○112年12月7日警詢筆錄（警卷第118至122頁） ⒉告訴人張○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖1份（警卷第148頁） ⒊告訴人張○○與LINE暱稱「泰賀投資」之對話紀錄暨個人頁面、群組「S13五穀豐登」個人頁面截圖共17張（警卷第146至148頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局新店分局碧潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第127至128頁、第133頁、第144頁、第149至150頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ７ 周○○ 詐欺集團成員於112年10月間某日，在社群軟體FACEBOOK發布貼文，並以通訊軟體LINE與告訴人周○○聯繫，佯稱以TAI-HE APP投資股票可獲利云云，致告訴人周○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。 112年11月14日14時31分許 5萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人周○○112年11月26日、112年12月27日警詢筆錄（警卷第155至157頁、第223至224頁） ⒉告訴人周○○提出之行動網路銀行轉帳交易截圖2張、戶名「洪鈺茹」之中國信託銀行忠孝分行存款存摺封面影本1份（警卷第193頁、第225頁） ⒊告訴人周○○提出之泰賀投資股份有限公司收據影本5張（警卷第175至181頁） ⒋告訴人周○○與LINE暱稱「泰賀投資」之LINE對話紀錄截圖36張（警卷第197至202頁、第226頁） ⒌告訴人周○○提出之投資APP使用頁面截圖3張（警卷第226頁） ⒍內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第159至161頁、第169頁、第207至209頁、第219至221頁、第229頁、第463至465頁） ⒎戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁）    112年11月14日14時38分許 5萬元   ８ 蘇○○ 詐欺集團成員於112年5月間某日，以通訊軟體LINE與告訴人蘇○○聯繫，佯稱以普誠網站投資股票可獲利云云，致告訴人蘇○○陷於錯誤，依指示匯款至指定帳戶。 112年11月15日13時51分許 3萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人蘇○○113年1月4日、113年1月5日警詢筆錄（警卷第243至248頁） ⒉戶名「蘇○○」之中華郵政嘉義湖內郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、存款人收執聯影本1份（警卷第299至305頁、第313頁） ⒊告訴人蘇○○與LINE暱稱「普誠客服總機」、「張柏林」、「丞丞」之對話紀錄截圖102張（警卷第317至334頁） ⒋告訴人蘇○○提出之投資APP使用頁面截圖4張（警卷第317頁、第329頁、第335頁） ⒌內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義市政府警察局第二分局公園派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第237至241頁、第253頁、第467頁） ⒍戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） ９ 徐○○ 詐欺集團成員於112年7月28日，以通訊軟體LINE與告訴人徐○○聯繫，佯稱以華準網站投資股票可獲利云云，至告訴人徐○○陷於錯誤，依指示面交現金、轉帳至指定帳戶。 112年11月16日12時10分許 3萬元 證人王○○之中華郵政700-00000000000000號帳戶 ⒈告訴人徐○○112年12月23日警詢筆錄（警卷第447至449頁） ⒉戶名「徐○○」之中華郵政中壢南園郵局郵政存簿儲金簿封面暨內頁影本、查詢12個月交易明細1份（警卷第359至371頁） ⒊告訴人徐○○與詐欺集團不明成員之LINE對話紀錄截圖、投資APP操作頁面截圖、華準投資股份有限公司收款收據影本、Facebook暱稱「鄭鈺晴」個人頁面截圖、與LINE暱稱「華準客服經理」、LINE群組、詐欺集團不明成員之對話紀錄文字版各1份（警卷第387至401頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局龍潭分局中興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單各1份（警卷第343至348頁、第415頁、第437頁） ⒌戶名「王○○」之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶基本資料、交易明細1份（警卷第29至32頁） 

 

附表二

編號 犯罪事實 主文 1 告訴人丙○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 告訴人戊○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 告訴人己○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 4 告訴人乙○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。  5 告訴人劉○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 6 告訴人張○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 7 告訴人周○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 8 告訴人蘇○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 9 告訴人徐○○被害部分 丁○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



