e s SR E N ERT R S P
114# B33 5195
DO A ARIHE CREFFRET
W £ M3

M

DA EFEF RS AR SRET KA (112
E@ﬁi%&%%)’*%%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬁéﬁﬁﬁ%i?é
Bz ik FARERERTI L AZTHEI AR YR

~~

ET

MA 2R PRSP FRESe L2 E S HH A2 2LE T
f}%:ﬁ);}’ﬂﬁt s/f@*ﬁ ;IP’ ﬂu]#,]n o

W‘ﬁ PEZ“%‘@%L" Py w LA E e B g 2R



g‘%;gi%ﬁk/v :\1347” (T%g_ﬂ\%}%}:q]}fn> s%%%ﬂ;"ﬁﬁ
FRARIBBERIG RAFTERF SN T LTE
W

i%%ﬁ?*%ﬁﬁ’ﬁﬂﬂﬁﬂ—MBwﬁ4’—ﬁ”;”@
= K Z OO OOK0005 0052 b 7o 3 id 3 A

ki
ﬂ’Qﬁmézkiﬁﬁﬂ#%ﬂii’W%Té*%ﬂ’ﬁﬁ

ARERIFEE RN MNP R TEPIEELFE
FRARARA-FIAZIBEFEH MA T2 ALALRE A
FLERFERE P AR E G MERRF LR
Bl FRAIT L RMERLFLIARIBFTEATEAY A
TR R AL I AT T RIE R
SN YGDER £ 1 E ﬂi;?%%i“’¥%@¢f%
NE RS ﬁ@%ﬁ4 v B e W R K

PP ERE AR AR T A AR ¢$ L E

A:L‘j‘*}]?'zﬁ_x"'\ik/Z‘F'Tl%‘/ ﬁ‘\}%}jﬁ]#ﬁ HEP“’“}/?
a%ﬁwﬁ&%%ﬂmﬁS—858%3%&$$$i£4’mé?wnd
tam RGN fEmE S E R 28 (315 0 SK135S
%o YY00-00000 - TAEA R I H) > EFEN AR
rAEBRAP > TR AERAFEBEFIANIE P AAT LS

FHEOMF T CMER A ATUP S N LR pE o F

2, —

%%$%°Wﬂ%§%7ﬁmééi%lﬁﬁ’Wﬁgﬁﬁ’&
Eep ZHMBRFEN LRI RFHL wE A H-

A

Mo fmk

d

@

E

:\tt
\a-n
¥ %

=

h

o (Q.

EL A d
- REREMAT CRER AW AR AR GRS -

BAE A Z3E G AN > LR R E T -
%ﬁﬁ,%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬂ’¢ﬁ3&¢P%m%$aﬁ
B2 it ERX G T2 TENFHEREZL g 0 TREFEE
BHRRT 2 E RS F?ugpiafif—w'd?ﬂ;;&;':;‘z%’42731"3{7 1%
1Rz £ 2d %k B&Jrﬁiﬁﬁé‘“ﬁ LR B oo B

Fﬂ@ﬁﬁ,$k¢’zmi 2R A kgadw% 1
B~ % 1610F2.2 %1617 23~ %163iF2.1%2 5164153 %1
T0WE R 2 2 ] » & L AP -

‘W



SN REPHRT P G EIRE 2
JTREPFERER > LB AIAN AR EF A 2 FEpFO0
KA (AE 51212 128F ~ %1312 140F ) » &2 5 & A
TLFHAERANER 2 AL B (¥4 5255287
¥ %932100F ~ %27T12278F ) ¥ %> ¥ 5 ZHHMER
s A hie Lo SP &R LR (ﬁt«, %2933
2F ~%33F ) ~112#97 11p 2 ¥ # F 511200217485
S B ”Lr"ﬁ‘ ’H‘/‘m Bk 112&8 8P Z HF£00000005 5
BiEha lr\ﬁﬁ%‘lZ?vE(lﬁ% »493 50 F ) ~ Z 4k
7F‘/J~JT{F“T‘112"I3‘ 2P IR A= F % 1123602501 503 F 1ot 2
BB FEAII2EL? 12P 2B BRF %?OOOOOOO%U%E‘F‘J
1Rl I ERZHNTEZF 2R CELARY
245 (1 5 %2302 2497 ) ~ ZHRERL » b prE FR97 3 B AT
4Rk (X% 55931037 ) ~ BB Y163 (¥X %4315
TE ) "E7 iz LI TS5 EZRpe BEFAE
HMEBT - A 4223 @%P A BHETHE FHELRT B
TRERF LA

S B LA

Ak £ 34 15 > P AR P F IR FABE B 45T g 2
ARG TR ARY R -

EHAE3A A ZPE  FPABMEE LA 2L EF L
3’0 o

%

—_—

EHeE 7 i 2 % o SRR G 22 550 F
HAR g2 §% » PRI ERAZTETE263551EER 5
S 2 AR WP e jim B TR E ) o HCRE R R
HECEEI S R R L YL el EA S R DLE ¥ T
%,earw¢%5%§‘ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂd’@

E:0y
T
&
)
% AN
.
Joui )4
>
I
(w



L &
IR B YRR SR P

IE}

LN
SAMEENSARBLF T ARAITAAI HERRFEL P
TR ARE o RS Y T AN e Lo A
AR D AKAH A AR A MR R R GRS A
ﬁ;i;bi;};],‘ mEARREE ABREMEELE L > R L FA
LAkl An AR R R 53 AREAP A EER
rEBAPERE MY T TH I > FEARE L AT R
Iz 5 AGTE B 4dk2 22 BT f%@*ﬂt:&wﬁ
AEFHRAINE > RARLIA PR B AR > BT
EZE O RELIZETEMBRZIHEEE 0 $2RA)E %59
2 A B A SRR )
FNERALFTELRAA FPMEIAP ARG B P
%%‘@ﬂ?wvﬁ’Wﬁﬁﬁﬁ—mi%@##%ﬁ‘%
BRI SRS HRB L R F o AR T AT

r~u£$%34fﬁwm$ PREion K P T PEERYF S
gL 3L RF2 & F ~ Rk 22 EHRLIAR
M2 J7 AR~ BE P oo s R RasRR (FI R AR
434 1B AR F > 307 A igjg’% »FE A AR 51382 139F )
B bR AR R AL ¥ SR L] E AL R $ 3

&
Dy
|
o Jo (g\r‘v
>d:~

AT R A £ 24T %ﬁ’Uﬁ%%o
Hﬁmrf«ﬂm%ﬁﬂﬁﬁiﬂzﬁﬁ;@méu%nﬁrﬂa
AR WRAEA D 2R RTAESTE 0 1M R
FRIf 2 LR @ § o Rl Frpptd R P2 a2 0T
daraliz g da REPATE- 752 kd pd £ T
zZ o BRMFEIETTROTEMTG (AB2R29EFF %
265K IR g SR) c AME AR AT AY Flex L e ha X
FHAIN A2 g 2 s Gk %&ﬁ%wé Bk
LHE SR FEF RJIEE SR 5 AREHE BT F40

ki
B
b



Vi

I;[ g %iﬂl 1l a*gr] ft{

RAE % TAVE % 278 $ 43R 20
$r$ f%m*%QWLﬁ*”Btﬁgm’@QE»H
FrE A (TR ) 30,0007 0 ARE R BT ARI AT Y
262 p e B L 20,000 0 2 g EEA T L A 20
B RAERTAEFAE R P BREEELAT RN
L& P ERAEFTHIEZ]IF1IE AR T hodk 2 AR

A mEREFIRIBEFSE S GUREE LY Jﬁq
Hipfoesk > @ REANHLLE > FHa g2z
AP o LB S RETGRE
7o Em AR ]14E9% 9p
L ALY FEE 0 G zi$?;; g1 >
BE ) '"HEF iz A2 WA T B & '

g B P o

(r%

N

[—

z e

i:h “’a

L

NI

<k

N

X
—~

N

v

j
WERE T P B8 E AERAPF TR AR
AW ML AR ATEY 2 'I-‘]:‘a‘flﬁ;r_f‘f“r)a P PpAR 2
B FREEMP A (AMaS F13TE) » 7 ik A
BAHAZBIBEG FRASE P EARPE AT 2
N mﬁ%%4%$%%ﬂ’m$ﬁ3AﬁE%§_
FPEo W ARR]|Sx o AL ERZERZY > FHA

AR WL AV AR 2 AL

z

fw

-]



ERATFAR R FETLE S A LR - #
AT o

Po hET R F e F213052 15 198 - $2996% 5 198 %

B H)jddea 2 oo

AEERZBFTIPPHEALTF > RBFTHRED -2 BRI RHT

i%

(o}

™ _gﬁ

=2 A 2 11 # 10 : 22 2

N ABERER A
Jod JRA DA AT E H)A1520p P AR PRI R TR

it E fBIE o ;ﬁ#\,!t’a:%#”?”rl‘i’dvg s G R R E R 1820 F
N A RIEd F (3R NER) o T p i sER ) o
Fret F4e

v = 3 & 114 = 10 2 22 p

LR R (I S PE R

B P T % 460%

PR - F o sl E N EDE T G W RS B E AT R

I *5FF~TH4&

- ~ERREFIEERRY -

SoFELFASM AR AR RERTL Y S T
BaAEJIFBEAY > REARE

S AEAFHMFET O REI R WE B EDP

wo ARFALEFDERAG BARAYFF 0~ RILFT B
AR P ‘/ﬁ"“ﬁ“ CRIL 0 R RBERY TS RIEFT
2 P 75;}?;‘; N ’%K’f \@@}%%‘) 7 o

1\ﬁf%%LAﬁi?%%@??vﬁL#%’%W\aﬂ—
gy ,}Ln ;RN Grek 2o A ok ,%—u/% A R AT

7 ?%%%@#ﬁmwﬁﬁi4*w%45‘ﬁﬁfﬁki&
ﬁ;\@;}%#*’” %%I:ﬁ.. 27 o

w®
St
mi



ot dE 14 A
1 2 #2: OO0 OO£ 0000000005 $RRZ L
2 2 #5007 OO£000000000% $R A2
3 2 #: OO0 OO# 0000000005 FRAZEEL
4 2 OO0 OO£000000000%: FERZELERL
5 2 #5007 OO£000000000% $R A2
6 2 #2007 OO# 0000000005 FRAZEEL
7 2 #2: OO0 OO# 0000000005 $R A2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度訴字第19號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  陳尚言




            陳爾寧






            詹魁元




上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8290號），於本院準備程序中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳尚言共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑捌月。
陳爾寧共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
詹魁元共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣參萬元。
　　犯罪事實
緣陳尚言與黃景亮為朋友關係，陳尚言前於民國111年4月間向黃景亮借用如附表所示之土地（下合稱本案土地），然本案土地於112年7月24日前某日，遭不詳人士掩埋含有磚頭、石塊、水泥塊及鋼筋之營建混合廢棄物（下稱本案廢棄物），黃景亮於陳尚言歸還本案土地後發現上情，認本案廢棄物為陳尚言之前商借本案土地所遺留之廢棄物，遂於112年7月24日15時許，至陳尚言所經營、址設雲林縣○○市○○路000巷00號之風雅成營造有限公司，要求陳尚言將本案廢棄物清理完畢，陳尚言基於情誼，雖認本案建廢棄物與其無關，仍於同日電請友人即翔揚工程行之實際負責人詹魁元一同至本案土地進行會勘，陳尚言及詹魁元見聞本案土地現場情況後，均已明知本案土地存有本案廢棄物，仍決意推由詹魁元聘用之陳爾寧負責至本案土地清除本案廢棄物。陳尚言、陳爾寧、詹魁元均知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之業務，亦知悉其等並未領有廢棄物清除、處理許可文件，其等竟共同基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由詹魁元指示陳爾寧於112年8月8日8時許抵達本案土地，陳尚言並到場指示陳爾寧施工方式，嗣陳爾寧駕駛挖土機（型號：SK135SR，編號：YY00-00000，下稱本案挖土機），挖取掩埋於本案土地之本案廢棄物，並將挖出之本案廢棄物搬運成堆，集中在本案土地上堆置，陳尚言、陳爾寧、詹魁元即以此方式共同非法貯存、清除廢棄物。嗣因黃景亮不滿陳尚言之施工指示，乃報警處理，經警會同雲林縣環境保護局人員至現場稽查，始查悉上情。
　　理　　由
一、本案被告陳尚言、陳爾寧、詹魁元所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告3人就上揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與檢察官之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　　上開犯罪事實，業據被告3人於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第121至128頁、第131至140頁），且有證人即告訴人黃景亮於警詢及偵訊時之證述（警卷第25至28頁；偵卷第93至105頁、第271至278頁）可參，並有雲林縣警察局斗六分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（警卷第29至32頁、第33頁）、112年9月11日雲警六偵字第1120021748號函暨所附雲林縣環境保護局112年8月8日雲環稽0000000號環境稽查工作紀錄1份、照片12張（偵卷第49至55頁）、雲林縣政府112年3月2日府環廢二字第1123602501號函暨所附雲林縣環境保護局112年1月12日雲環廢字第0000000號環境稽查工作紀錄1份、111年度雲林縣空屋空地及髒點巡查表照片24張（偵卷第235至249頁）、雲林縣斗六地政事務所土地所有權狀（警卷第59至103頁）、現場照片16張（警卷第43至57頁）附卷可佐，足徵被告3人所為任意性自白與事實相符，堪信屬實。是本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑
　㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法貯存、清除廢棄物罪。
　㈡被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈢按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，此觀司法院大法官釋字第263號解釋意旨所示之精神即明。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨可資參照）。廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然其立法背景係在我國經濟高度發展後，為能均衡生態保護之急迫需求，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。查被告3人雖未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除廢棄物之行為，惟其等貯存、清除之廢棄物，屬一般事業廢棄物，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重，酌以被告陳尚言係基於情誼而委託被告詹魁元派員至本案土地為本案犯行，被告陳爾寧則係聽從被告詹魁元之指示而為本案犯行，主觀惡性均非重大，況被告3人為本案犯行前本案土地早已存有本案廢棄物，又無證據證明本案廢棄物與被告陳尚言有所關聯，審酌被告3人所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除廢棄物罪之最輕本刑為有期徒刑1年，依被告3人犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰均依刑法第59條之規定，對被告3人酌量減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，即擅自從事一般事業廢棄物貯存、清除業務，漠視政府對環境保護之政策宣導，所為實有不該；惟念及被告3人於本院審理時均坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告3人於本案之角色、犯罪情狀、手法，暨被告3人自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告3人個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第138至139頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告陳爾寧部分諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈤按法院對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條所明定，至於暫不執行刑罰之是否適當，則由法院就被告有無累犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，依其自由裁量定之，與犯罪情節是否可原，並無關係（最高法院29年上字第26號判例意旨參照）。查被告詹魁元前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可查；被告陳爾寧前因違反水利法等案件，經本院以85年度訴字第405號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，亦有法院前案紀錄表在卷可憑，被告詹魁元、陳爾寧合於刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告之要件。本院審酌被告詹魁元、陳爾寧因一時失慮，致罹刑典，均於犯後坦承犯行，知所悔悟，諒其等經此偵審教訓及刑之宣告，應知所警惕，故認前開對被告詹魁元、陳爾寧所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新；另為促使被告詹魁元、陳爾寧日後確能深切記取教訓，得以知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰參考檢察官之意見，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告詹魁元於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付新臺幣（下同）30,000元，被告陳爾寧於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付20,000元。又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第74條第4項規定，上開條件得為民事強制執行名義，且依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告詹魁元、陳爾寧違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。被告陳尚言雖亦請求宣告緩刑，惟其因公共危險案件，經本院於114年9月9日，以114年度六交簡字第183號判決判處有期徒刑4月確定，有公務電話紀錄1份（本院卷第155頁）附卷可佐，被告陳尚言不符合宣告緩刑之要件，爰不宣告緩刑，併此敘明。
四、沒收
　　被告陳爾寧用以挖取、搬運、堆置本案廢棄物所駕駛之本案挖土機，為被告詹魁元所經營之翔揚工程行所有，此據被告詹魁元於審理時供陳明確（本院卷第137頁），可知被告詹魁元對本案挖土機具有管理處分權，且供本案犯行所用之物，然審酌本案挖土機價值非低，而被告3人係無償為本案犯行，且僅用於本案1次，並非專供本案犯罪之用，若對本案挖土機宣告沒收，對被告詹魁元所招致損害及所產生懲罰效果顯逾可責程度，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收，一併敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳明珊提起公訴，檢察官林豐正、王元隆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
　　
附表：
		編號

		土地地號

		所有人



		1

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		2

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		3

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		4

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		5

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		6

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		7

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足









　　



臺灣雲林地方法院刑事判決

114年度訴字第19號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳尚言





            陳爾寧







            詹魁元





上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第8290號），於本院準備程序中，被告等就被訴事實為

有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　　文

陳尚言共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、

清除廢棄物罪，處有期徒刑捌月。

陳爾寧共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、

清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支

付新臺幣貳萬元。

詹魁元共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、

清除廢棄物罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年，並應於判決確定翌

日起陸月內，向公庫支付新臺幣參萬元。

　　犯罪事實

緣陳尚言與黃景亮為朋友關係，陳尚言前於民國111年4月間向黃

景亮借用如附表所示之土地（下合稱本案土地），然本案土地於

112年7月24日前某日，遭不詳人士掩埋含有磚頭、石塊、水泥塊

及鋼筋之營建混合廢棄物（下稱本案廢棄物），黃景亮於陳尚言

歸還本案土地後發現上情，認本案廢棄物為陳尚言之前商借本案

土地所遺留之廢棄物，遂於112年7月24日15時許，至陳尚言所經

營、址設雲林縣○○市○○路000巷00號之風雅成營造有限公司，要

求陳尚言將本案廢棄物清理完畢，陳尚言基於情誼，雖認本案建

廢棄物與其無關，仍於同日電請友人即翔揚工程行之實際負責人

詹魁元一同至本案土地進行會勘，陳尚言及詹魁元見聞本案土地

現場情況後，均已明知本案土地存有本案廢棄物，仍決意推由詹

魁元聘用之陳爾寧負責至本案土地清除本案廢棄物。陳尚言、陳

爾寧、詹魁元均知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市

、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物

之業務，亦知悉其等並未領有廢棄物清除、處理許可文件，其等

竟共同基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由詹魁元指示陳

爾寧於112年8月8日8時許抵達本案土地，陳尚言並到場指示陳爾

寧施工方式，嗣陳爾寧駕駛挖土機（型號：SK135SR，編號：YY0

0-00000，下稱本案挖土機），挖取掩埋於本案土地之本案廢棄

物，並將挖出之本案廢棄物搬運成堆，集中在本案土地上堆置，

陳尚言、陳爾寧、詹魁元即以此方式共同非法貯存、清除廢棄物

。嗣因黃景亮不滿陳尚言之施工指示，乃報警處理，經警會同雲

林縣環境保護局人員至現場稽查，始查悉上情。

　　理　　由

一、本案被告陳尚言、陳爾寧、詹魁元所犯非死刑、無期徒刑、

    最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一

    審案件，於準備程序進行中，被告3人就上揭被訴事實為有

    罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其等

    與檢察官之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第

    1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案

    之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

    70條規定之限制，合先敘明。　　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　　上開犯罪事實，業據被告3人於本院準備程序及審理時均坦

    承不諱（本院卷第121至128頁、第131至140頁），且有證人

    即告訴人黃景亮於警詢及偵訊時之證述（警卷第25至28頁；

    偵卷第93至105頁、第271至278頁）可參，並有雲林縣警察

    局斗六分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（警卷第29至3

    2頁、第33頁）、112年9月11日雲警六偵字第1120021748號

    函暨所附雲林縣環境保護局112年8月8日雲環稽0000000號環

    境稽查工作紀錄1份、照片12張（偵卷第49至55頁）、雲林

    縣政府112年3月2日府環廢二字第1123602501號函暨所附雲

    林縣環境保護局112年1月12日雲環廢字第0000000號環境稽

    查工作紀錄1份、111年度雲林縣空屋空地及髒點巡查表照片

    24張（偵卷第235至249頁）、雲林縣斗六地政事務所土地所

    有權狀（警卷第59至103頁）、現場照片16張（警卷第43至5

    7頁）附卷可佐，足徵被告3人所為任意性自白與事實相符，

    堪信屬實。是本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予

    依法論科。　

三、論罪科刑

　㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法貯存、清除廢棄物罪。

　㈡被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯

    。

　㈢按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕

    其刑規定之適用，此觀司法院大法官釋字第263號解釋意旨

    所示之精神即明。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以

    引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果

    ，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑

    法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨可資參照

    ）。廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物

    ，改善環境衛生，維護國民健康，然其立法背景係在我國經

    濟高度發展後，為能均衡生態保護之急迫需求，故特立本罪

    俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。查被

    告3人雖未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、

    清除廢棄物之行為，惟其等貯存、清除之廢棄物，屬一般事

    業廢棄物，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人

    體健康或污染環境之有害廢棄物相較，對環境污染之危害性

    尚非嚴重，酌以被告陳尚言係基於情誼而委託被告詹魁元派

    員至本案土地為本案犯行，被告陳爾寧則係聽從被告詹魁元

    之指示而為本案犯行，主觀惡性均非重大，況被告3人為本

    案犯行前本案土地早已存有本案廢棄物，又無證據證明本案

    廢棄物與被告陳尚言有所關聯，審酌被告3人所犯廢棄物清

    理法第46條第4款之非法貯存、清除廢棄物罪之最輕本刑為

    有期徒刑1年，依被告3人犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法

    重，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰均依刑法第59條之

    規定，對被告3人酌量減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人明知未領有廢棄物清

    除、處理許可文件，即擅自從事一般事業廢棄物貯存、清除

    業務，漠視政府對環境保護之政策宣導，所為實有不該；惟

    念及被告3人於本院審理時均坦承犯行，犯後態度尚可；兼

    衡被告3人於本案之角色、犯罪情狀、手法，暨被告3人自陳

    之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告

    3人個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第138至139頁）等

    一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告陳爾寧部分

    諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈤按法院對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰

    為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條所明定，至於暫不執

    行刑罰之是否適當，則由法院就被告有無累犯之虞，及能否

    由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，依其自由裁量定之

    ，與犯罪情節是否可原，並無關係（最高法院29年上字第26

    號判例意旨參照）。查被告詹魁元前未曾因故意犯罪而受有

    期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可查；被告

    陳爾寧前因違反水利法等案件，經本院以85年度訴字第405

    號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年確定，緩刑期滿未經撤銷

    ，其刑之宣告失其效力等情，亦有法院前案紀錄表在卷可憑

    ，被告詹魁元、陳爾寧合於刑法第74條第1項第1款所定緩刑

    宣告之要件。本院審酌被告詹魁元、陳爾寧因一時失慮，致

    罹刑典，均於犯後坦承犯行，知所悔悟，諒其等經此偵審教

    訓及刑之宣告，應知所警惕，故認前開對被告詹魁元、陳爾

    寧所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

    款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新；另為促使被告詹魁

    元、陳爾寧日後確能深切記取教訓，得以知曉尊重法治之觀

    念，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，

    爰參考檢察官之意見，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知

    被告詹魁元於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付新臺

    幣（下同）30,000元，被告陳爾寧於本案判決確定翌日起6

    月內，向公庫支付20,000元。又此為緩刑宣告附帶之條件，

    依刑法第74條第4項規定，上開條件得為民事強制執行名義

    ，且依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告詹魁元、陳

    爾寧違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明

    。被告陳尚言雖亦請求宣告緩刑，惟其因公共危險案件，經

    本院於114年9月9日，以114年度六交簡字第183號判決判處

    有期徒刑4月確定，有公務電話紀錄1份（本院卷第155頁）

    附卷可佐，被告陳尚言不符合宣告緩刑之要件，爰不宣告緩

    刑，併此敘明。

四、沒收

　　被告陳爾寧用以挖取、搬運、堆置本案廢棄物所駕駛之本案

    挖土機，為被告詹魁元所經營之翔揚工程行所有，此據被告

    詹魁元於審理時供陳明確（本院卷第137頁），可知被告詹

    魁元對本案挖土機具有管理處分權，且供本案犯行所用之物

    ，然審酌本案挖土機價值非低，而被告3人係無償為本案犯

    行，且僅用於本案1次，並非專供本案犯罪之用，若對本案

    挖土機宣告沒收，對被告詹魁元所招致損害及所產生懲罰效

    果顯逾可責程度，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收，一併敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳明珊提起公訴，檢察官林豐正、王元隆到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

附表：

編號 土地地號 所有人 1 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 2 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 3 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 4 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 5 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 6 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 7 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 



　　






臺灣雲林地方法院刑事判決
114年度訴字第19號
公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  陳尚言




            陳爾寧






            詹魁元




上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8290號），於本院準備程序中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陳尚言共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑捌月。
陳爾寧共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
詹魁元共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣參萬元。
　　犯罪事實
緣陳尚言與黃景亮為朋友關係，陳尚言前於民國111年4月間向黃景亮借用如附表所示之土地（下合稱本案土地），然本案土地於112年7月24日前某日，遭不詳人士掩埋含有磚頭、石塊、水泥塊及鋼筋之營建混合廢棄物（下稱本案廢棄物），黃景亮於陳尚言歸還本案土地後發現上情，認本案廢棄物為陳尚言之前商借本案土地所遺留之廢棄物，遂於112年7月24日15時許，至陳尚言所經營、址設雲林縣○○市○○路000巷00號之風雅成營造有限公司，要求陳尚言將本案廢棄物清理完畢，陳尚言基於情誼，雖認本案建廢棄物與其無關，仍於同日電請友人即翔揚工程行之實際負責人詹魁元一同至本案土地進行會勘，陳尚言及詹魁元見聞本案土地現場情況後，均已明知本案土地存有本案廢棄物，仍決意推由詹魁元聘用之陳爾寧負責至本案土地清除本案廢棄物。陳尚言、陳爾寧、詹魁元均知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之業務，亦知悉其等並未領有廢棄物清除、處理許可文件，其等竟共同基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由詹魁元指示陳爾寧於112年8月8日8時許抵達本案土地，陳尚言並到場指示陳爾寧施工方式，嗣陳爾寧駕駛挖土機（型號：SK135SR，編號：YY00-00000，下稱本案挖土機），挖取掩埋於本案土地之本案廢棄物，並將挖出之本案廢棄物搬運成堆，集中在本案土地上堆置，陳尚言、陳爾寧、詹魁元即以此方式共同非法貯存、清除廢棄物。嗣因黃景亮不滿陳尚言之施工指示，乃報警處理，經警會同雲林縣環境保護局人員至現場稽查，始查悉上情。
　　理　　由
一、本案被告陳尚言、陳爾寧、詹魁元所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告3人就上揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與檢察官之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　　上開犯罪事實，業據被告3人於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第121至128頁、第131至140頁），且有證人即告訴人黃景亮於警詢及偵訊時之證述（警卷第25至28頁；偵卷第93至105頁、第271至278頁）可參，並有雲林縣警察局斗六分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（警卷第29至32頁、第33頁）、112年9月11日雲警六偵字第1120021748號函暨所附雲林縣環境保護局112年8月8日雲環稽0000000號環境稽查工作紀錄1份、照片12張（偵卷第49至55頁）、雲林縣政府112年3月2日府環廢二字第1123602501號函暨所附雲林縣環境保護局112年1月12日雲環廢字第0000000號環境稽查工作紀錄1份、111年度雲林縣空屋空地及髒點巡查表照片24張（偵卷第235至249頁）、雲林縣斗六地政事務所土地所有權狀（警卷第59至103頁）、現場照片16張（警卷第43至57頁）附卷可佐，足徵被告3人所為任意性自白與事實相符，堪信屬實。是本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。　
三、論罪科刑
　㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法貯存、清除廢棄物罪。
　㈡被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈢按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，此觀司法院大法官釋字第263號解釋意旨所示之精神即明。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨可資參照）。廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然其立法背景係在我國經濟高度發展後，為能均衡生態保護之急迫需求，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。查被告3人雖未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除廢棄物之行為，惟其等貯存、清除之廢棄物，屬一般事業廢棄物，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重，酌以被告陳尚言係基於情誼而委託被告詹魁元派員至本案土地為本案犯行，被告陳爾寧則係聽從被告詹魁元之指示而為本案犯行，主觀惡性均非重大，況被告3人為本案犯行前本案土地早已存有本案廢棄物，又無證據證明本案廢棄物與被告陳尚言有所關聯，審酌被告3人所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除廢棄物罪之最輕本刑為有期徒刑1年，依被告3人犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰均依刑法第59條之規定，對被告3人酌量減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，即擅自從事一般事業廢棄物貯存、清除業務，漠視政府對環境保護之政策宣導，所為實有不該；惟念及被告3人於本院審理時均坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告3人於本案之角色、犯罪情狀、手法，暨被告3人自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告3人個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第138至139頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告陳爾寧部分諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
　㈤按法院對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條所明定，至於暫不執行刑罰之是否適當，則由法院就被告有無累犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，依其自由裁量定之，與犯罪情節是否可原，並無關係（最高法院29年上字第26號判例意旨參照）。查被告詹魁元前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可查；被告陳爾寧前因違反水利法等案件，經本院以85年度訴字第405號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，亦有法院前案紀錄表在卷可憑，被告詹魁元、陳爾寧合於刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告之要件。本院審酌被告詹魁元、陳爾寧因一時失慮，致罹刑典，均於犯後坦承犯行，知所悔悟，諒其等經此偵審教訓及刑之宣告，應知所警惕，故認前開對被告詹魁元、陳爾寧所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新；另為促使被告詹魁元、陳爾寧日後確能深切記取教訓，得以知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰參考檢察官之意見，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告詹魁元於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付新臺幣（下同）30,000元，被告陳爾寧於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付20,000元。又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第74條第4項規定，上開條件得為民事強制執行名義，且依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告詹魁元、陳爾寧違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。被告陳尚言雖亦請求宣告緩刑，惟其因公共危險案件，經本院於114年9月9日，以114年度六交簡字第183號判決判處有期徒刑4月確定，有公務電話紀錄1份（本院卷第155頁）附卷可佐，被告陳尚言不符合宣告緩刑之要件，爰不宣告緩刑，併此敘明。
四、沒收
　　被告陳爾寧用以挖取、搬運、堆置本案廢棄物所駕駛之本案挖土機，為被告詹魁元所經營之翔揚工程行所有，此據被告詹魁元於審理時供陳明確（本院卷第137頁），可知被告詹魁元對本案挖土機具有管理處分權，且供本案犯行所用之物，然審酌本案挖土機價值非低，而被告3人係無償為本案犯行，且僅用於本案1次，並非專供本案犯罪之用，若對本案挖土機宣告沒收，對被告詹魁元所招致損害及所產生懲罰效果顯逾可責程度，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收，一併敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳明珊提起公訴，檢察官林豐正、王元隆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
　　
附表：
		編號

		土地地號

		所有人



		1

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		2

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		3

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		4

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		5

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		6

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足



		7

		雲林縣○○市○○段000000000號

		黃景亮及熊美足









　　



臺灣雲林地方法院刑事判決

114年度訴字第19號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  陳尚言





            陳爾寧







            詹魁元





上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8290號），於本院準備程序中，被告等就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陳尚言共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑捌月。

陳爾寧共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

詹魁元共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法貯存、清除廢棄物罪，處有期徒刑柒月。緩刑貳年，並應於判決確定翌日起陸月內，向公庫支付新臺幣參萬元。

　　犯罪事實

緣陳尚言與黃景亮為朋友關係，陳尚言前於民國111年4月間向黃景亮借用如附表所示之土地（下合稱本案土地），然本案土地於112年7月24日前某日，遭不詳人士掩埋含有磚頭、石塊、水泥塊及鋼筋之營建混合廢棄物（下稱本案廢棄物），黃景亮於陳尚言歸還本案土地後發現上情，認本案廢棄物為陳尚言之前商借本案土地所遺留之廢棄物，遂於112年7月24日15時許，至陳尚言所經營、址設雲林縣○○市○○路000巷00號之風雅成營造有限公司，要求陳尚言將本案廢棄物清理完畢，陳尚言基於情誼，雖認本案建廢棄物與其無關，仍於同日電請友人即翔揚工程行之實際負責人詹魁元一同至本案土地進行會勘，陳尚言及詹魁元見聞本案土地現場情況後，均已明知本案土地存有本案廢棄物，仍決意推由詹魁元聘用之陳爾寧負責至本案土地清除本案廢棄物。陳尚言、陳爾寧、詹魁元均知悉從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物之業務，亦知悉其等並未領有廢棄物清除、處理許可文件，其等竟共同基於非法貯存、清除廢棄物之犯意聯絡，由詹魁元指示陳爾寧於112年8月8日8時許抵達本案土地，陳尚言並到場指示陳爾寧施工方式，嗣陳爾寧駕駛挖土機（型號：SK135SR，編號：YY00-00000，下稱本案挖土機），挖取掩埋於本案土地之本案廢棄物，並將挖出之本案廢棄物搬運成堆，集中在本案土地上堆置，陳尚言、陳爾寧、詹魁元即以此方式共同非法貯存、清除廢棄物。嗣因黃景亮不滿陳尚言之施工指示，乃報警處理，經警會同雲林縣環境保護局人員至現場稽查，始查悉上情。

　　理　　由

一、本案被告陳尚言、陳爾寧、詹魁元所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，於準備程序進行中，被告3人就上揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取其等與檢察官之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　　上開犯罪事實，業據被告3人於本院準備程序及審理時均坦承不諱（本院卷第121至128頁、第131至140頁），且有證人即告訴人黃景亮於警詢及偵訊時之證述（警卷第25至28頁；偵卷第93至105頁、第271至278頁）可參，並有雲林縣警察局斗六分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（警卷第29至32頁、第33頁）、112年9月11日雲警六偵字第1120021748號函暨所附雲林縣環境保護局112年8月8日雲環稽0000000號環境稽查工作紀錄1份、照片12張（偵卷第49至55頁）、雲林縣政府112年3月2日府環廢二字第1123602501號函暨所附雲林縣環境保護局112年1月12日雲環廢字第0000000號環境稽查工作紀錄1份、111年度雲林縣空屋空地及髒點巡查表照片24張（偵卷第235至249頁）、雲林縣斗六地政事務所土地所有權狀（警卷第59至103頁）、現場照片16張（警卷第43至57頁）附卷可佐，足徵被告3人所為任意性自白與事實相符，堪信屬實。是本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。　

三、論罪科刑

　㈠核被告3人所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法貯存、清除廢棄物罪。

　㈡被告3人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈢按若有情輕法重之情形者，裁判時本有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用，此觀司法院大法官釋字第263號解釋意旨所示之精神即明。從而其「情輕法重」者，縱非客觀上足以引起一般同情，惟經參酌該號解釋並考量其犯罪情狀及結果，適用刑法第59條之規定酌減其刑，應無悖於社會防衛之刑法機能（最高法院81年度台上字第865號判決意旨可資參照）。廢棄物清理法之立法意旨固係為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，然其立法背景係在我國經濟高度發展後，為能均衡生態保護之急迫需求，故特立本罪俾以重刑嚴罰有效嚇阻惡意破壞我國生態環境之行為。查被告3人雖未領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除廢棄物之行為，惟其等貯存、清除之廢棄物，屬一般事業廢棄物，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害廢棄物相較，對環境污染之危害性尚非嚴重，酌以被告陳尚言係基於情誼而委託被告詹魁元派員至本案土地為本案犯行，被告陳爾寧則係聽從被告詹魁元之指示而為本案犯行，主觀惡性均非重大，況被告3人為本案犯行前本案土地早已存有本案廢棄物，又無證據證明本案廢棄物與被告陳尚言有所關聯，審酌被告3人所犯廢棄物清理法第46條第4款之非法貯存、清除廢棄物罪之最輕本刑為有期徒刑1年，依被告3人犯罪之具體情狀觀之，確屬情輕法重，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，爰均依刑法第59條之規定，對被告3人酌量減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人明知未領有廢棄物清除、處理許可文件，即擅自從事一般事業廢棄物貯存、清除業務，漠視政府對環境保護之政策宣導，所為實有不該；惟念及被告3人於本院審理時均坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告3人於本案之角色、犯罪情狀、手法，暨被告3人自陳之教育程度、職業、月收入、婚姻、家庭狀況（因涉及被告3人個人隱私，均不予揭露，詳參本院卷第138至139頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告陳爾寧部分諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

　㈤按法院對於具備緩刑條件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適當者，得宣告緩刑，為刑法第74條所明定，至於暫不執行刑罰之是否適當，則由法院就被告有無累犯之虞，及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，依其自由裁量定之，與犯罪情節是否可原，並無關係（最高法院29年上字第26號判例意旨參照）。查被告詹魁元前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可查；被告陳爾寧前因違反水利法等案件，經本院以85年度訴字第405號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年確定，緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力等情，亦有法院前案紀錄表在卷可憑，被告詹魁元、陳爾寧合於刑法第74條第1項第1款所定緩刑宣告之要件。本院審酌被告詹魁元、陳爾寧因一時失慮，致罹刑典，均於犯後坦承犯行，知所悔悟，諒其等經此偵審教訓及刑之宣告，應知所警惕，故認前開對被告詹魁元、陳爾寧所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新；另為促使被告詹魁元、陳爾寧日後確能深切記取教訓，得以知曉尊重法治之觀念，本院認除前開緩刑宣告外，尚有課予一定負擔之必要，爰參考檢察官之意見，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告詹魁元於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付新臺幣（下同）30,000元，被告陳爾寧於本案判決確定翌日起6月內，向公庫支付20,000元。又此為緩刑宣告附帶之條件，依刑法第74條第4項規定，上開條件得為民事強制執行名義，且依刑法第75條之1第1項第4款規定，如被告詹魁元、陳爾寧違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得撤銷緩刑之宣告，併予敘明。被告陳尚言雖亦請求宣告緩刑，惟其因公共危險案件，經本院於114年9月9日，以114年度六交簡字第183號判決判處有期徒刑4月確定，有公務電話紀錄1份（本院卷第155頁）附卷可佐，被告陳尚言不符合宣告緩刑之要件，爰不宣告緩刑，併此敘明。

四、沒收

　　被告陳爾寧用以挖取、搬運、堆置本案廢棄物所駕駛之本案挖土機，為被告詹魁元所經營之翔揚工程行所有，此據被告詹魁元於審理時供陳明確（本院卷第137頁），可知被告詹魁元對本案挖土機具有管理處分權，且供本案犯行所用之物，然審酌本案挖土機價值非低，而被告3人係無償為本案犯行，且僅用於本案1次，並非專供本案犯罪之用，若對本案挖土機宣告沒收，對被告詹魁元所招致損害及所產生懲罰效果顯逾可責程度，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收，一併敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳明珊提起公訴，檢察官林豐正、王元隆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　趙俊維

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）。「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃嫀文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

　　

附表：

編號 土地地號 所有人 1 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 2 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 3 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 4 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 5 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 6 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 7 雲林縣○○市○○段000000000號 黃景亮及熊美足 



　　





